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1.Wprowadzenie

Wraz z postępem jaki obserwujemy w różnych dziedzi-
nach nauki, wiedza związana z właściwą ochroną i na-

prawą drewna w dawnych konstrukcjach dachowych 
ulega ciągłemu rozszerzaniu. W przypadku obiektów 
zabytkowych nie jest to tylko rozpoznanie dotyczące 
podstawowych technicznych aspektów konstrukcji ta-

kich jak jej typ, stan zachowania (zachowanie struktury 
konstrukcji i materiału z którego jest zbudowana), ana-

liza układu statycznego czy występujących uszkodzeń. 
Coraz większy nacisk kładzie się na zebranie w fazie 
przedprojektowej możliwie pełnej dokumentacji, zwią-

zanej z jak najszerszym rozpoznaniem danego zabyt-
ku, a więc w zakresie zabytkoznawstwa, archeologii bu-

dynku czy archeologii przemysłowej. Takie informacje 
zawiera sam materiał (drewno), również sposób jego 
obróbki i zastosowania. Uzupełnieniem tych informacji 
mogą być dane dotyczące elementów metalowych wy-

stępujących w konstrukcji oraz innych materiałów wpro-

wadzanych do dawnej konstrukcji zarówno w czasie jej 
wykonywania jak i późniejszych napraw i przeróbek. 
Poddasza i więźby dachowe zawierają wiele jeszcze 
nie udokumentowanych informacji na temat przebu-

dów i rozbudów obiektów, ich częściowych zniszczeń 
lub uszkodzeń. Zabytkowe drewniane więźby dachowe 
są nadal bardzo ważnym źródłem informacji naukowej 
o historii obiektu i ewolucji technik budowlanych.

2. Znaczenie zabytkowych więźb dachowych

Drewniane zabytkowe więźby dachowe to element kon-

strukcji, występujący zarówno w budowlach murowa-

nych jak i drewnianych. Pełniąc swoje podstawowe za-

danie konstrukcje te są często niezwykle interesującymi 
dziełami tradycyjnej ciesiołki o dużych wartościach za-

bytkowych. Nowe światło na zagadnienia związane 
z historią i znaczeniem europejskiego ciesielstwa rzucił 
program Rady Europy „Wooden Culture”, realizowany 
w latach 1999–2000. [1] Podjęto w nim próbę zdefinio-

wania roli jaką odgrywają w kulturze europejskich na-

rodów zabytki wykonane w konstrukcji drewnianej oraz 

określenia podstawowych zasad ich ochrony, patrząc 
przez pryzmat historii rozwoju budownictwa i rzemio-

sła na naszym kontynencie. [2] Następny europejski 
program „Roofs of Europe” („Dachy Europy”), realizo-

wany w latach 2006–2007 (pierwsza część) oraz 2008–
2009 (druga część programu) zwrócił uwagę nie tylko 
na dawne zabytkowe drewniane konstrukcje dachowe 
w Europie, ale także na zagadnienia związane z trady-

cyjnymi materiałami stosowanymi do pokrycia dachu 
i informacjami zawartymi w całej przestrzeni poddasza, 
a więc widocznymi tam innymi elementami – jak koro-

ny murów, elementy po dawnych konstrukcjach (stro-

pach lub sklepieniach), ślady na powierzchniach mu-

rów i tynków [3] [4]. Szczególny nacisk położono w tym 
programie na przekazanie informacji społeczeństwom 
o ważnych dla europejskiego dziedzictwa wartościach 
zabytkowych tych konstrukcji i ich roli w historii rzemio-

sła w Europie. Inicjatorem programu „Roofs of Europe” 
był prof. Patrick Hoffsummer z Uniwersytetu w Liege, 
który wcześniej przeprowadził szerokie badania typolo-

giczne zabytkowych więźb dachowych na terenie Bel-
gii i w północnej Francji, popierając je szczegółowym 
rozpoznaniem dendrochronologicznym [5].
W Polsce prace przeprowadzone w latach 2004–2009 
w Krajowym Ośrodku Badań i Dokumentacji Zabytków 
(obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa) pozwoliły przede 
wszystkim zgromadzić wiele informacji dotyczących sta-

nu zachowania zasobu drewnianych zabytkowych kon-

strukcji dachowych na wytypowanych obszarach. [6] Już 
wstępne rozpoznanie umożliwiło stwierdzenie, że w nie-

których spośród badanych obiektów znajdują się w pełni 
autentyczne, dobrze zachowane i jednorodne konstruk-

cje. W innych obiektach ich stan zachowania jest mocno 
zróżnicowany, a ilość zabytkowej substancji uległa znacz-

nej redukcji spowodowanej przez występujące uszkodze-

nia, wykonane naprawy i wymiany. Stwierdzono w kilku 
przypadkach znaczne uszkodzenia konstrukcji i pokryć 
dachowych, powstałe w wyniku wieloletnich zaniedbań 
w utrzymaniu obiektów. W większości jednak badanych 
zabytków ustalono, że dokumentacja konserwatorska 
konstrukcji dachowych jest zbyt ogólna, wykazuje pod-

stawowe braki lub nawet zawiera mylne informacje.
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Można było zatem sformułować wstępne, ogólne stwier-
dzenia, które miały uświadomić właścicielom obiektów 
i służbom konserwatorskim wagę problemu:

drewniana, historyczna więźba dachowa jest inte-• 
gralnym elementem obiektu zabytkowego, współtwo-

rzy w dużym procencie jego wartości zabytkowe, jest 
materialnym świadectwem historii,

w obiektach zabytkowych konstrukcja dachowa, po-• 
krycie dachu i przestrzeń poddasza zawiera wiele infor-
macji naukowych, niewystarczająco dotąd zbadanych 
i udokumentowanych,

ta część budynku zabytkowego powinna podlegać • 
szeroko rozumianym badaniom interdyscyplinarnym, 
a wnioski z tych badań muszą być uwzględniane w pro-

jektowanych pracach remontowych i w bieżącej kon-

serwacji obiektów,
w przypadku stwierdzenia uszkodzeń konstrukcji da-• 

chowych należy niezwłocznie powiadamiać WKZ, a za-

bytkowe konstrukcje muszą być obligatoryjnie podda-

wane okresowym kontrolom i przeglądom.

3.Rozpoznanie obiektu i zakres badań 
drewnianych zabytkowych konstrukcji 
dachowych

Zbyt często dokumentacja więźb dachowych ogra-

niczała się do bardzo ogólnego określenia typu kon-

strukcji i uwag na temat stanu technicznego jej zacho-

wania. Tymczasem rozpoznanie wartości zabytkowych 
dawnych konstrukcji dachowych, ustalające czy posia-

dają one znaczenie lokalne, regionalne, krajowe czy 
europejskie, ma fundamentalne znaczenie dla sfor-
mułowania wniosków konserwatorskich dotyczących 
ich ochrony.
W Polsce w wielu przypadkach1 projekty remontów za-

bytkowych więźb dachowych przygotowywane są bez 
dokładniejszego rozpoznania naprawianej konstrukcji, 
na ogół w dużym pośpiechu, a nawet prace wykonuje 
się bez szczegółowo opracowanego projektu, przeno-

sząc odpowiedzialność za prawidłowe wykonanie robót 
na zatrudniane zespoły remontowe. Brak stałego nad-

zoru konserwatorskiego w czasie remontu uniemożli-
wia efektywną kontrolę wykonywanych prac. W takich 
sytuacjach, w czasie realizacji robót, odczuwalne jest 
dążenie wykonawców do uproszczenia sobie zadania 
i zwiększania zakresów wymian elementów konstrukcji. 
Ma to istotny wpływ na znaczne zmniejszanie ilości za-

bytkowej substancji w dawnych konstrukcjach. W skraj-
nych przypadkach dochodzi do całkowitej wymiany kon-

strukcji więźby i pokrycia dachu, z utrzymaniem jedynie 
dawnej formy dachu. Powstają współczesne, niedokład-

nie wykonane i bezwartościowe pod względem nauko-

wym makiety dawnych konstrukcji, złożone z nowego 
materiału, obrobionego współczesnymi metodami i łą-

1 na podstawie zlustrowanych obiektów sakralnych na terenie wo-

jewództwa mazowieckiego, opolskiego, śląskiego. 

czonego w nowy sposób. Dopuszczanie do takiej sytu-

acji jest ewidentnym błędem konserwatorskim.
Doświadczenia europejskie i wnioski wynikające z roz-

poznania zasobu zabytkowego więźb dachowych pro-

wadzą do stwierdzenia, że przy tak prowadzonych 
pracach ulegają zniszczeniu informacje historyczne i na-

ukowe, których nośnikiem jest dawne drewno i jego po-

wierzchnie. Dlatego przygotowując remont należy po-

święcić więcej uwagi i czasu rozpoznaniu zabytkowych 
konstrukcji dachowych, wykonując odpowiednie bada-

nia konstrukcji i jej pełną inwentaryzację. W przypad-

ku zabytków jest konieczne, aby dla wykonania badań 
całkowicie odkryć konstrukcję dachową, odpowiednio 
ją prowizorycznie zabezpieczając. Zapewniona dostęp-

ność ze wszystkich stron do konstrukcji pozwala w zna-

czącym stopniu na jej bardziej szczegółowe zbadanie 
i rozpoznanie.
Analiza zabytkowej konstrukcji powinna być ujęta w szer-
szym opracowaniu i włączona do podstawowej doku-

mentacji obiektu wraz z opinią mykologiczną i konstruk-

cyjną. Dopiero tak przygotowana dokumentacja może 
być podstawą dla projektu remontu – określa warto-

ści zabytkowe konstrukcji, ocenia jej stan zachowania 
i dzięki temu przydatna jest do określenia zakresu jej 
ochrony w czasie planowanego remontu. Ze względu 
na objętość referatu, zwrócę skrótowo uwagę na nie-

które dokumentacje i badania uzupełniające wykonywa-

ne w innych krajach, konieczne w rozpoznaniu wartości 
historycznych i naukowych w przypadku drewnianych 
zabytkowych więźb zabytkowych.
Badania dawnych więźb dachowych powinno poprze-

dzać rozpoznanie typu konstrukcji połączone z roz-

poznaniem występowania danego typu konstrukcji 
na danym terenie. Ważne są także badania historycz-

ne oparte o kwerendę archiwalną. Inwentaryzacja kon-

strukcji (z odwzorowaniem układu konstrukcji np. wg 
zasad opracowanych przez prof. J. Tajchmana) powin-

na uwzględniać: rozpoznanie i analizę układu elemen-

tów tworzących konstrukcję i ich połączeń ciesielskich, 
z uwzględnieniem analizy wymiarowej elementów kon-

strukcji (wnioskowanie nt. elementów pierwotnych, jed-

norodności konstrukcji, kompletności, wtórnego użycia 
elementów z rozbiórki, napraw, przebudów, rozbudów 
konstrukcji). [7] W oględzinach i na rysunkach należy 
uwzględnić także odkształcenia konstrukcji. Analiza taka 
może dostarczyć dodatkowych informacji na temat za-

bytku i prac w nim wykonywanych. Częścią składową 
inwentaryzacji konstrukcji powinna być inwentaryzacja 
ciesielskich znaków montażowych wraz z analizą spo-

sobu ich wykonania i występujących form, a także ich 
rozmieszczenia, biorąca pod uwagę wszystkie elemen-

ty konstrukcji i poziomy na których znaki występują. [8] 
[9] [10] [11] Wnioski z takiego opracowania powinny 
dotyczyć systemu i układu ciesielskich znaków monta-

żowych (w całości konstrukcji), z podziałem na znaki 
pierwotne i wtórne (np. dodane po wymianie elemen-

tów). Wskazuje się na konieczność sprawdzania i doku-
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mentowania w konstrukcjach znaków drwali oraz zna-

ków handlowych (litery, symbole, cyfry na bocznych 
powierzchniach obrobionych elementów, określające 
daną dostawę drewna) [12].
Standardem europejskim stały się badania i analizy 
dendrochronologiczne wyznaczonych części i elemen-

tów konstrukcji drewnianych, a także badania materia-

łoznawcze dotyczące zarówno drewna jak i elementów 
metalowych występujących w konstrukcji ze zwróceniem 
uwagi na materiały pokrycia dachu (pierwotne i obec-

ne) [13]. Rozwinęła się także duża gałąź badań drew-

na określana jako „traseologia”. Jest to analiza śladów 
narzędzi ciesielskich na powierzchni drewna (ślady na-

rzędzi tradycyjnych i współczesnych), ustalenie sposo-

bu obróbki drewna dla elementów konstrukcji więźby 
dachowej oraz identyfikacja rodzajów użytych narzę-

dzi ciesielskich i ich indywidualnych cech, a w konse-

kwencji także wnioskowanie na temat metod obróbki 
drewna, ciągłości pracy ekipy ciesielskiej, a nawet or-
ganizacji budowy [14]. Dokumentuje się w sposób fo-

tograficzny i rysunkowy ślady epigraficzne utrwalone 
na powierzchni drewna, a więc: daty, informacje zwią-

zane z budową, naprawą lub rozbudową (notatki ciesiel-
skie, wyliczenia materiału lub zapłaty, linie trasowania, 
szkice montażowe), podpisy cieśli, symbole, a w obiek-

tach sakralnych – daty i sentencje dotyczące konse-

kracji obiektu. Czasami dane te znajdują się na meta-

lowych lub drewnianych tabliczkach przytwierdzonych 
do powierzchni elementów konstrukcji. W konstrukcji 
dokumentuje się także ślady związane z transportem 
drewna drogą wodną, a więc otwory po kołkach lub 
tkwiące w nich fragmenty zachowanych kołków służą-

cych do wiązania drewna linami w celu jego spławia-

nia. Opisuje się i dokumentuje miejsca po zdemon-

towanych elementach, zwęglenia, osmolenia drewna 
(wnioskowanie nt. pożarów, dawnych systemów ogrze-

wania czy uszkodzeń spowodowanych działaniami wo-

jennymi), ślady po przebudowach konstrukcji na pozio-

mie belek wiązarowych (np. ślady po deskach stropów 
zachowane czasem na spodniej powierzchni belek wią-

zarowych – resztki zapraw z podsufitek pomiędzy de-

skami, gwoździe lub otwory po nich), ślady po deskach 
podłóg poddasza (na górnych powierzchniach belek 
wiązarowych – zabrudzenia, otwory po kołkach drew-

nianych lub gwoździach), ślady po warstwach stropu 
(pomiędzy belkami wiązarowymi – pozostałości lub śla-

dy po listwach i ich mocowaniu). Odnotowuje się także 
ślady po zawiesiach dzwonów (łożyska, wycięcia, za-

brudzenia smarami), po urządzeniach budowlanych – 
dźwigach, wyciągach, kołowrotach itd. umieszczonych 
na poddaszu budowli i mocowanych z wykorzystaniem 
elementów konstrukcji więźby dachowej.
W uzasadnionych przypadkach prowadzi się analizy 
drewna konstrukcji w zakresie korozji chemicznej po-

legające na ustaleniu rodzaju użytych środków che-

micznych (w aspekcie historii rozwoju metod konser-
wacji drewna) i w rozpoznaniu dotyczącym wpływu 

na drewno środków solnych opóźniających rozprze-

strzenianie ognia [15]. Ustalenie rodzaju stosowanych 
wcześniej metod i środków konserwacji drewna pozwa-

la odpowiednio dobrać nowe preparaty (pod wzglę-

dem skuteczności i możliwości wnikania w drewno). 
Umożliwia także przyjęcie odpowiednich metod pracy 
pod względem zabezpieczenia pracowników przeciw-

ko wpływom szkodliwych warunków pracy, jakie mogą 
wystąpić w czasie czyszczenia i konserwacji drew-

na [16]. W dokumentacji odnotowuje się także inne 
mechaniczne uszkodzenia drewna konstrukcji (śla-

dy na drewnie po zniszczeniach i uszkodzeniach wo-

jennych spowodowane przez pociski, odłamki bomb, 
po zniszczeniach spowodowanych klęskami żywioło-

wymi), ślady po pożarach lub po miejscowych nadpa-

leniach. Wykonuje się inwentaryzację i analizę elemen-

tów metalowych zastosowanych w konstrukcji, określa 
się przyczyny wprowadzenia elementów metalowych 
w konstrukcji drewnianej, ustala się ich rodzaj i peł-
nione przez nie funkcje. Bada się kompletność i jed-

norodność konstrukcji. Ustala się nawet jakie wystę-

pują zabrudzenia biologiczne konstrukcji i poddasza, 
co świadczy o obecności określonych gatunków zwie-

rząt lub ptaków i umożliwia wnioskowanie nt. gatun-

ków i ew. ochrony siedlisk (np. nietoperzy). W czasie 
rozpoznania obiektu gromadzi się też inne informacje 
znajdujące się w przestrzeni poddasza, na przykład 
analizuje się ślady układów dawnych konstrukcji da-

chowych odciśnięte lub częściowo zachowane na ścia-

nach szczytowych (linie przebiegu i nachylenia połaci 
dachowych) i bada się ich relację z obecną konstrukcją 
więźby, dokumentuje się daty, napisy, podpisy, rysun-

ki i szkice – utrwalone na ścianach szczytowych (napi-
sane lub wydrapane w tynkach, cegłach) [17]. W nie-

których przypadkach obecność na poddaszu tynków, 
pobiał lub dekoracji malarskich widocznych pozwa-

la na wnioskowanie nt. przeprowadzonych wcześniej 
przebudów i zmian. We Francji prowadzony jest obec-

nie duży program badań pokryć dachowych. Na pod-

daszach często można odnaleźć materiały pochodzą-

ce z poprzednich pokryć dachu (jak gonty, kamień, 
łupek, dachówki ceramiczne). Na wielu zaś dachach 
zachowały się oryginalne dachówki średniowieczne. 
Warto wspomnieć, że w przypadku dawnych wyrobów 
ceramicznych możliwe jest ich datowanie metodą ar-
cheomagnetyczną [18]. Ustala się rodzaj występują-

cego materiału pokrycia, sposób ułożenia, warstwy 
łacenia, sposób deskowania i jego montażu, wymia-

ry elementów pokrycia (dawnego i obecnego), cechy 
szczególne (w przypadku dachówek – znaki cegielni, 
daty produkcji, ślady lub dekoracje na powierzchniach 
dachówek), stan zachowania (ubytki pokrycia, rozwar-
stwienia, uzupełnienia). Są to istotne dane związane 
z rozwojem rzemiosła i dokumentacją historii budynku. 
Wszystkie te informacje służą decyzjom konserwator-
skim, w których autentyczność zabytku jest niezwykle 
ważna i podlega pierwszoplanowej ochronie.
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4. Podsumowanie

Europejską tendencją w konserwacji i naprawach za-

bytkowych konstrukcji drewnianych jest jak największe 
poszanowanie zabytkowej substancji (zalecenia Karty 
Weneckiej, dokumenty ICOMOS Wood Comitee) oraz 
wykonywanie naprawy uszkodzonych konstrukcji da-

chowych tradycyjnymi metodami ciesielskimi, metodą 
drewno – drewnem, bez rozbierania konstrukcji. Jeśli jest 
to niemożliwe, wprowadza się inne materiały i dodatkowe 
konstrukcje. Zwraca się także uwagę na odwracalność 
naprawy konstrukcji oraz na jej estetykę. Coraz więcej 
państw w Europie dąży do możliwie pełnego rozpoznania 
naukowo-historycznego zabytkowych więźb dachowych, 
pokrycia dachu i przestrzeni poddasza w fazie przedpro-

jektowej. Ma to ogromne znaczenie dla prowadzonych 
następnie prac konserwatorskich i budowlanych, a do-

kumentacje posiadają wysoki stopień uszczegółowienia. 
Prace remontowe coraz częściej wykonywane są przez 
wyspecjalizowane zespoły, realizujące zadania pod ści-
słym nadzorem konserwatorskim. Polska pod tym wzglę-

dem pozostaje jeszcze daleko w tyle, a poziom niektó-

rych zrealizowanych prac bliższy jest niszczeniu zabytku 
niż jego konserwacji. Zdarzają się jednak i u nas dobre 
przykłady, wykonane w miarę naszych obecnych moż-

liwości. Świadczą one, że wysiłek edukacyjny i nauko-

wy Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków 
w latach 2005–2009 w czasie trwania programów euro-

pejskich i działań krajowych związanych z badaniami hi-
storycznych więźb, skierowany do środowisk konserwa-

torskich i naukowych był niezwykle potrzebny i owocny. 
Do takich przykładów można zaliczyć rozpoznanie sta-

nu zachowania zabytkowych konstrukcji dachowych 
w Warszawie, w województwach mazowieckim, święto-

krzyskim, opolskim, kujawsko-pomorskim, a także kon-

serwację więźby kościoła św. Jakuba w Szczecinie czy 
zakończone w 2011 r. prace przy naprawie więźby da-

chowej na Zamku w Olsztynie, gdzie prócz szczegółowe-

go rozpoznania konstrukcji nacisk położono na zabez-

pieczenie i ekspozycję wartości zabytkowych konstrukcji 
jako autentyku. [19]
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