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Uszkodzenia budynku mieszkalno-
-ustugowego o konstrukcji tradycyjnej

Dr hab. inz. Stanistaw B. Fic, Politechnika Lubelska,
mgr inz. Stanistaw Plechawski, Biuro Projektowo-Budowlane Planex, Zamos¢é

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule przedstawiono uszkodzenia, ja-
kie powstaty w budynku mieszkalno-ustugowym o kon-
strukciji tradycyjnej, zlokalizowanym w obrebie strefy
zabytkowej w centrum miasteczka powiatowego na Lu-
belszczyznie. Budynek pochodzi z lat 20. XIX wieku
i do opisanych tu uszkodzenh doszto gtéwnie podczas
jego wieloletniej eksploataciji, w trakcie ktorej wyko-
nano m.in. dobudowe obiektu handlowego w 2005 r.
oraz nielegalng dobudowe klatki schodowej w 2009 r.,
czesciowo posadowiong na fundamentach istniejace-
go budynku.

W artykule opisano tez metody wzmocnien i naprawy
uszkodzonych elementéw konstrukcyjnych obiektu.
W Swietle niekonczacej sie dyskusji dotyczacej definicji
awarii i katastrofy budowlanej, przedstawione tu spektrum
uszkodzen budynku sugeruje pytanie: czy jest to dopie-
ro stan przedawaryjny, czy juz przedkatastrofalny?

2. Opis budynku

Przedmiotowy budynek, aktualnie zamieszkaty i uzytko-
wany, zostat wzniesiony na planie prostokata, o dtugosci
17,86 m i szerokosci 15,0 m. Jest budynkiem wieloro-
dzinnym o trzech kondygnacjach nadziemnych (w tym
parter ustugowy), w czgsci podpiwniczony, z podda-
szem nieuzytkowym (fot. 1).

Z przekazéw ustnych wynika, ze byt on prawdopodob-
nie catkowicie podpiwniczony, a w cze$ci piwnic 0 wy-
sokosci okofo 3,0 m miescity sie magazyny spozywcze,
ktére w latach 60. ub. wieku zostaty zasypane. Budy-
nek nie byt remontowany od lat 70. ub. wieku. W la-
tach 20052006 zostat dobudowany budynek ksie-
garni na fundamentach w gtebokich wykopach. Z kolei
w miejscu dobudowy nowej klatki schodowej z 2009
roku, staty drewniane zabudowane schody. Po roze-
braniu tej drewnianej klatki schodowej istniejgce rysy
podobno sig poszerzyty.

Budynek zrealizowano w klasycznej technologii trady-
cyjnej — sciany z cegty ceramicznej petnej, stropy Kle-
ina i odcinkowe oraz drewniane. Zastosowano miesza-
ny, poprzeczny i podtuzny, uktad konstrukcyjny Scian
nosnych.

Fundamenty i $ciany fundamentowe murowane oraz
Sciany kondygnacji nadziemnych wykonano z cegty
ceramicznej petnej na zaprawie wapiennej, na 2 pig-
trze czesc¢ scian drewnianych.

Stropy nad piwnica, parterem i 1 pigtrem stalowo-ce-
ramiczne — Kleina i odcinkowe. Nad 2 pigtrem strop
na belkach drewnianych z podsufitkg z desek. Na bel-
kach deski, wyzej polepa.

v

Fot. 1. Widok ogoiny budynku

Wiezba dachowa drewniana krokwiowo-ptatwiowa. Kro-
kwie o przekroju 10/16 cm oparte na murfatach, pfatwie
14/14 cm. Na deskowaniu azurowym ufozono blache
stalowg ocynkowana.

Schody o konstrukcji stalowej ze stopniami zelbetowy-
mi na belkach policzkowych.

Balkony na elewacji zachodniej wykonano o réznej kon-
strukcji: drewniane na wspornikach stalowych i zeliw-
nych oraz z ptytg Kleina na wspornikach z belek sta-
lowych.

Stolarka okienna czesciowo zachowana drewniana oraz
z PCV (zmieniana przez lokatorow).

W piwnicach posadzki cementowe, na parterze i pig-
trze w pomieszczeniach mieszkalnych wykonane z de-
sek lub parkietu.

W murach brakuje przewoddw wentylacji grawitacyjne;j.
Instalacje w budynku: wod.-kan., grzewcza indywidu-
alna, elektryczna, telefoniczna.
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3. Geotechnika

W trakcie opracowywania ekspertyzy [7] wykonano trzy
odkrywki fundamentow budynku [8]: w poziomie piw-
nicy w nowej, dobudowanej czesci w poblizu pétnoc-
no-zachodniego naroznika budynku (odkrywka nr 1),
na zewnatrz przy potaczeniu nowej czesci (dobudowa-
nej klatki schodowej) ze starg, rowniez w poblizu pot-
nocno-zachodniego naroznika budynku (odkrywka nr
2) oraz w piwnicy przy Scianie potudniowej od wewnatrz
(odkrywka nr 3). Poziom posadowienia taw fundamen-
towych stwierdzono na gftebokosci 3,70 <+ 6,00 m ppt.
tawy fundamentowe wykonano w zasadzie jak $ciany
fundamentowe — z cegly ceramicznej petnej. Stwierdzo-
no zty i bardzo zty stan techniczny fundamentow i scian
fundamentowych oraz brak izolacji wodochronnej. Od-
sadzki taw fundamentowych, a wtasciwie pogrubienia
dolnych czesci scian fundamentowych wynoszg oko-
to 10+30 cm.

W odkrywkach wykonano rowniez wiercenia i badania
sondg lekka.

W oparciu o wykonane wiercenia stwierdzono, ze w pod-
tozu badanego obiektu wystepujg utwory holocenskie
(grunty bagienne i nasypy) i plejstocenskie (lessy re-
prezentowane przez pyty).

Utwory holocenskie — grunty bagienne reprezentowa-
ne przez grunty prochnicze (gliny pylaste) oraz grunty
préchnicze z pogranicza namutéw (gliny pylaste) wy-
stapity pod nasypami w wyrobiskach nr 1 i 2 do stropu
gruntéw mineralnych.

Nasypy bedace mieszaning gruntéw mineralnych spo-
istych i organicznych, okruchow cegty i kamieni, z do-
mieszkami czesci organicznych wystepuja od powierzchni
terenu lub pod posadzkami. Migzszosci nasypow w wy-
konanych wyrobiskach wynoszg 0,4+4,1 m.

Utwory plejstocenskie (lessy) zalegajg pod gruntami or-
ganicznymi lub nasypami od gtebokosci 1,4+4,9 m ppt
lub pod posadzka piwnic (ppp) i nie zostaty przewierco-
ne do gtebokos$ci badania. Lessy to grunty mato spo-
iste wyjatkowo wrazliwe na dziatanie wody.

Warunki gruntowe posadowienia badanego obiektu sg
ztozone, z uwagi na niejednorodne i uwarstwione pod-
toze. Pod warstwg nasypéw stwierdzono:

 grunty prochnicze (gliny pylaste) oraz grunty proch-
nicze z pogranicza namutow (gliny pylaste) o |, =0,60
(warstwa 1),

e pyty ol = 0,15 (warstwa ll), ale wartosci edome-
trycznych modutow Scisliwosci tej warstwy, ustalone
metodg A, wynoszg tylko okoto 33% wartosci normo-
wych wg [6],

e pyly ol = 0,25 (warstwa lll),

e pyly ol = 0,35 (warstwa IV),

e pyly ol_= 0,50 (warstwa V).

W odkrywce nr 1 budynek posadowiony jest na tawach
fundamentowych na gfebokosciach 0,35+1,00 m poni-
zej posadzki piwnic, czyli w nasypach i gruntach orga-
nicznych. Fundament z cegly ceramicznej petnej na za-

prawie wapiennej. Stan fundamentu $redni, na Scianie
wschodniej bardzo zty, brak izolacji. Na starym fun-
damencie z cegly (fot. 3), ktéry nie jest posadowiony
na gruncie nosnym, posadowiono sciany dobudowa-
nej klatki schodowej. W piwnicy, gdzie wykonano od-
krywke nr 1, wody powierzchniowe przedostawaly sie
do wnetrza piwnicy i migrowaty w grunt.

W odkrywce nr 2 nie odkopano spodu fundamentu. Od-
kryta cze$¢ fundamentu byta w tak ztym stanie, ze za-
przestano dalszego wykonywania odkrywki w obawie
przed naruszeniem statecznosci $ciany obiektu. Odkry-
to Sciane fundamentowg z czerwonej cegty na zapra-
wie piaskowo-wapiennej bez izolacji.

W odkrywce nr 3 budynek posadowiony jest na gtebo-
kosci 3,27 m ponizej posadzki piwnic w twardoplastycz-
nych, z pogranicza plastycznych, pytach. Stwierdzono
Sredni stan fundamentu z cegty ceramicznej na zapra-
wie wapiennej do gtebokosci 1,7 m ponizej posadzki
piwnic, a ponizej zty, brak izolacji. Zlokalizowany ,przy
okazji” stary fundament, ,wchodzacy” prostopadle
w fundament zewnetrznej, potudniowej $ciany nosnej
obiektu, posadowiony jest jeszcze gtebiej — nie odkry-
to spodu tego fundamentu ze wzgledu na bezpieczen-
stwo prac. W piwnicach w rejonie odkrywki nr 3 nie za-
obserwowano podwyzszonego zawilgocenia.

W okresie badan do gtebokosci rozpoznania nie stwier-
dzono wody gruntowej. Wedtug dokumentac;ji archiwal-
nych wod gruntowych, w podtozu rozpatrywanego te-
renu nalezy sig spodziewaé¢ okoto 8,0 m ppt.
Uksztattowanie i zagospodarowanie terenu sprawia,
ze znaczna ilos¢ wbd powierzchniowych przenika do pod-
toza, stad duze zawilgocenie nasypow w rejonie odkryw-
ki nr 2. Wiekszo$¢ nasypdw jest w stanie plastycznym.
Wysokie zawilgocenie obserwuje sig takze w gruntach
organicznych, ktore sg w stanie miekkoplastycznym.
W okresach duzego doptywu wod do gruntu w ww. grun-
tach moga pojawi¢ sie wody zawieszone.

4. Uszkodzenia w budynku

W trakcie opracowywania ekspertyzy [7] dokonano kil-
kukrotnych ogledzin budynku, w czasie ktérych ele-
menty konstrukcji zostaty poddane szczegétowym ob-
serwacjom.

Obserwacje przebiegu i rozwarcia spekan i zarysowan
wykonano optycznie, a pomiardw dokonano za pomo-
cg suwmiarki. Na Scianie zewnetrznej wschodniej i we-
wnetrznej na klatce schodowej zostaty zamontowane
wczesniej, z inicjatywy uzytkownika, wskazniki rozwar-
cia rys firmy NeoStrain. Z opisu zamieszczonego przy
wskazniku umieszczonym na klatce schodowej wyni-
ka, ze zostaly one zamontowane 31.08.2009 r., a wy-
zerowane 16.09.2009 r. Obydwa wskazniki niestety, nie
sg przez nikogo monitorowane w sposob pozwalajagcy
na wycigganie wiarygodnych wnioskow.

Wszystkie uszkodzenia zostaty sfotografowane oraz
zinwentaryzowane.
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Fot. 3. Posadowienie scian dobudowanej klatki schodo-
wej na starym fundamencie

a) Na elewacjach budynku sg widoczne liczne spekania
$cian zewnetrznych. Spekania te pojawiaja sie gtownie
w miejscu osfabien przekroju muréw — w rejonie otwo-
réw okiennych i drzwiowych. Najwieksze uszkodzenia
—rysy o rozwartosci do 30 mm — widoczne sg w Scianie
wschodniej od strony podwoérka (fot. 2). Sciana ta zo-
stata doraznie zabezpieczona przez podparcie drew-
nianymi belkami i zastrzatami w sierpniu 2009 r. i wow-
czas zamontowano na niej wskaznik rozwarcia rys firmy
NeoStrain (fot. 4).

b) Spekania i zarysowania wewnetrznych $cian kon-
strukcyjnych i stropéw budynku — nawet do 50 mm
rozwarcia. Rysy w $cianach wewnetrznych majg bar-

Fol. 2.

a) Zarysowania i pod-
parcie sciany elewacji
wschodniej (tylnej),
u dotu zdjecia widocz-
ny wskaznik rozwarcia
rys NeoStrain,

b) dobudowana klatka
schodowa

dzo réznorodny przebieg: pionowe, ukosne zaczyna-
jace sie od miejsc oparcia belek stalowych stropow od-
cinkowych (fot. 4, 5) oraz narozy otworéw okiennych
i drzwiowych, a takze poziome. Swiadczy to o przekro-
czeniu naprezen w scianach wskutek matej wytrzyma-
tosci muru (réwniez wytrzymatosci na docisk pod bel-
kami) i oddziatywania r6znego rodzaju dodatkowych

Fot. 4. a) Wskaznik rozwarcia rys NeoStrain, b) zarysowa-
nia Scian wewnetrznych
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Tabela 1. Zestawienie odczytow wskaznikow rozwarcia rys

Odczyty [mm]
Wskaznik skala dolna skala gérna skala pionowa
ekspertyza | po 2 latach | réznica | ekspertyza | po 2 latach | roinica | ekspertyza | po 2 latach | réznica
Na Scianie zewn.
elewacji wschodnie] 0,00 0,80 0,80 0,00 0,90 0,90 -2,50 -3,60 -1,10
Na $cianie wewn.
Klatki schodowe] 0,50 0,60 0,10 0,25 0,50 0,25 -0,20 +0,40 0,60

obcigzen, m.in. od nierbwnomiernego osiadania budyn-
ku. Zarysowania Scian powodujg tez spekania ich okta-
dzin z ptytek ceramicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze nie
byto mozliwosci zinwentaryzowania wszystkich zaryso-
wan i spekan z uwagi na uzytkowanie budynku — doty-
czy to gféwnie lokali handlowych parteru oraz dwoch
mieszkan na | i Il pietrze, gdzie sciany sg obudowane
i nie byto mozliwosci ich ogledzin. Drugi wskaznik roz-
warcia rys zamontowano na wewnetrznej Scianie klatki
schodowej na Il pigtrze.

c) Sciany czesci nowej, dobudowanej murowane
z bloczkéw z betonu komorkowego na zaprawie ce-
mentowo-wapiennej, opierajg sie na starym funda-
mencie z cegly (fot. 2, 3), ktory (jak wynika z odkry-
wek geotechnicznych) nie jest posadowiony na gruncie
nosnym.

d) Po wykonaniu odkrywek fundamentéw stwierdzono
zty i bardzo zty ich stan techniczny, zwtaszcza w dolnych
partiach stykajgcych sig z gruntem. Z odkrytych fragmen-
téw fundamentoéw wypadajg cegty, czes¢ fundamentow
posadowiona jest na gruntach nienosnych, brak izolacji
przeciwwilgociowej scian fundamentowych.

e) Zuwagi na uzytkowanie budynku, nie byto mozliwo-
$ci wykonania odkrywek w stropach w celu okreslenia ich
wymiarow oraz rodzaju materiatu i uktadu warstw stropo-
wych, wyrownawczych i podtogowych — mozliwe to be-
dzie tylko w trakcie remontu, i wowczas bedzie mozna
wtasciwie ocenic ich stan techniczny oraz nosnosc¢.

f) Balkony sg w bardzo ztym stanie technicznym —

ey el
-

Fot. 5. Zarysowania scian wewnetrznych w miejscach
oparcia belek stropowych

el

w ekspertyzie zapisano, ze nalezy bezwzglednie zabro-
ni¢ mieszkancom korzystania z nich do czasu remontu
i wzmocnienia konstrukcji budynku (fot. 6)!

g) Pokrycie z blachy (lokalnie skorodowanej) i wigz-
ba dachowa nad czescig budynku byty remontowane
kilka lat temu i tam nie widac przeciekdw — by¢ moze
dlatego, ze ogledzin dokonano w suchej i upalnej po-
rze roku. Na czesci dachu pozostato pokrycie z papy
na deskowaniu, ktore wykazuje uszkodzenia w posta-
ci przeciekow powodujac ww. zacieki.

h) W budynku brakuje wentylacji grawitacyjnej. Prze-
wody kominowe w $cianach sg nieszczelne i spekane,
a spekania wypetnione sadzg — taki stan moze grozi¢
zatruciem tlenkiem weglal!

i) Zawilgocenia elementéw konstrukcji widoczne od we-
wnatrz w postaci zaciekdw na powierzchni Scian i stro-
pow, niektore sg juz suche.

j) Zacieki na elewacjach spowodowane sg nieszczel-
noscig rynien dachowych i obrébek blacharskich, a na-
wet brakiem rur spustowych. Zastoiska wody na podwé-
rzu z powodu braku utwardzenia terenu, odpowiednich
spadkéw i odptywu, wilgo¢ w piwnicy.

5. Przyczyny uszkodzen

W trakcie opracowywania ekspertyzy dokonano odczy-
téw szerokosci rozwarcia rys na opisanych wyzej wskaz-
nikach NeoStrain (fot. 4) zamontowanych na $cianie ze-
wnetrznej elewacji wschodniej od strony podworka oraz

1"

23.07.2010

Fot. 6. Stan techniczny balkondw
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wewnetrznej Scianie klatki schodowej Il pigtra. Odczy-
téw tych nie mozna byto interpretowac z uwagi na brak
monitoringu wskaznikow.

Po 2 latach wykonano ponowne odczyty rozwarcia rys,
ktore zestawiono w tabeli 1.

Analiza tych odczytow wskazuje na zmiany szerokosci
rozwarcia rys w ciggu ostatnich 2 lat.

a) Odczyt na rysie w Scianie zewnetrznej na elewa-
cji wschodniej — rysa powiekszyta sie w ciggu 2 lat
0 0,8+0,9 mm w poziomie, a cze$ci muru po obu jej
stronach przesunely sig o 1,1 mm.

b) Odczyt na rysie w $cianie klatki schodowej — przez 2
lata rysa powigkszyta sie w poziomie o 0,1+0,25 mm,
a czesci muru po obu jej stronach przesunety sie
0 0,6 mm.

Jak wynika z tabeli, zarysowania i spekania budynku
nie ustabilizowaty sie catkowicie. Nalezatoby prowa-
dzi¢ dalsze obserwacje rozwarcia rys, niestety brak
jest zainteresowania wtascicieli budynku tym zagad-
nieniem.

Przyczyny uszkodzen:

— Po pierwsze — obiekt budowany na poczatku XIX
wieku — budynek liczy prawie 200 lat! Elementy bu-
dowli podlegaty procesowi starzenia sie w ciagu bar-
dzo diugiego czasu eksploatacii.

— W latach 2005+2006 zostat dobudowany budynek
ksiegarni na fundamentach w gtebokich wykopach,
co mogfo spowodowac dodatkowe zaburzenia sta-
tecznosci i przyrost nierownomiernych osiadan przed-
miotowego obiektu.

— W miejscu nowej dobudowy klatki schodowej z 2009
roku, istniaty drewniane zabudowane schody. Po roze-
braniu tej drewnianej klatki schodowej, wg relacji jed-
nego z mieszkancow, rysy podobno sie poszerzyty.
Nowodobudowana w tym miejscu klatka schodowa zo-
stafa posadowiona na istniejgcych, starych fundamen-
tach, co spowodowato dodatkowe osiadania tej czesci
budynku i prawdopodobnie jeszcze wigksze rozwarcie
rys. Jednak nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze paradok-
salnie, po wykonaniu dobudowy klatki schodowej, kt6-
rej konstrukcja jest usztywniona zelbetowymi wiencami,
trzpieniami oraz biegami i spocznikami, powstato jak-
by dodatkowe podparcie starego budynku i w tej chwi-
li ta dobudowa, pomimo posadowienia na istniejgcych
fundamentach, spetnia jakby pozytywna role w stabili-
zacji konstrukciji tej czesci ,starego” budynku.

— W czasach budowy obiektu nie znano jeszcze wienh-
cow zelbetowych, nie zastosowano tez innego, dodat-
kowego poza stropami (pierwotnie zapewne drewnia-
nymi), usztywnienia poziomego budynku. Brak tego
usztywnienia poziomego rowniez przyczynit sie do po-
wstania opisywanych uszkodzen.

— Czesciowe posadowienie fundamentéw na warstwie
gruntéw nienosnych oraz migracja wéd opadowych po-
woduje duze zawilgocenie nasypow w rejonie odkryw-
ki nr 2. Wigkszos¢ nasypow jest w stanie plastycznym
i miekkoplastycznym.

— Woda gruntowa, co prawda wystepuje na znacznej
gtebokosci ponizej poziomu posadowienia fundamen-
téw, ale jak opisano wyzej, wody z opaddw migrujg na-
wet do czesci podpiwniczonych obiektu.

W ramach opracowania ekspertyzy [7] wykonano spraw-
dzajgce obliczenia statyczne fundamentéw, z ktérych
wynika, ze dla aktualnie dziatajagcych obcigzen, tawy
fundamentowe nie spefniajg stanéw granicznych nos-
nosci i osiadania. Pomimo gtebokiego posadowienia
czesci fundamentow na gruncie nosnym (np. ponad
3 m ponizej posadzki piwnic w odkrywce nr 3) sze-
rokos¢ fundamentow jest zbyt mata i przekroczenie
stanu granicznego nosnosci wynosi okofo 40%. Fun-
damenty w odkrywce nr 1 posadowione sg na grun-
cie nasypowym i organicznym i zupetnie nie spetniajg
stanow granicznych nosnosci i osiadan — przekrocze-
nie jest w tym przypadku kilkakrotne, co dyskwalifiku-
je je pod wzgledem bezpiecznego przenoszenia ob-
cigzen na grunt.

Jak juz wspomniano, warstwa Il (pyty o |, = 0,15) po-
siadajg wartosci edometrycznych modutow Scisliwo-
$ci, ustalone metodg A, wynoszace tylko okoto 1/3
wartosci normowych wg [6]. Wprawdzie w wykona-
nych odkrywkach nie stwierdzono bezposredniego
posadowienia fundamentow na tej warstwie (przebie-
ga ona powyzej poziomoéw posadowienia fundamen-
téw), niemniej z uwagi na lokalny charakter odkrywek
nie mozna wykluczyc, ze rowniez i na tej warstwie jest
posadowiona czes$¢ taw fundamentowych.
Analizujgc uktad warstw geologicznych mozna wyja-
$ni¢ kierunek przebiegu zarysowan budynku [3] — wi-
zualnie rysy w $cianach, stropach i pochylenia pod-
t6g ,ciagna sie” jakby wtasnie w tym kierunku, gdzie
nastapity znaczne osiadania fundamentéw z powodu
posadowienia ich na nienosnym gruncie.

To, ze statecznosc¢ budynku nie jest na razie zagrozo-
na, wynika prawdopodobnie z wieloletniej konsolida-
cji gruntu pod fundamentami, w miare dobrym grun-
tem nosnym (I, = 0,25 w odkrywce nr 3), na ktérym
posadowiona jest cze$¢ fundamentow oraz podpar-
ciem przez budynki sgsiednie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze obliczenia teoretyczne nie za-
wsze sg w stanie uwzgledni¢ wszystkie warunki pracy
konstrukcji. W przypadku fundamentéw mogty nasta-
pi¢ zjawiska korzystne w postaci jakby dostosowania
sie budynku do warunkéw gruntowych i w zasadzie
jakas jego stabilizacja — skutkiem tego sg spekania
Scian oraz pozniejszy brak widocznego przyrostu sze-
rokoséci rozwarcia rys. Moga tez nastgpi¢ zjawiska nie-
korzystne, jak rozluznienia gruntéw wskutek np. roz-
szczelnienia sieci wod.-kan. w poblizu budynku lub
migracji wod opadowych do poziomu posadowienia
fundamentéw (zwtaszcza przy zupetnym braku opa-
ski odwadniajgcej, a nawet braku powierzchniowego
odprowadzenia wod z podwodrka, jak ma to miejsce
w tym przypadku). Stan taki moze jeszcze pogorszy¢
warunki posadowienia fundamentow.
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Stwierdzono jednoznacznie, ze fundamenty budyn-
ku wymagajg wzmocnienia. Bedzie to bardzo trudne
przedsigwziecie w realizacji, z uwagi na znaczg gtebo-
kosc¢ ich posadowienia zarobwno ponizej poziomu te-
renu, jak i piwnic, ktore sa tylko pod okoto 1/3 czesci
budynku. Brak rowniez dostepu z zewnatrz od stro-
ny sciany potnocnej prawie na catej jej dtugosci oraz
czesciowo na scianie wschodniej, na jej styku z bu-
dynkiem sagsiednim.

6. Zalecone metody wzmocniein konstrukciji

6.1. Zapewnienie statecznosci budynku

W celu zespolenia oddzielonych spekaniami czesci bu-
dynku zadysponowano wzmochienie $cian $ciggami
stalowymi [2] — pretami ze stali gtadkiej S355 (18G2A)
0 Srednicy 25 mm (mocowanymi do pionowych kgtowni-
kéw 150x150x10 mm umieszczonych w narozach scian
lub kwadratowych blach) i sprezonych srubami wg ry-
sunkow konstrukcyjnych. Odcinki $ciagdw potgczone
Srubami rzymskimi rurowymi M24.

Przed wykonaniem petnego naciggu sciggéw zalecono
wykonac iniekcje oraz ,zszycie” rys i spekan; w przy-
padku braku wypetnienia spekan nacigg sciggow moze
spowodowac poziome $cinanie muru (filarow miedzy-
okiennych). Wskazane jest wykonanie docelowego spre-
zenia $ciggow przed zakonczeniem wigzania zaprawy
w spekaniach muru.

6.2. Likwidacja rys i peknig¢ scian i stropow
Naprawe spekan scian i stropow zalecono wykonaé
przed przystgpieniem do wzmocnienia fundamentow
oraz przed sprezeniem Sciggow.

Zalecono prace naprawcze polegajgce na potaczeniu rys
przez sklejenie lub zszycie. Sposob zalezny jest od sze-
rokosci rozwarcia rysy. Zalecono naprawiac rysy o roz-
wartosci 0,3 do ~3,0 mm przez sklejenie, a rysy szersze
niz 3,0 mm - przez ,zszycie” z wypetnieniem.
Sklejenie rys — zalecono wykonanie metodg iniekcji (po-
dano kilka systeméw), ktdra powinna by¢ prowadzona
specjalistycznym sprzetem (pompa niskocisnieniowa,
pakery i lance) dobranym parametrami do zastosowa-
nego materiatu. W zasadzie w przypadku tego budyn-
ku, iniekcje rys i spekan w scianach bedg stosowane
w ograniczonym zakresie z powodu ich znacznej szero-
kosci, opis ten dotyczy raczej zarysowan stropow oraz
cienkich rys w Scianach.

Zszycie pekniec — zalecono wykonac za pomocg ko-
tew spiralnych ze stali austenitycznej (nierdzewnej) ¢ 6
co okoto 40 cm w rozstawie pionowym w podwajnej
warstwie kleju, dtugos¢ pretow ~ 50 cm po obydwu
stronach rysy. Mozliwy jest tu do zastosowania system
HeliFix, lub inny, rbwnowazny technicznie.

6.3. Wzmocnienie fundamentow budynku - wariant
| - mikropale

Jak wspomniano wszystkie fundamenty budynku wyma-
gajg wzmocnienia. Bedzie to bardzo trudne w realizacji,
z uwagi na znaczng gtebokos¢ ich posadowienia oraz
czesciowego podpiwniczenia budynku. Ponadto brak
jest dostepu z zewnatrz na catym obwodzie obiektu z po-
wodu przylegajgcych budynkéw sasiednich od strony
Sciany potnocnej i wschodniej. W zwigzku z tym trady-
cyjne podbijanie lub poszerzanie fundamentow nalezy
w tym wypadku wykluczy¢ — jest to niemozliwe do re-
alizacji. Jedng z wtasciwych metod w tych warunkach
bedzie wzmocnienie fundamentow mikropalami iniek-
cyjnymi [1], [4], [5]. llos¢ mikropali zalecono przyjac
proporcjonalnie do niedoborow nosnosci istniejgcych
fundamentow.

Rodzaj mikropali stosowanych w tym przypadku, w za-
leznosci od posiadanej technologii, powinna okresli¢
firma specjalistyczna, ktéra bedzie wykonywac roboty.
W tym celu niezbedne bedg dodatkowe badania pod-
toza gruntowego do odpowiedniej gtebokosci, wigkszej
niz wykonano w dokumentacji geotechnicznej opraco-
wanej do celdéw ekspertyzy.

Mikropale nalezy przewiercac¢ przez $ciany fundamen-
towe ukosnie pod katem okoto 15° do osi pionowej
scian w uktadzie mijankowym. Potgczenie bezoczepo-
we z murami fundamentowymi nastapi przez zabetono-
wanie w murze na catej dtugosci odcinka przejscia pala
przez mur (min. 1,20 m) lub poprzez zespolenie zastrzy-
kiem gdrnej czesci mikropala z fundamentem. Diugosé
mikropali powinna zapewnia¢ zagtebienie ich dolnych
odcinkéw w gruntach nosnych rodzimych.

6.4. Wzmocnienie fundamentéw budynku - wariant
Il - dodatkowa iniekcja cisnieniowa gruntu [4]

Jedng z metod iniekcji cisnieniowych jest m.in. tech-
nologia URETEK DEEP INJECTIONS, ktora jest
stosowana do stabilizacji oraz zageszczania podto-
za m.in. pod fundamentami. Technologia ta umozli-
wia zageszczanie podfoza oraz wypetnianie pustych
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przestrzeni na gtebokosci kilku metrow, stabilizujgc
strukture gruntu bez koniecznosci rozbidrki jakiejkol-
wiek czesci fundamentow oraz bez wiekszych prac
ziemnych. W wielu przypadkach, jedynymi elemen-
tami wymagajgcymi przewiercenia sg chodniki i po-
sadzki. Po iniekcji zywica wstrzyknieta w podtoze za-
czyna przemieszczac sie we wszystkich kierunkach.
W wigkszym stopniu penetruje ona miejsca stawia-
jace mniejszy opor, stad stabsze czesci podtoza sg
zageszczane w pierwszej kolejnosci i jednoczesnie
mniejsze ilosci zywicy docierajg do nosnych obsza-
row podtoza. Ta cecha stosowanej technologii gwa-
rantuje wypetnienie pustej przestrzeni oraz stabiliza-
cje stabego podtoza.

Do przygotowania otwordw iniekcyjnych stosowane sg
narzedzia reczne. Metoda moze by¢ wykorzystywana
w trudnodostepnych miejscach, takich jak piwnice czy
szyby. Otwory nawiercane w odstepach 1-+2 metrow nie
osfabiajg konstrukcji budynku, poniewaz w wiekszosci
przypadkow ich Srednica nie przekracza 16+40 mm. In-
iekcje nalezy wykonac¢ poprzez cienkie weze, oddziel-
nie dla kazdej warstwy.

Wydaje sig, ze w warunkach gruntowych wystepuja-
cych pod tym obiektem oraz z uwagi na trudnosci z do-
stepem i ograniczong powierzchnig terenu, technolo-
gia ta prawdopodobnie powinna sprawdzi¢ sie lepiegj
niz mikropale.

6. Podsumowanie

Odpowiedz na pytanie zadane na wstepie tego artyku-
tu nie jest jednoznaczna. Jesli nie beda przedsigwzig-
te zadne dziatania, to prawdopodobnie da jg samo zy-
cie, i oby nie okazato sig, ze jak zwykle ,Madry Polak
po szkodzie”.

Reasumujac powyzsze zagadnienia, stan techniczny
obiektu mozna uznac za wiecej niz zty.

W elementach budynku wystepujg uszkodzenia i ubytki
zagrazajace bezpieczenstwu uzytkowania. Wskazana
jest naprawa i wzmocnienie uszkodzonych elemen-
tow konstrukcyjnych oraz gruntowny remont ogol-
nobudowlany. W zasadzie, gdyby nie dobudowana
nowa czes¢ budynku i strefa ochrony konserwator-
skiej, obiekt powinien by¢ zakwalifikowany do roz-
biérki. Prawdopodobnie koszt napraw i wzmocnien
konstrukcji oraz remontu ogélnobudowlanego be-
dzie tak wysoki, ze stawia pod znakiem zapytania
jego optacalnosc.

Zalecono opracowanie projektu budowlano-wykonaw-
czego na niezbedne wzmocnienia elementéw konstruk-
cyjnych oraz ogélnobudowlanego remontu budynku
dotyczacego pozostatych elementéw, jak np.: pokry-
cia dachowe, rynny, rury spustowe i obrdbki blachar-
skie, izolacje wymiana stolarki okiennej i drzwiowej,
tynki elewacyjne z ewentualnym dociepleniem obiek-
tu, wymiana wszystkich instalacji, tynki i oktadziny we-
wnetrzne, stropy i balkony, podtogi i posadzki, utwar-

dzenie terenu z odpowiednimi spadkami, ewentualnie
kanalizacji deszczowej itp. itd.

W trakcie eksploatacji nalezy monitorowac konstrukcje
obiektu oraz dokonywac kontroli i badan technicznych
w odpowiednich okresach.
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