Projektowanie fundamentow
hezposrednich wedtug Eurokodu

na tle polskiej normy

1. Wprowadzenie

Proces standaryzacji europejskich norm projektowych
trwa od wielu lat. Potgczenie przepisow, wytycznych
i doswiadczen wielu panstw stanowito nie lada wy-
zwanie dla komitetéw normalizacyjnych. Efektem wie-
loletnich prac jest zbiér norm zwanych Eurokodami.
Zagadnienia dotyczace projektowania fundamentéw
bezposrednich znajdujg sie w dwuczesciowym tomie
»Eurokod 7 — Projektowanie geotechniczne”. W zwigz-
ku z wprowadzaniem do powszechnej praktyki projek-
towej nowych norm, konieczne staje sie przyswojenie
wiedzy w nich zawartej, co moze stwarza¢ problemy
ze wzgledu na ich obszernos¢. Zestaw wszystkich do-
kumentow sktada sie z kilkunastu tysigcy stron. Oczy-
wistg reakcjg na zastepowanie starych norm Euroko-
dami, sg wszelkie proby poréwnywania ich zawartoSci
oraz wynikéw obliczen projektowych. W ponizszym
artykule opisano stany graniczne nosnosci rozpatry-
wane w nowej hormie [1], omoéwiono stan graniczny
GEO oraz dokonano poréwnania z polskg normg PN-
81/B-03020 [2]. W celu zobrazowania podobienstw
i rdznic niezbedne byto réwniez wyznaczenie no$no-
$ci podtoza pod fundamentem dla r6znych gruntéw
zgodnie z obiema normami.

2. Stany graniczne nosnosci wedtug Eurokodu 7

Projektowanie fundamentéw bezposrednich, analogicznie
jak w polskiej normie, zawiera sprawdzenie stanéw gra-
nicznych nosnosci (ULS) i uzytkowalnosci (SLS)[1].
Eurokod 7 podaje pie¢ typdw standw granicznych no-
Snosci jakie powinny zosta¢ spetnione przy projekto-
waniu fundamentow.

EQU - utrata rownowagi konstrukciji lub podtoza, gdy
wytrzymatos¢ materiatéw konstrukcyjnych i gruntu nie
ma istotnego znaczenia dla zapewnienia no$nosci.
STR - zniszczenie albo nadmierne odksztatcenie kon-
strukciji lub jej elementu, gdy wytrzymatos¢ materiatow
konstrukcyjnych jest istotna dla zapewnienia nosnosci.
GEO - zniszczenie albo nadmierne odksztatcenie pod-
toza, gdy wytrzymatosc gruntu lub skaty jest istotna dla
zapewnienia no$nosci.

UPL — utrata rownowagi pionowej konstrukcji albo pod-
toza, spowodowana wyporem wody lub innymi oddzia-
tywaniami pionowymi.

HYD - hydrauliczne unoszenie czgstek gruntu, erozja
gruntu lub przebicie hydrauliczne w podtozu spowodo-
wane spadkiem hydraulicznym.

W praktyce projektowej, w kazdej sytuacji niezbed-
ne jest sprawdzenie stanéw GEO i STR. Na podstawie
stanu GEO okresla sie wymiary fundamentu w rzucie
(pole powierzchni) niezbedne do przeniesienia obcigzen
z konstrukcji na dany grunt, natomiast stan STR stuzy
do sprawdzenia wytrzymatosci konstrukcji fundamen-
tu. W jego zakresie dokonuje sie sprawdzenia na prze-
bicie i zginanie, a wigc dla fundamentow zelbetowych
dobiera sie niezbedng wysoko$¢ przekroju oraz zbro-
jenie. W przypadku fundamentu obcigzonego znaczng
sitg pozioma (np. mur oporowy) nalezy rowniez w sta-
nie GEO sprawdzi¢ no$nosc¢ na przesuw.

Stan EQU uwzgledniany jest najczesciej przy projekto-
waniu fundamentéw smuktych konstrukcji narazonych
na duze oddziatywania poziome (np. maszty, kominy,
reklamy, mury oporowe) oraz w przypadkach projek-
towania w specyficznych warunkach geotechnicznych
(np. posadowienie na zboczu oraz w jego poblizu, posa-
dowienie na gruntach o nieregularnych i niepoziomych
przewarstwieniach). Przy projektowaniu typowych kon-
strukciji, obliczenia pojedynczych fundamentow w zakre-
sie stanu GEO sg pomijane ze wzgledu na sztywnos¢
catego obiektu i wspoétprace jego poszczegolnych cze-
sci. W szczegolnych przypadkach rozwaza sie statecz-
no$c¢ catej budowli.

Stany UPL i HYD uwzgledniane s3 jedynie w trudnych
warunkach gruntowych, przy wystepowaniu wysokie-
go poziomu wody gruntowej [5].

3. Pordwnanie obliczen stanu granicznego
nosnosci ,,GEO” wg PN-EN 1997-1 ze stanem
granicznym nosnosci wg PN-81/B-03020

Noénos¢ podfoza gruntowego warunkowana jest nie-
dopuszczeniem do wypierania gruntu spod fundamen-
tu. Wytrzymatos¢ podtoza w normie [2] okreslana byta
ze wzoru (1):
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Eurokod 7 w zatgczniku D podaje przyktadowg metode
obliczania nosnosci podtoza pod fundamentem, defi-
niujgc dwa typy warunkow pracy gruntu: ,bez odptywu”
i ,z odptywem”. Wybdr odpowiedniej metody obliczen
zalezy od sposobu obcigzania oraz warunkéw grunto-
wych i powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie w kaz-
dym przypadku projektowym.
Warunki ,z odptywem” zaktadaja, ze naprezenia w pod-
tozu spowodowane oddziatywaniem konstrukcji nie spo-
wodujg istothego wzrostu cisnienia porowego. Warun-
ki te moga wystapi¢, gdy obcigzanie gruntu nastepuje
stopniowo, szczegolnie w gruntach niespoistych i nale-
zy je stosowac w wiekszosci przypadkow projektowych
wyznaczania no$nosci, poniewaz odpowiadajg one stan-
dardowym sposobom obcigzen. Nosnos¢ podfoza w wa-
runkach ,z odptywem” wyznacza sig ze wzoru (2):

R ! : ! . 'p! .
o =C N¢bcscic+q'Ngbgsqiq+ 0,5y’ B'N,by,s, i,
2

w ktérym:

N, Nq, NY — wspotczynniki nosnosci,

b, b,, b, — wspdtczynniki wptywu nachylenia podsta-
wy,
S., S

o Vg’

s, — wspdiczynniki wptywu ksztaftu podstawy,
i, Iy 1, — wspdtczynniki wptywu nachylenia wypadko-
wej obcigzenia,
C’, vy’ — parametry gruntu ponizej poziomu posadowienia,
q’ — efektywne naprezenia w poziomie posadowienia.
Warunki ,bez odptywu” moga wystapic, gdy szybki przy-
rost naprezen od konstrukcji spowoduje wzrost cisnie-
nia porowego. No$nosc¢ podfoza w warunkach ,bez od-
ptywu” powinna by¢ oszacowana w przypadkach, gdy
mozliwe jest gwattowne obcigzenie obiektu, szczegdlnie
w gruntach spoistych, stabo przepuszczalnych (np. fun-
dament na etapie realizacji, fundament pod zbiornikiem
w trakcie napetniania) [3]. No$no$¢ podtoza w warun-
kach ,bez odptywu” wyznacza sie ze wzoru (3):

% = (m+ 2)cybeScic +q,
3)

w ktérym:
b., S, i, — jak we wzorze (2),
¢, — wytrzymatos¢ gruntu na scinanie bez odptywu,
q — haprezenia w poziomie posadowienia.
W dotychczas stosowanej w Polsce normie PN-81/B-03020
stosowano jedynie obliczenia w zakresie pracy gruntu
,Z odplywem”, a sama nosnos$c¢ byta wyznaczana po-

dobnie jak w Eurokodzie. Wz6r podany w nowej normie
jest analogiczny do znanego w Polsce, réznigcy sie je-
dynie niektérymi cztonami. Dodatkowo wprowadzono
rowniez niestosowane wczesniej wspofczynniki wpty-
wu nachylenia podstawy (rdwnowazne wspotczynniki
mozna byfo znalez¢ w polskiej normie PN-83/B-03010
odnoszgcej sie do projektowania scian oporowych).
Poréwnanie wzorow do obliczen nosnosci w warun-
kach z odptywem wedtug obydwu norm przedstawio-
no w tabeli 1.

Istotng réznice pomigdzy normami mozna natomiast
zauwazy¢ w podejsciu do maksymalnego mimosrodu.
Norma PN-81/B-03020 nakazywafa tak zaprojektowac
fundament, aby wypadkowa od obliczeniowych obcia-
zen statych i zmiennych dtugotrwatych znajdowata sie
w rdzeniu podstawy fundamentu, ale dopuszczata odry-
wanie fundamentu od podtoza na odcinku nie wigkszym
niz B/4 od obcigzen zmiennych krétkotrwatych (dla stopy
prostokatnej i mimosrodu w jednej ptaszczyznie). Odry-
wanie od podtoza niedopuszczalne byto jedynie w kon-
strukcjach wysokich i obcigzonych suwnicami. Eurokod
problematyke mimosrodu traktuje bardzo pobieznie, ogra-
niczajgc sie jedynie do nakazu podjecia szczegolnych
srodkow ostroznosci w przypadku mimosrodu wigksze-
go od 1/3 szeroko$ci podstawy. Ponadto nie precyzuje
czy obliczenia wykonywac¢ nalezy na wartosciach cha-
rakterystycznych czy obliczeniowych. Pomimo dopusz-
czenia mozliwosci wystgpowania duzego mimosrodu
bez szczegdtowych ograniczen, zaleca sie korzystac
z dotychczasowej praktyki projektowej i niedopuszczacé
do odrywania podstawy fundamentu od podfoza co naj-
mniej w sytuacjach obliczeniowych wywotanych obcia-
zeniami statymi i zmiennymi dfugotrwatymi. Maksymalny
mimosrod 1/3 szerokosci podstawy proponuie sie sto-
sowac jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Dodatkowo
zdaniem autora powinien on by¢ wyznaczany na warto-
$ciach obliczeniowych, ze wzgledu na uwzglednianie go
w obliczeniach stanu granicznego nosnosci GEO przy
wyznaczaniu efektywnego pola podstawy.

Kolejnym waznym punktem przy projektowaniu funda-
mentéw jest uwzglednienie niejednorodnego podtoza
gruntowego. Obliczenia prowadzone wedfug wczesniej
podanych wzordéw zaktadajg obecnos¢ gruntu o sta-
tych parametrach geotechnicznych. W rzeczywistosci
czesto mamy do czynienia z podtozem uwarstwionym
0 zmiennych wtasciwoséciach, co nalezy uwzglednic
w obliczeniach. Poziom posadowienia zaleca sig usta-
la¢ na warstwie gruntu o mozliwie najlepszych parame-
trach. W przypadku posadowienia fundamentu na grun-
cie pod ktérym zalega warstwa o lepszych parametrach,
wystarczajgce jest sprawdzenie nosnosci przyjmujgc
parametry stabszej warstwy podtoza i traktujgc catos¢
jako podtoze jednorodne. Gdy poziom podstawy fun-
damentu ustala sie na gruncie o lepszych parametrach
geotechnicznych w stosunku do warstwy zalegajgce;j
ponizej, nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe obliczenia
sprawdzajgce czy nie nastgpi zniszczenie mocnego
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Tabela 1. Pordwnanie normowych wzordow do wyznaczenia noSnosci

Wspotczynniki

PN-81/B-03020

Eurokod 7

Uwagi

Nosnosci

¢

T
N, = ntand)t 2(_ _)
p=e an 4+ >

N, = e tand’ 45 2 (45 + %)

Wspotczynniki rownowazne

N, = (Np — 1) cot¢

N, = (N;— 1) cot¢’

Wspotczynniki rownowazne

Ng=0,75(Np — 1) tan ¢

N, =2(N, —1)tan¢’

Wspotczynniki rozne

Wptywu nachylenia
podstawy

ipf = (1 — atan¢)?

by = (1 — atan¢’)?

. , 1—ips
ief =lpr—
f =PI N_tan¢

1-b,

b, = b, — ———°_
¢ 7@ N.tan¢'

igr = (1 — atan¢)?

b, = (1 — atan¢’)?

Wspotczynniki rownowazne
do stosowanych
w PN-83/B-03010

Wptywu ksztattu
fundamentu

B’ B’
sp=1+1,5 " sq =1+ (?) sin ¢ Wspotczynniki rozne
B’ SqNg —1 ) .
se=1+0,3 T S¢ = W Wspotczynniki rozne
! B!
sp=1-— 0,257 s, =1-03 (?) Wspotczynniki rozne

Wptywu nachylenia

Wartosci okreslane

iqg=[1—H/(V+A'ccotd")]™

ic=1ig— (1 —ig)/(N.tan@")

i, =[1—H/(V+ A'ccotp)]™*!

Brak mozliwosci poréwnania

wypadkowej Z normogramow

m=mg =2+ (’z—)]/ [1+ (‘i—)] gdy HII B’

m=m, =2+ (;—)]/ [1+ (;—,,)],gdyHIIB’

gruntu przez przebicie. Eurokod 7 zawiera informa-
cje o mozliwosci wystgpienia takiej sytuacji i nakazuje
sprawdzenie mozliwosci zniszczenia warstwy mocnej
przez przebicie, jednak nie precyzuje w jaki sposéb wy-
kona¢ obliczenia. W takich przypadkach norma [2] de-
finiowata ,fundament zastepczy” na gruncie stabszym
0 polu podstawy powiekszonym w stosunku do funda-
mentu rzeczywistego w zaleznosci od rodzaju gruntu
i gtebokosci jego zalegania. W zwigzku z brakiem kon-
kretnych wytycznych nowej normy dopuszcza sig sto-
sowanie sprawdzonej w Polsce metody ,fundamentu
zastepczego” [4]. W prostych przypadkach podtoze
mozna traktowac¢ w zasadzie jako jednorodne o wtasci-
wosciach warstwy stabszej, jednak najczesciej prowadzi
to do nieekonomicznego projektowania. W skompliko-
wanych warunkach gruntowych konieczne jest stoso-
wanie metod numerycznych.

4. Wyznaczanie obliczeniowej no$nosci podioza

Obliczenia stanu granicznego nosnosci wykonuje sie
na wartosciach obliczeniowych. W dotychczas stosowa-
nej normie podawano konkretne wspotczynniki bezpie-
czenstwa stosowane w kazdej sytuacji. W Eurokodzie 7

w celu wyznaczenia obliczeniowej nosnosci wprowadzo-
no trzy podejscia obliczeniowe, wedfug ktérych dobie-
ra sie wspofczynniki czgsciowe wybrane z odpowied-
nich zestawéw, podzielonych na grupy:

* A (Actions or effects) — wspotczynniki do oddziaty-
wan lub ich efektéw — dwa zestawy: A1, A2

* M (Material properties) — wspotczynniki do parame-
trow gruntowych — dwa zestawy: M1, M2

* R (Resistance) — wspotczynniki do no$nosci podfo-
za — trzy zestawy: R1, R2, R3.

W zaleznosci od podejscia obliczeniowego nalezy sto-
sowac¢ odpowiednie zestawy wspotczynnikow:

* Podejscie DA1 kombinacja 1 - A1+M1+R1

* Podejscie DA1 kombinacja 2 - A2+M2+R1

* Podejscie DA2 - A1+M1+R2

* Podejscie DA3 — A1 lub A2+M2+R3

Zastosowanie odpowiedniego podejscia pozostawia
sie do wyboru projektantowi, bgdZz organom normali-
zacyjnym danego kraju. W Polsce zgodnie z zatgczni-
kiem krajowym PN-EN 1997-1:2008/Ap2 do wyznacza-
nia nosnosci podtoza przyjeto podejscie projektowe
DA2, co w praktyce oznacza, ze obliczenia nalezy prze-
prowadzi¢ na obliczeniowych warto$ciach oddziatywan
(zwiekszenie obcigzen statych 0 35% oraz zmiennych
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0 50%) i charakterystycznych parametrach gruntowych.
Otrzymana z obliczer nosnos$c¢ jest wartoscig charakte-
rystyczng, z ktérej wyznacza sie wartos¢ obliczeniowg
(Ry=R,/vs). Idea obliczer PN-EN 1997-1 rézni sig nieco
od znanej z PN-81/B-03020, gdzie wspofczynniki bez-
pieczenstwa stosowano do oddziatywan (y,), parame-
trow gruntowych (y, ) oraz ostatecznej nosnosci (wspot-
czynnik korekcyjny ,m”).

5. Porownanie nosnosci podioza wyznaczonej
zgodnie z PN-81/B-03020 oraz PN-EN 1997-1

W celu praktycznego poroéwnania norm wykonano ob-
liczenia nosnosci przyktadowych gruntow oraz wyma-
ganego pola podstawy fundamentu. Do obliczen przy-
jeto osiem gruntow — cztery spoiste i cztery niespoiste
oraz dwa rodzaje fundamentow: kwadratowa stopa -
L/B=1itawa - L/B=5.

Pozostafe przyjete zatozenia to: D,,,,=0,6 m, sumaryczne
osiowe obcigzenie pionowe: state V;=600 kN, zmienne

V,=500kN; (dla wyjsciowej fawy o wymiarach 1,00 m
x 5,00 m odpowiada to obcigzeniom V =120 kN/mb,
zmienne V,=100 kN/mb). Wyniki obliczen zestawio-
no w tabelach (2, 3) oraz przedstawiono na wykresach
(rysunki 1-6).

6. Interpretacja wynikow

Jak wynika z obliczen, nosnos¢ podtoza dla taw i stop
fundamentowych posadowionych na gruntach spoistych
wyznaczona na podstawie wzoru z howej normy jest
zawsze wieksza w stosunku do obliczen wedtug starej
normy. Roznica ta zwieksza sie wraz ze wzrostem pa-
rametrow geotechnicznych. Jednak wartosci zarobwno
charakterystyczne, jak i obliczeniowe wyznaczone we-
dtug obydwu norm sg poréwnywalne.

W przypadku gruntow niespoistych widac znacza roznice
w nosnosci wyznaczonej wedtug obydwu norm. Podto-
Ze niespoiste osigga duzo wigkszg nosnos¢ oszacowang
wedtug Eurokodu w stosunku do starej normy. Zauwazal-

Tabela 2. Zestawienie wynikow obliczen dla stopy fundamentowej L/B=1

o s = g Min pole pow. | Min pole pow. A
E =] SE S8 Nos$nosé wyznaczona | Nos$nosé wyznaczona stopy wg stopy wg iE)
(=] g =2 S2 wg PN-81/B-03020 wg PN-EN 1997-1 PN-81/ PN-EN Amin PN

@ = g B-03020 1997-1

c @ Y 0y 4 0y 4 Anin Anin

[kPa] [°] [kN/m?] [kPa] [kPa] [kPa] [kPa] [m2] [m2] [%]
1 15 13 20 242 196 250 179 6,84 8,74 127,79
2 20 5] 20 334 271 366 261 4,95 5,97 120,48
3 30 18 20 542 439 645 461 3,05 3,39 110,94
4 35 20 20 692 561 860 614 2,39 2,54 106,23
5 0 30 18 377 305 424 303 4,39 515 117,38
6 0 33 18 519 420 641 458 3,19 3,41 106,89
7 0 35 18 648 525 851 608 2,55 2,57 100,53
8 0 38 18 914 740 1326 947 1,81 1,65 91,00
Tabela 3. Zestawienie wynikow obliczen dla fawy fundamentowej L/B=5

o © _ % Min pole Min pole A
15 = = £ S8 Nosnos¢ wyznaczona Nosnos$¢ wyznaczona | pow. fawy wg | pow. fawy wg | — mnEN
S g =2 S< wg PN-81/B-03020 wg PN-EN 1997-1 PN-81/ PN-EN A

@ = g B-03020 1997-1

c P Y A 4 qq [ Ani, Ao

[kPa] [°] [kN/m?] [kPa] [kPa] [kPa] [kPa] [m2 [m?] [%]

1 15 13 20 176 143 207 148 9,40 10,55 112,25
2 20 15 20 248 201 299 214 6,67 7,30 109,50
3 30 18 20 412 334 516 369 4,02 4,23 105,41
4 35 20 20 529 428 680 436 3,13 3,21 102,70
5 0 30 18 238 193 388 277 6,95 5,63 80,98
6 0 33 18 335 271 588 420 4,94 3,71 75,21
7 0 35 18 423 343 783 559 3,91 2,79 71,32
8 0 38 18 610 494 1227 876 2,71 1,78 65,63
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Charakterystyczna nosnos¢ podtoza gruntowego
L/B=1 (stopa)

[kPa]
1250 / . .
/ PN-B niespoiste
1000 / =>&=PN-EN niespoiste
750 y’ / ==4—PN-B spoiste
500 == PN-EN spoiste
/ P
250
0
$=13|p=15 ¢=18‘d>=20 $=30 ¢=33‘d>=35 ¢=38‘
c=15|c=20 c=30‘c=35 c=0 | c=0 ‘ c=0 ‘ c=0

Rys. 1. Charakterystyczna nosnos¢ podfoza gruntowego
dla stopy kwadratowej

Obliczeniowa no$nos¢ podtoza gruntowego
[kPa] L/B=1 (stopa)
1000

750 /<

;—==>¢=PN-EN niespoiste
500 /
250 -

$=13 ‘ =15 ‘ $=18 ‘ $=20 ‘ $=30 ‘ $=33 ‘ $=35 ‘ ¢=3s‘

PN-B niespoiste

=== PN-B spoiste

«i—PN-EN spoiste

czlS‘czZO‘czSO‘cﬂS‘ c=0 ‘ c=0 ‘ c=0 ‘ c=0 ‘

Rys. 2. Obliczeniowa nosnos¢ podfoza gruntowego dla
stopy kwadratowej

Wymagane pole powierzchni fundamentu

(m] L/B=1 (stopa)

12

10 PN-B niespoiste

==¢=PN-EN niespoiste

== PN-B spoiste

== PN-EN spoiste

o N B O ©

$=13 ‘ $=15 ‘ ¢=1s‘¢=zo‘¢=3o‘¢:33 ‘ $=35 ‘¢:38‘

czlS‘czZO c=30‘c=35‘ c=0 ‘ c=0 | c=0 ‘ c=0 ‘

Rys. 3. Wymagane pole powierzchni podstawy dla stopy
kwadratowej

ne jest to szczegdlnie przy obliczeniach nosnosci pod-
toza pod tawa, gdzie dla gruntow o bardzo dobrych pa-
rametrach (np. zageszczony zwir lub pospotka) réznica
w nos$nosci jest dwukrotna. Wyniki te potwierdzajg fakt
niedoszacowania nosnosci gruntdow niespoistych przez
dotychczas stosowang norme. O stusznosci zwiekszenia
obliczeniowej nosnosci gruntow niespoistych wspomina
réwniez ksigzka [3] zawierajgca analize porbwnawczg
obu norm. Autorzy poruszajg problem obliczen no$no-
Sci gruntu wedtug starej normy pod istniejgcymi funda-
mentami, zgodnie z ktérymi byty one niezdolne do prze-
niesienia istniejgcych obcigzen.

Charakterystyczna nosnos¢ podtoza gruntowego
[kPa] L/B=5 (fawa)

1250

PN-B niespoiste

1000 / ==>4=PN-EN niespoiste
750

/ === PN-B spoiste
500 i 7
250

¢=1s‘¢=zo

=—PN-EN spoiste

$=13|p=15 $=30

¢=33‘¢=35 ¢=38‘

c=15|c=20 c=30‘c=35‘ c=0 ‘ c=0 ‘ c=0 | c=0 ‘

Rys. 4. Charakterystyczna nosnos¢ podfoza gruntowego

dla fawy
Obliczeniowa nos$nos¢ podtoza gruntowego
[kPa] L/B=5 (tawa)
1000
/ PN-B niespoiste
750 =é=PN-EN niespoiste
=== PN-B spoiste
500 —
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Rys. 5. Obliczeniowa nosnos¢ podfoza gruntowego dla

fawy
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Rys. 6. Wymagane pole powierzchni podstawy dla fawy

Obliczeniowe zwiekszenie wytrzymatosci gruntu wynika
gféwnie ze zwigkszenia wspdiczynnika N, oraz stosowania
charakterystycznych parametréw gruntu w obliczeniach.
Wieksza nosnos¢ gruntu niekoniecznie musi sie prze-
ktadac na zmniejszenie zuzycia materiatéw. Potwierdza
to wyznaczone dla przykfadowych obcigzen minimalne
pole podstawy fundamentu. W gruntach spoistych po-
mimo osiggniecia wyzszej nosnosci gruntu wedtug Euro-
kodu, wymagane jest zastosowanie wigkszej powierzch-
ni podstawy zaréwno stopy, jak i tfawy fundamentowe;.
Na stabszym podtozu potrzeba zastosowac tawe o pod-
stawie wiekszej 0 12%, a stope wiekszg 0 28%. Wynika
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to z faktu zwigkszenia w nowej normie wspotczynnikow
do wyznaczania warto$ci obliczeniowych oddziatywan.
W gruntach niespoistych zdecydowanie wyzsza nosnosc¢
podtoza pod tawami przektada sie zauwazalnie na zapo-
trzebowanie mniejszej podstawy fundamentu. W najlep-
szych gruntach zmniejszenie pola podstawy fawy siega
35%. Wymagana powierzchnia stop kwadratowych wy-
znaczona na podstawie Eurokodu jest nieznacznie wigk-
sza, a jedynie dla gruntéw charakteryzujgcych sie bar-
dzo dobrymi parametrami jest mniejsza.

7. Podsumowanie i wnioski

Nos$nos¢ gruntéw spoistych wyznaczona wedtug Eu-
rokodu jest wieksza od wyznaczonej wedtug Polskiej
Normy, jednak roznice sg niewielkie. Obliczenia wedtug
Eurokodu dajg wyzszg nosnosci gruntow niespoistych
szczegolnie pod tawami fundamentowymi. W obydwu
rodzajach gruntéw réznica w nosnosci wzrasta wraz
z polepszeniem parametrow gruntowych. Zaleznosci
te dotyczg zarowno wartosci charakterystycznych, jak
i obliczeniowych. W zwigzku z wyzszg nosnoscig gruntu
mozna spodziewac sig ,zapotrzebowania” mniejszej po-
wierzchni fundamentu do przeniesienia obcigzen, jednak
nie zawsze tak jest ze wzgledu na zwiekszenie wspot-
czynnikdw czesciowych oddziatywan. Projektowanie
fundamentow wedtug Eurokodu na gruntach spoistych

skutkuje znacznym zwigkszeniem wymiarow stop kwa-
dratowych na stabym podtozu, a w pozostatych przy-
padkach roznice sa niewielkie. Posadowienie projekto-
wane na gruntach niespoistych wymaga zastosowania
stop o podobnych wymiarach, natomiast tawy obliczo-
ne wedtug Eurokodu sg znacznie mniejsze.
Przytoczone w artykule obliczenia zostaty przeprowa-
dzone tak, aby mozna byto wykona¢ poréwnanie i zo-
brazowac roznice w wynikach obliczer obydwu norm.
Projektujac konkretne fundamenty, nosno$¢ moze sie
nieznacznie zmienia¢. Wytrzymafos¢ gruntu warunkuje
wiele czynnikow i nalezy rozpatrywac jg indywidualnie dla
kazdego przypadku posadowienia. Jednak fundamenty
projektowane wedtug Eurokodu w standardowych wa-
runkach gruntowych nie powinny sig znaczaco roznic
od projektowanych na podstawie starej normy.
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