Typowe uszkodzenia w budynkach

wielkoptytowych

Dr inz. Jacek Debowski, Politechnika Krakowska

1. Wprowadzenie

Uszkodzenia wystepujagce we wszystkich typach bu-
dynkéw wzniesionych metodami uprzemystowionymi
mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwszg z nich stanowig te, ktore sg bardzo zblizone
lub analogiczne do uszkodzen wystepujacych w bu-
downictwie tradycyjnym. Wystepuja one najczesciej
w elementach wykonywanych w miejscu wbudowania
(np. uszkodzenia na $ciankach dziatowych, pokryciu
dachu, uszkodzenia instalacji).

Do drugiej grupy nalezg te uszkodzenia, ktore nie sg
charakterystyczne dla budownictwa tradycyjnego, ale
sg scisle zwigzane z poszczegdlinymi technologiami
w budownictwie prefabrykowanym. Wynikajg one bo-
wiem ze specyfiki budownictwa uprzemystowionego,
a szczegolnie ze sposobu produkcji prefabrykatéw i ich
montazu. Do grupy tej mozna zaliczy¢ uszkodzenia wy-
stepujace w elementach, ktdre zostaty wczeéniej przy-
gotowane w zaktadach prefabrykaciji, czyli w stropach,
Scianach zewnetrznych i wewnetrznych, balkonach itd.
Charakterystyczne dla budownictwa wielkoptytowego
jest réwniez to, ze uszkodzenia wystepuja takze w stre-
fach zamocowan tych elementéw, czyli w tzw. ztgczach.
W tym artykule przedstawiono typowe uszkodzenia
wystepujgce w budynkach, ktore sg skutkiem popet-
nianych wad montazowych i eksploatacyjnych. Btedy

Rys. 1. Przykiadowe uszkodzenia: a, b, ¢) zarysowanie
o rozwartosci 1+3 mm w warstwie fakturowej, d) zaryso-
wanie o rozwartosci ok. 1,0 cm w Scianie attykowej

popetniane podczas produkcji, transportu i sktadowa-

nia prefabrykatow sciennych sg trudne do identyfika-

cji w istniejgcych budynkach i nie byty one przedmio-

tem rozwazan.

Podczas prowadzonej przez autora inwentaryzacji bu-

dynkow wyodrebniono kilka podstawowych typow uszko-

dzen, a takze miejsca ich wystepowania, ktére zostaty

podzielone na dwie grupy: uszkodzenia wystepujace

na zewnatrz oraz wewnatrz budynku.

Do uszkodzen zewnetrznych zaliczono te, ktore sg wi-

doczne od zewnatrz, ale nie sg w koincydenciji z uszko-

dzeniami widocznymi od wewnatrz budynku, np. zaryso-

wania warstwy fakturowej, $cianki attykowej, balkonow

itp. Do uszkodzen wewnatrz budynku zaliczono przede

wszystkim uszkodzenia w pionowych i poziomych ztg-

czach prefabrykatow sciennych i stropowych.

Uszkodzenia widoczne od strony zewnetrznej budyn-

ku, zinwentaryzowane przez autora podzielono na dwie

grupy:

A. Uszkodzenia wystgpujgce w ptytach Sciennych i ich
ztgczach,

B. Uszkodzenia balkondw i wejs¢ do budynkow.

Inwentaryzacja tych uszkodzen, wykonana zostata me-

todg wizualng i sporadycznie identyfikowana przez od-

krywki.

Natomiast uszkodzenia wystepujace wewnatrz budyn-

ku podzielono na trzy grupy:

C. Uszkodzenia w elementach sciennych i ich ztg-
czach,

D. Uszkodzenia stropow,

E. Inne uszkodzenia.

Rys. 2. Przykiadowe wychylenia i przemieszczenia ele-
mentow Sciennych: a) wadliwe usytuowanie i wychylenie
Scianki attykowej, b) nieprawidfowe usytuowanie elementu;
tzw. ,skoszenie”
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Badania tych uszkodzen obejmowaty petng ich inwen-
taryzacje od wewnatrz budynku i byty potgczone z ba-
daniami odkrywkowymi identyfikujgcymi przyczyny ich
powstania. Sg to przede wszystkim wyniki badan opi-
sanych w literaturze przedmiotu, a tylko czesciowo sg
badaniami autora.

2. Uszkodzenia wystepujace na zewnatrz
budynku

A. Uszkodzenia wystepujace w ptytach sciennych

i ich ztaczach

Zarysowania warstwy fakturowej

Zinwentaryzowane zarysowania dotyczg warstwy fak-
turowej, a ich przebieg i lokalizacja byty zréznicowa-
ne. Wystepowaty one najczegsciej na powierzchni pty-
ty, rzadziej w okolicy ztacza. Ich dfugos¢ byta mniejsza
od wymiarow elementu, a ich rozwartos¢ ksztattowata
sie na poziomie 0,5+3,0 mm (np. rys. 1 a, b, ¢). W kil-
ku przypadkach zarejestrowano wigkszg ich rozwartosc,
siegajaca jednego centymetra, ale wéwczas byty one
poddawane tzw. ,zabiegom naprawczym”. Przyczyng
powstawania tych uszkodzen sg najczesciej btedy po-
petniane podczas produkcji oraz spowodowane niewfa-
sciwym transportem lub sktadowaniem elementu.

Wychylenie i przemieszczenie elementu

Z obserwacji wynika, ze wigkszos¢ elementow sciennych
nie wykazuje wychylen ani przemieszczen w kierunku pro-
stopadtym do jego ptaszczyzny. Niemniej jednak w trak-
cie inwentaryzacji zarejestrowano kilka takich przypad-
kow, w ktérych maksymalne wychylenie wynosito okoto
4 cm i dotyczyto pojedynczego elementu (np. rys. 2 a).
Nieprawidtowe usytuowanie w ptaszczyznie elementu
na skutek btedéw montazowych spotykane byto dos¢
czesto. Wystepowato ono najczesciej w obu ztgczach
(tzw. ,skoszenie” elementu np. rys. 2 b), a przemieszcze-
nia ksztattowaty sie na poziomie od 2+4 cm (zarejestro-
wano réwniez przemieszczenie o wartosci 7 cm).

Uszkodzenia krawedzi plyt i ich ztgczy
W badanych budynkach co ~ 4+5 element posiadat
uszkodzenia w okolicy ztgcza lub w samym ztagczu.

Rys. 3. Przykfadowe uszkodzenia krawedzi piyt i ich zig-
czy: a) uszkodzenie naroza warstwy fakturowej; widoczne
zbrojenie, b) rozszczelnienie zlgcza pionowego; brak nale-
zytego wypefnienia masg elastyczng

Rys. 4. Przyktadowe uszkodze-
nia zbrojenia warstwy fakturo-
wej: a) odkrywka zbrojenia war-
stwy fakturowej, b) uszkodzenie
obrzeza warstwy fakturowej;
widoczne zbrojenie

Uszkodzenia te w wigkszosci przypadkow rejestro-
wane byty na narozach ptyt (np. rys. 3 a), ale réwniez
i w srodku elementu. Niektére ztacza wykazywaty slady
rozszczelnienia (np. rys. 3 b) lub tez poddawane byty
tzw. ,zabiegom naprawczym” (np. rys. 1 ¢ — uszczel-
nianie zaprawami klejowymi lub pianka poliuretano-
wa), ktére ze wzgledu na ich nieskuteczno$¢ w ocenie
autora traktowane byty jako uszkodzone. Bezposred-

Rys. 5. Przykladowe uszkodzenia elementdw konstrukcyjnych balkondw: a) ugiecie piyty balkonowej, b) destrukcja beto-
nowej piyty; widoczne skorodowane zbrojenie

10/2012



‘B

Rys. 6. Przykfadowe uszkodzenia pfyt ostonowych, balustrad i obrobek blacharskich: a) uszkodzenie ostonowej ptyty

balkonowej; widoczne zbrojenie, b) korozja i brak stabilnosci balustrady, c) zacieki i uszkodzenia tynku na podniebieniu
balkonu, d) uszkodzenia obrobek blacharskich i muru przy wejsciu do budynku; wyrazne odylatowania elementow prefabry-
kowanych, e) uszkodzenia parapetu okiennego,; widoczne zacieki na elewacji

nig przyczyng powstawania tych uszkodzen byty bte-
dy produkcyjne, transportowe, montazowe i uzytkowe
(uszkodzenia mechaniczne i brak nalezytej konserwa-
cji ztgcza).

Uszkodzenia zbrojenia warstwy fakturowej

Przyczyny powstania uszkodzenia tych elementéw sg
dos¢ trudne do zidentyfikowania, gdyz wymagajg doko-
nania odkrywek (rys. 4 a). Podczas prowadzenia badan
zostaty zarejestrowane prace przy ocenie stanu zbro-
jenia warstwy fakturowej elementu. Wskazywaty one
na nieprawidtowosci jakie moga pojawic¢ sie w elemen-

cie — m.in. brak wieszakéw oraz nieprawidfowa sredni-
ca pretdw zbrojeniowych.

W trakcie badan zarejestrowano przypadki uszkodzenia
zbrojenia, ale byty one najczeéciej powigzane z uszko-
dzeniami obrzezy elementow (np. rys. 4 b).

B. Uszkodzenia balkonow oraz wejs¢ do budyn-
kow

Uszkodzenia elementow konstrukcyjnych balkondw
Zarejestrowano przypadki ptyt balkonowych o niedo-
statecznej sztywnosci (np. rys. 5 a — wyrazne ugiecie
ptyty balkonowej w potowie rozpigtosci) oraz przypad-

Rys. 7
Schemat typowego zlgcza
ZWO-W-ZWO oraz przykfady
zaobserwowanych uszkodzen:
a) z badan autora, b) wg badan
omowionych w pracy [1]
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Rys. 8.
Schemat typowego zlgcza

A — |

ki destrukcji betonu w catym elemencie balkonowym
(np. rys. 5 b). Byly to najczesciej wykruszenia i speka-
nia betonu na powierzchni belek lub ptyt balkonowych
powigzane z uszkodzeniami obrébek blacharskich i ba-
lustrad. W kilkudziesieciu przypadkach wystepowaty po-
przeczne zarysowania ptyt, a takze liczne ubytki tynku
i zacieki na ich podniebieniu.

Uszkodzenia balustrad, ptyt ostonowych balkondw i ob-
robek blacharskich

Obserwowane uszkodzenia miaty charakter lokalny i do-
tyczyty pojedynczych elementow np. korozja pretéow
balustrady, ztuszczenia farby na betonowych ptytach
ostonowych. W kilku jednak przypadkach okreslono,
iz prace naprawcze powinny zosta¢ wykonane w try-
bie pilnym (np. rys. 6 a — peknigcia i wykruszenie be-
tonu z ptyty ostonowej) lub w trybie natychmiastowym
(np. rys. 6 b — brak stabilnosci balustrady).
Uszkodzenia obrdbek blacharskich dotyczyty najczesciej
balkonow (np. rys. 6 c) i wejs¢ do budynku (np. rys. 6 d),
bardzo rzadko elementow dachu i okien (np. rys. 6 €). Ich
wystepowanie potgczone byto z uszkodzeniami innych
elementdédw miedzy innymi ptyt balkonowych i $cian.

3. Uszkodzenia wystepujace wewnatrz budynku

C. Charakterystyka uszkodzen w zfgczach i na po-
wierzchni elementéw sciennych

Uszkodzenia w ztgczach ZWO-W-ZWO

Uszkodzenia w ztgczach ZWO-W-ZWO (rys. 7) wystepo-
waty w postaci rys pojedynczych na poszczegdlnych
kondygnacjach lub ciggtych od poziomu parteru do stro-
podachu. Ich rozwartos¢ wynosita od okoto 0,5 mm

a)

ZWO-W-W-ZWO oraz przy-
kfady zaobserwowanych
uszkodzen: a) uszkodzenie
w zigczu ZWO-W,

b) brak prawidfowego
wykoriczenia ztgcza dylata-
cyjnego w przejsciu pomie-
dzy segmentami

w poziomie parteru, do okofo 1,5 mm na ostatniej kon-
dygnacji, ale lokalnie osiggafa wartos¢ nawet 4,0 mm.
Rysy te w wigkszo$ci przypadkéw wnikaty w gtab prze-
kroju poprzecznego ztgcza, a ich morfologia byta zgod-
na z przebiegiem styku ztgcza ze $ciang Wi ZWO.

Uszkodzenia w ztgczach ZWO-W

W ztgczach ZWO-W (rys. 8) zlokalizowanych przy dyla-
tacjach poprzecznych budynku, rysy wystepowaty jako
ciggte od poziomu parteru do stropodachu, a ich rozwar-
tos¢ wynosita od 0,5 do 2,0 mm. Wnikaty one rowniez
w gtab przekroju poprzecznego ztagcza i w wigkszosci
przypadkow zwigzane byly z odksztatceniami termicz-
no-skurczowymi, szczegolnie w poziomie nieizolowane-
go stropodachu. W ztgczach tych réwniez stwierdzono
wady wykonawstwa polegajace na ich nieprawidfowym
wypetnieniu betonem.

Uszkodzenia w zlgczach ZWO-W-ZWL

W zigczach ZWO-W-ZWL (rys. 9) wystepujacych w na-
rozach scian przylegtych do loggii sasiedniego miesz-
kania oraz w budynkach z uskokami rozwartosc rys wy-
nosita okoto 0,5+2,0 mm. Zarejestrowano takze lokalne
odspojenie wypraw tynkarskich i betonu oraz zawilgo-
cenia zfgcz, czego przyczyng byto nieprawidtowe wy-
petnienie ztgcza betonem.

Uszkodzenia w ztgczach ZWS-ZWO i ZWO-W-ZWS

W ztgczach ZWS-ZWO i ZWO-W-ZWS (rys. 10) wystepuija-
cych w narozach skrajnych sekcji i w wewnetrznych na-
rozach budynkow z uskokami, zaobserwowano wigkszg
czestos¢ wystepowania rys w narozach potudniowych,
niz w narozach potnocnych. Najczesciej ich rozwartos¢

Rys. 9. Schemat typowego zlgcza ZWO-W-ZWL oraz przykfady uszkodzen: a) badania autora, b) wg badar oméwionych

w pracy [1]
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Rys. 10. Schemat typowego zfgcza ZWS-ZWO oraz przyktady zaobserwowanych uszkodzen: a) z badan autora, b) wg

badari oméwionych w pracy [1]

nie przekraczata jednak 0,5 mm. Gtéwna przyczyna po-
wstawania tych rys sg odksztatcenia termiczno-skurczowe,
w kilku jednak przypadkach zarejestrowano rysy o roz-
warto$ci powyzej 2,0 mm, ktére spowodowane byty nie
tylko odksztatceniami termicznymi konstrukcji, ale row-
niez wadami wykonawstwa. Swiadczyto o tym niepetne
wypetnienie ztgcza betonem oraz jego przewiewanie.

Uszkodzenia w zfgczach ZWS-ZWS i W-W

W ztgczach ZWS-ZWS i W-W (rys. 11) rysy wystepowaly
wzdtuz obu stykow ztgcza ze Scianami i z reguly na ca-
tej wysokosci kondygnacii. Ich rozwarto$¢ wynosi mak-
symalnie do 0,5 mm. Ze wzgledu na tatwo$¢ dostepu
do ztgcza podczas jego wykonywania nie spotyka sie

zws zZws

w tej strefie wadliwego wykonawstwa. Przyczyng po-
wstawania tych uszkodzenh sg najczesciej obcigzenia
termiczno-skurczowe elementow.

Uszkodzenia w zfgczach ZWO-S-ZWO

W ztaczach poziomych ZWO-S-ZWO! (rys. 12) poja-
wiajgce sie uszkodzenia sg konsekwencjg przekaza-
nia obcigzenia z ptyty stropowej S na gbérng krawedz
warstwy nosnej sciany ZWO. Najczesciej w takich
przypadkach szczelina migdzy gorng krawedzig scia-
ny ZWO i dolng powierzchnig ptyty stropowej S zosta-

' Wg zatozen projektowych w ztgczach ZWO-S-ZWO strop nie moze
przekazywac obcigzen na dolne ptyty Scienne, co zostato uzyska-
ne poprzez zachowanie szczeliny ok. 3,0 cm pomiedzy stropem
i sciang ZWO, wypetnionej elastycznym watkiem.

Rys. 11.

Schemat typowych zfgcz
ZWS-ZWS i W-W oraz przykfady
zaobserwowanych uszkodzen:

a) zfagcze ZWS-ZWS,
b) zlagcze W-W narozne,
c) zlgcze W-W proste,
d) zigcze W-W-W
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ta wypetniona podczas remontdéw zaprawg cemen-
towg (wystepujg rowniez przypadki wypetnienia tej
szczeliny metodg iniekcji wykonywane w wyniku za-
lecen rzeczoznawcow w celu zlikwidowania widocz-
nych rys tynku wzdtuz styku sciany ZWO ze stropem
S). Niestety efekt takiego postepowania jest odmien-
ny od spodziewanego i moze doprowadzi¢ do stanu
awaryjnego elementu.

Wskutek docigzenia gornej krawedzi warstwy nosnej
sciany ZWO wystgpity mianowicie intensywne uszko-
dzenia nadproza okien (rys. 12 a, b) i zarysowania ztg-
czy pionowych wzdtuz obu krawedzi Sciany (rys. 12 c),
z jednoczesnym ,wypchnieciem” sciany na zewnatrz
budynku (rys. 12 d). W strefie tych uszkodzen czesto
wystepuje rowniez zawilgocenie spowodowane rozsz-
czelnieniem ztgcza ZWO-S-ZWO (rys. 12 a).

Uszkodzenia na powierzchni ptyt

W prowadzonych przez autora badaniach zarejestrowa-
no takze przypadki zarysowan w narozach okiennych
i drzwiowych ptyt $ciennych ZWO i W (rys.13 a, b) oraz
na powierzchni ptyty W (rys.13 c).

D. Uszkodzenia w ptytach stropowych

Uszkodzenia w zfgczach S-S

W zitgczach stropowych S-S pojawiajgce sig rysy sg naj-
czesciej efektem tzw. klawiszowania ptyt stropowych
wskutek braku lub niedostatecznego umonolitycznie-
nia (np. rys. 15 a). Niemniej jednak moga wystapic
przypadki ztego wykonawstwa spowodowane wadli-
wym montazem (np. rys. 15 b) lub zig jakoscig elemen-
tu (np. rys. 15 ¢).

E. Inne uszkodzenia

W badanych budynkach zaobserwowano takze przy-
padki zawilgocenia Scian i stropoéw spowodowane nie-
szczelnoéciami ztgcz (rys. 16 a, b) lub awarig insta-
lacji, prowadzgce w konsekwencji do rozwoju plesni
i grzybow (rys. 16 a, b). Wystepowaty one gtéwnie
w Scianach zewnetrznych, na ostatnich kondygna-
cjach oraz w miejscach przebiegu pionow kanaliza-
cyjnych, a lokalnie réwniez na stropach i scianach
kondygnacji posrednich (od parteru do przedostat-
niego pietra).

Stwierdzono ponadto znaczng ilos¢ ubytkow i odparzen
wypraw tynkarskich (np. rys. 16 c, d), ktére w wigkszo-
sci przypadkéw potaczone byty z uszkodzeniami ztgcz
oraz zaniedbania wynikte z nalezytego utrzymania bu-
dynku, a takze liczne oznaki dewastacji.

W elementach piwnicznych zarejestrowano kilka przy-
padkéw powaznych uszkodzen monolitycznych ele-
mentow nosnych (np. rys. 16 e — uszkodzenie pod-
ciagu), jak rowniez pionowe i ukosne zarysowania
na powierzchni $cian oraz w okolicy narozy okien-
nych. Dos¢ licznie wystgpowaty uszkodzenia posadz-
ki, a w kilku przypadkach wystgpita stagnacja wody
w kondygnaciji piwnic.

Rys. 12. Schemat prawidfowo wykonanego zigcza ZWO-
-S-ZWO oraz przyktady zaobserwowanych uszkodzen w zig-
czach wykonanych nieprawidfowo: a) z badan autora, b, c,
d) wg badarn omowionych w pracy [1]: b) przyktady Sciecia
ukosnego goérnego naroza Scian ZWO | c) towarzyszacego
uszkodzenia z przemieszczeniem w zigczach pionowych
ZWO-W-ZWO i powstatg d) szczeling o szerokosci 5-8 mm
miedzy Sciang ZWO i Sciankg dziatowg usytuowang w pofo-
wie dfugosci tej Sciany

4. Charakterystyka uszkodzen w budynkach
wielkoptytowych

Wyniki badan, zilustrowanych przyktadowo na fotogra-
fiach, pozwalajg na pewne uogdlnienie charakterystycz-
nych uszkodzen wystepujgcych w budynkach wielko-
ptytowych, gtéwnie w postaci rys w ztgczach pionowych
i uszkodzen w gornych ztagczach poziomych oraz rys
w $cianach. W zbadanych budynkach nie stwierdzono
jednak istotnej prawidtowosci w ich lokalizacji, gdyz
rysy w ztaczach wystepowaty pojedynczo zarobwno
w obrebie tylko jednej kondygnacji w réznych miej-
scach budynku, jak réwniez jako ciggte na catej jego
wysokosci. Zawsze jednak pofgczone one byty z bra-
kiem petnego wypetnienia ztgcza lub niedostatecznym
zageszczeniem betonu w ztagczu. Liczba rys byta wiek-

Rys. 13. Przyktady zaobserwowanych uszkodzen:
a) zarysowanie w dolnym narozu okiennym w Scianie ZWO,
b) zarysowanie w gornym narozu drzwiowym Sciany W,
¢) zarysowanie na powierzchni sciany W
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sza w nieocieplanych budynkach, co wskazuje na do-
datkowy wptyw obcigzenia termicznego.

Uszkodzenia w postaci rys i destrukcji ztgcz sg w gtéwnej
mierze skutkiem ukrytych wad wykonawczych, stwier-
dzanych w wykonanych odkrywkach.

Wady te powodujg zmiang warunkow brzegowych
w elementach sciennych w stosunku do zatozen
projektowych, co skutkuje powstaniem réznych rys,
w zaleznosci od rodzaju wad wykonawczych i mozli-
wej jednoczesnosci ich wystgpienia. Rysy te mozna
wg B. Lewickiego podzieli¢ na trzy zasadnicze gru-
py [2, 3]:

* rysy powierzchniowe, pojawiajgce sie w ztgczach
pionowych miedzy ptytami Sciennymi, a takze miedzy
ptytami stropowymi. Szerokos$c¢ rys powierzchniowych
nie przekracza z reguty 1,0 mm, a ich obecnos¢ nie
ma wplywu na bezpieczenstwo konstrukciji;

* rysy lokalne w ztgczach ptyt sciennych, a takze w sa-
mych ptytach, przechodzace przez catg szerokosc¢ zta-
cza czy grubosc ptyty, ale ograniczone zasiegiem tylko
do jednej kondygnaciji. Szerokos¢ rys lokalnych docho-
dzi niekiedy do 3,0 mm i jezeli ich szeroko$¢ pozosta-
je stata, nie stanowig oznaki zagrozenia bezpieczen-
stwa konstrukcji;

* rysy strukturalne w ztgczach lub ptytach $ciennych,
siegajace nie tylko przez cafg grubosc¢ sciany, ale prze-

e

Rys. 14. Przykfad rozwoju w czasie rys w ztgczach piono-
wych ZWO-W-ZWO i ZWS-W-ZWO, kolorem czarnym ozna-
czono rozwartosc rys po 15 latach eksploatacji, a kolorem
czerwonym rozwartosc rys po kolejnych 7 latach (fgcznie
22 lata eksploataciji) [1]

chodzace z jednej kondygnacji na drugg i taczace sie
zwykle z rysami poziomymi w $cianie pod stropem. Ich
szeroko$¢ jest z reguly wigksza niz 3,0 mm. Najczesciej
sg to rysy o powigkszajgcej sie szerokosci i jako takie
wymagajg podjecia srodkow zaradczych, zapewniajg-
cych bezpieczenstwo konstrukcji.

Potwierdzeniem mozliwosci powiekszania sie w czasie
szerokosci rys sg badania wykonane przez zespot W.
Ligeza i M. Ptachecki, ktore wyraznie wskazujg na dal-
szy rozwoj nienaprawianych uszkodzen.

Na rysunku 14 przedstawiono mianowicie przyktad
rozwoju w czasie morfologii rys w budynku 11-kon-
dygnacyjnym po 15 latach eksploatacji. Po kolejnych
siedmiu latach w budynku tym pojawity sie nowe rysy,
a stare rysy zakwalifikowane pierwotnie jako rysy po-
wierzchniowe lub lokalne, staty sie rysami struktural-
nymi. Ponownie nie zostaty uszkodzone jedynie te zitg-
cza, w ktorych wykonano wzmocnienie (patrz rys. 14
VI P). Potwierdza to zatem, zatozenie, ze tylko wykona-
nie odpowiedniej naprawy moze powstrzymac proces
degradacji budynku.

5. Wnioski

Na podstawie analizy wynikéw przedstawionych wyzej
badan ,in situ” istniejgcych budynkdéw wielkoptytowych
mozna sformutowac nastepujace wnioski:

(1) Prowadzone badania oraz przedstawiona anali-
za uszkodzen wyraznie potwierdza, opisywane w li-
teraturze przedmiotu, btedy wykonawczo-montazowe
popetniane na réznym etapie wznoszenia budynkow
wielkoptytowych. Ukazuje takze jakosciowy problem
uszkodzen pojawiajgcych sie w tego typu budynkach,
a w konsekwencji na mozliwo$¢ dokonania oceny stop-
nia ich destrukcji.

a)

Rys. 15. Schemat typowego zfgcza S-S oraz przyktady
zaobserwowanych uszkodzen: a) niedostateczne umono-
litycznienie ztgcza plyt, b) proby napraw niedostateczne-
go umonolityczniena ztgcz piwnicznych ptyt stropowych,
¢) uszkodzenia piwnicznej ptyty kanafowej S; widoczne
wykruszenia betonu na powierzchni ptyty
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(2) Analiza okreslonych typow uszkodzen wykazata,
ze w wigkszo$éci przypadkédw moze istnie€ kilka przy-
czyn pojawienia sie uszkodzen, a ponadto mogg one
dotyczy¢ roznych faz wznoszenia obiektu. W budynkach
wielkoptytowych ma to tym wieksze znaczenie, gdy brak
jest dostatecznych informacji na temat poszczegoéinych
stadiow ich realizacji i eksploatacji (braki w dokumen-
tacji technicznej oraz ksigzkach obiektu).

(8) Bezposrednig przyczyng wystepowania uszkodzen
w budynkach wielkoptytowych mogg by¢ wady wbu-
dowanych prefabrykatéw lub nieprawidtowy ich mon-
taz, ale mozliwe jest réwniez lokalne przecigzenie jed-
nego lub kilku elementow konstrukcji budynku. Dlatego
tez przy ocenie bezpieczenstwa podstawowe znacze-
nie ma stwierdzenie czy zaistniate uszkodzenia, czyli
rysy, sa o ustabilizowanej szerokosci, czy tez ich sze-
rokosc¢ sie zwigksza. Analiza rozwoju morfologii rys sta-
nowi bowiem jeden z podstawowych elementow oceny
celowosci podjecia srodkow zaradczych, zapewniajg-
cych, nie tylko bezpieczenstwo, ale takze trwato$¢ kon-
strukcji budynku.

(4) Ocena uszkodzenia wystepujgcego w budynkach
wielkoptytowych powinna przede wszystkim ustala¢ czy
dana nieprawidtowos$¢ jest wadg wykonawczg (wadliwy
montaz, zta jakos$¢ robot), czy jest to lokalne przecigze-
nie jednego lub kilku elementéw konstrukcji budynku.
Jest ona o tyle wazna, ze wtasciwe jej okreslenie po-
zwala na wyeliminowanie nie tyle skutkow, co przyczy-
ny powstawania tego uszkodzenia (zaleznosci te zostaty
réwniez wykazane w pracach [2, 3]). Dlatego tez przed
podjeciem jakichkolwiek decyzji nalezy: ustali¢ przebieg
czasowy uszkodzenia (nowe, stare); ustali¢ zmiennosc¢
uszkodzenia w czasie (ustabilizowane, postepujace [3]);
sprawdzi¢ czy uszkodzenie jest typu powierzchniowego
(na tynku), czy lokalnego (w ztgczu) oraz sprawdzic¢ czy
tacznie z rysg nie wystepuje inne uszkodzenie (np. wy-
kruszenie i/lub odspojenie betonu). Ocena ta jest bar-
dzo istotna, gdyz tylko na jej podstawie mogag by¢ pod-
jete decyzje o sposobie naprawy.

(5) Rysy wystepujgce w ztaczach i poza ztgczami sg na-
turalng konsekwencjg przestrzennej pracy budynkow,
a takze specyfikg systemu wielkoptytowego. Wyréznia
sie trzy rodzaje rys: powierzchniowe, lokalne i struktu-
ralne [4].

(6) W wiekszosci przypadkéw prace naprawcze ogra-
niczajg sie do drobnych poprawek podczas remontéw
biezacych, a jedynie incydentalnie istnieje konieczno$¢
powazniejszych napraw zwigzanych ze wzmocnieniem
wadliwych elementéw. Niemniej jednak wszystkie prowa-
dzone (réwniez planowane) prace remontowe powinny
zostac poprzedzone oceng wystepujgcych uszkodzen,
dokonang przez osobeg posiadajgca do tego odpowied-
nie kwalifikacje. Prace remontowe musza by¢ takze wy-
konane nie tylko zgodnie ze sztuka budowlang, ale row-
niez stosownie do specyfiki systemu wielkoptytowego,
ma to szczegolne znaczenie przy zastosowaniu nowych
materiatéw i technologii napraw.

Rys. 16. Przykfady zaobserwowanych uszkodzern:
a) zawilgocenie sciany ZWO w okolicy parapetu okiennego,
b) zawilgocenie Scian i stropu przy rurach odprowadzajg-
cych wode opadowg z dachu, ¢, d) ubytki tynku na Scia-
nach ZWO, e) uszkodzenie poprzecznej monolitycznej belki
Zelbetowej w piwnicy; widoczne zbrojenie

(7) Prace zabezpieczajgce majgce na celu popra-
we zamocowania $cian w ztgczach polegajg na wy-
konaniu dodatkowego zakotwienia i w wigkszo$ci
przypadkow dotyczy to zewnetrznych scian ostono-
wych ZWO. Niestety z prowadzonych badan wynika,
ze ocena tych $cian (szczegdlnie ich ztaczy) nalezy
do rzadkosci.

(8) Inwentaryzacja badanych budynkow wykazata,
ze uszkodzenia mogg by¢ rowniez przejawem braku
nalezytego jego utrzymania, a badania stanu technicz-
nego budynku powinny obejmowac nie tylko stan za-
chowania warstwy fakturowej $cian zewnetrznych, jak
to przewidujg instrukcje ITB nr 360/99 i nr 374/2002, ale
réwniez stan ich warstwy nosnej, co wykazaty badania
od strony wewnetrznej budynku (badania zespotu W.
Ligeza i M. Ptachecki oraz autora artykutu). Problem
ten jest tym bardziej istotny, ze w budynkach podda-
nych zabiegom dociepleniowym badania od strony we-
wnetrznej sg jedynym sposobem umozliwiajgcym oce-
ne ztaczy.
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