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Analiza ryzyka w budownictwie i jego skutki

Dr inz. Jacek Szer, Giowny Urzad Nadzoru Budowlanego

1. Wprowadzenie

Kazdy cztowiek odczuwa potrzebe zapewnienia bezpie-
czenstwa zarobwno sobie, jak i swojemu najblizszemu
otoczeniu, w celu prawidtowego funkcjonowania i roz-
woju. Stara sie wiec tak oddziatywac na grupy spotecz-
ne, panstwo i organizacje miedzynarodowe, aby prze-
ciwdziata¢, usuwac, a przynajmniej oddalac potencjalne
zagrozenia. Bezpieczenstwo, jako jedna z podstawo-
wych potrzeb cztowieka, podlega szczegdlnej ochro-
nie. Wyrazem tego w prawodawstwie polskim jest wy-
mienienie w Konstytucji RP bezpieczenstwa obywateli
wsrod wartosci najwyzszych.

Budownictwo, jako dziedzina dziatalnosci cztowieka
zwigzana z projektowaniem, budowa, utrzymaniem
oraz — w sytuacjach koniecznych — rozbiorkg obiektow
budowlanych, w spos6b oczywisty odnosi sige rowniez
do kwestii szeroko pojetego bezpieczehstwa. Charak-
ter dziatalnosci budowlanej, jak i interdyscyplinarny ob-
szar jej dziatania powodujg konieczno$¢ zwrécenia uwa-
gi na towarzyszace jej zagrozenia.

Dlatego tez od najdawniejszych czaséw [1] zauwazal-
na byta potrzeba ingerencji panstwa w tym obszarze.
Najstarsze znane regulacje prawne dotyczace jakosci
budowanych obiektow i odpowiedzialnosci za ich wa-
dliwe wykonanie zawiera pochodzacy z XVIIl w. p.n.e.
kodeks Hammurabiego [2]. Jak bardzo cenione byto
juz wtedy poczucie bezpieczenstwa zwigzane z budo-
wg i potrzeba zminimalizowania ryzyka utraty zagrozo-
nych wartosci, takich jak: zycie, zdrowie lub dobra ma-
terialne, Swiadczy ,drastycznos$¢” kar przewidzianych

Fot. 1. Zdjecie lotnicze obrazujgce zniszczenia czesci budyn-
kow po wichurze w 2008 roku w wojewddztwie 1odzkim

w rozdziale LXX kodeksu — O odpowiedzialnosci bu-
downiczego za trwatos¢ budowy domu.

e Jesli budowniczy wybudowat komus dom, a dzieta
swego nie wykonat trwale i dom, ktéry wybudowat, za-
wali sie i zabije wiasciciela domu, budowniczy ten po-
niesie kare smierci.

 Jesli zabit syna wtasciciela domu, bedzie zabity syn
tego budowniczego.

 Jesdli przez to zabit niewolnika wiasciciela domu, da
wtascicielowi domu niewolnika za niewolnika.

e Jedli przez to zniszczyt mienie, wszystko, co znisz-
czyt wynagrodzi, a poniewaz domu, ktéry wybudowat,
nie zbudowat trwale i zawalit sig, za wtasne srodki od-
buduje dom, ktéry sie zawalit.

e Jesli budowniczy wybudowat komu$ dom i nie wy-
konaf swego dzieta trwale i mur sie zawali, budowniczy
ten wybuduje trwale ten mur za wtasne Srodki.
Ewolucja prawa w dziedzinie budownictwa wynikata
z postepu cywilizacyjnego, czego wyrazem byta poste-
pujaca reglamentacja dziatalnosci budowlanej oraz ra-
cjonalizowanie kwestii odpowiedzialnosci za wady bu-
dowlane, ale przede wszystkim z wyraznie okreslone;j
potrzeby przeciwdziatania réznorodnym zagrozeniom
w celu minimalizacji negatywnych skutkéw w dobrach
podlegajgcych ochronie.

Obecne przepisy budowlane majg na celu wprowadze-
nie tadu i porzadku przestrzennego oraz ochrong zdro-
wia i zycia ludzkiego w trakcie prowadzenia dziatalno$ci
zwigzanej z planowaniem, wykonywaniem, uzytkowa-
niem oraz utrzymaniem obiektu budowlanego w odnie-
sieniu do catego obszaru jego oddziatywania [3]. Jak
istotny jest aspekt bezpieczenstwa swiadczy dopusz-
czenie ograniczenia prawa wtasnosci i innych praw rze-
czowych, w celu zapobiezenia zagrozeniom zwigza-
nym z budownictwem. Innym narzedziem do dziatania
na rzecz bezpieczenstwa w budownictwie jest kontro-
la przebiegu procesu budowlanego [3, 4], powoduja-
ca zmniejszenie ryzyka powstania zagrozenia w trakcie
wznoszenia oraz eksploatacji obiektu budowlanego.

2. Problematyka hezpieczenstwa obiektow
budowlanych w ustawie Prawo budowlane

Przepisy ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo budowla-
ne (Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) nor-
muja dziatalno$¢ obejmujacyg sprawy projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiérki obiektow budowlanych
oraz okre$lajg zasady dziatania organdéw administracji
publicznej w tych dziedzinach. W szczegolnosci obej-
mujg one problematyke zapewnienia bezpieczenstwa
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w projektowaniu, budowaniu, utrzymaniu i rozbiérce
obiektow budowlanych [5].

W art. 5 Prawa budowlanego okreslone zostaty wyma-
gania podstawowe, jakie powinien spetnia¢ obiekt bu-
dowlany, odnoszace sig do jego projektowania, budo-
wy, uzytkowania i utrzymywania. Przepis ten stanowi,
ze przy projektowaniu i budowie obiektu budowlanego,
majac na uwadze przewidywany okres jego uzytkowa-
nia oraz wymagania okreslone w przepisach, a takze
kierujac sie zasadami wiedzy technicznej, nalezy za-
pewnic¢, w szczegblnosci spetnienie:

— wymagan dotyczacych: bezpieczenstwa konstrukciji,
bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa uzytko-
wania, odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowot-
nych oraz ochrony srodowiska, ochrony przed hatasem
i drganiami, odpowiedniej charakterystyki energetycznej
budynku oraz racjonalizacji uzytkowania energii;

— mozliwos$ci utrzymania wtasciwego stanu technicz-
nego;

— warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy.

O bezpieczenstwie wybudowanego obiektu budowla-
nego decyduje przede wszystkim wtasciwe jego uzyt-
kowanie, ktore powinno by¢ zgodne z przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony srodowiska. Obiekt budowla-
ny powinien by¢ utrzymywany w nalezytym stanie tech-
nicznym i estetycznym, tak aby nie dopusci¢ do nad-
miernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej, a w szczegolnosci wptywaja-
cych na jego bezpieczenstwo.

Wymagania podstawowe znajdujg rowniez potwier-
dzenie i rozszerzenie ich zapisu w tre$ci samej ustawy
oraz w rozporzadzeniach wydanych na jej podstawie,
a w szczegolnosci w przepisach techniczno-budow-
lanych, wydanych na podstawie delegacji zawartych
w art. 7 ustawy. W stosunku do wymagan wymienionych
w ww. art. 5 ustawy, szczegoétowe unormowania znajdu-
ja sie takze w przepisach odrebnych majgcych zasto-
sowanie w procesie budowlanym. Na przyktad warun-
ki bezpieczenstwa pozarowego sg regulowane réwniez
w ustawie o ochronie przeciwpozarowej, sprawy zwigza-
ne z ochrong $srodowiska — w ustawie o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na srodowisko. Przepisy te rowniez muszg
by¢ brane pod uwage, zaréwno przez osoby wykonuja-
ce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, jak
i przez organy administracji architektoniczno-budowla-
nej oraz nadzoru budowlanego, egzekwujgce przestrze-
ganie przepisow Prawa budowlanego.

Podstawowymi obszarami regulowanymi przepisami Pra-
wa budowlanego, dotyczgcymi bezpieczenstwa, sg:

— procedury dotyczace rozpoczynania, prowadzenia
i zakonczenia rob6t budowlanych, a takze uzytkowa-
nia obiektéw budowlanych,

— zasady wykonywania samodzielnych funkcji technicz-
nych w budownictwie — jako dziatalnosci zwigzanych
z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych

Katastrofy budowlane w latach: 1995-2010
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Rys. 1. Katastrofy budowlane w latach 1995-2010
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Rys. 2. Zabici i ranni w wyniku katastrof budowlanych
w latach 1995-2010

lub samodzielnego rozwigzywania zagadnien architek-
tonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyj-
nych w procesie projektowania, budowy i uzytkowania
obiektow budowlanych,

— prawa i obowigzki uczestnikow procesu budowlane-
go (inwestora, projektanta, kierownika budowy i inspek-
tora nadzoru inwestorskiego),

— obowigzki wtascicieli lub zarzgdcow obiektéw budow-
lanych, dotyczgce utrzymywania obiektéw budowlanych
w odpowiednim stanie technicznym,

— zasady postgpowania w sprawie katastrofy budowla-
nej, w szczegoblnosci zwigzane z ustaleniem przyczyn
i okolicznosci zaistnienia katastrofy budowlanej,

— obowigzki organéw administracji architektoniczno-
-budowlanej i nadzoru budowlanego w zakresie robot
i obiektow budowlanych,

— sankcje karne za naruszanie przepiséw Prawa bu-
dowlanego,

— odpowiedzialno$¢ zawodowg w budownictwie i zasa-
dy prowadzenia postepowania w sprawach tej odpo-
wiedzialnosci wobec 0s6b wykonujgcych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie.

Przepisy Prawa budowlanego precyzyjnie ustality obo-
wigzki i odpowiedzialnos¢ okreslonych oséb za poszcze-
golne etapy procesu budowlanego. Do obowigzkéw oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane nalezy miedzy in-
nymi sporzgdzanie projektdw budowlanych, kierowanie
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Rys. 3. Katastrofy budowlane w latach 1995-2010, z podzia-
fem na: zaistniate podczas uzytkowania oraz zaistniate pod-
czas budowy lub prowadzenia robdt budowlanych

budowa lub innymi robotami budowlanymi i nadzér nad
ich wykonaniem, sprawowanie kontroli technicznej utrzy-
mania obiektow budowlanych. Prawa i obowigzki uczest-
nikéw procesu budowlanego tj.: inwestora, inspektora
nadzoru budowlanego, projektanta i kierownika budo-
wy lub rob6t budowlanych, zawarto w rozdziale 3 usta-
wy. Odpowiedzialnos¢ za uzytkowanie i utrzymywanie
obiektu budowlanego spoczywa odpowiednio na uzyt-
kowniku oraz wtascicielu lub zarzadcy obiektu budowla-
nego. Natomiast nadzér i kontrola nad przestrzeganiem
przepiséw Prawa budowlanego oraz kontrola wykony-
wania samodzielnych funkcji technicznych w budownic-
twie zostata powierzona odpowiednim organom admini-
stracji publicznej. Organy te, w ramach przystugujacego
im wtadztwa, majg mozliwos¢ oddziatywania na prawa
i obowigzki uczestnikow procesu budowlanego. Dziata-
nia te majg na celu nie tylko ochrone interesu publiczne-
go oraz chronionych prawem doébr, ale réwniez stanowig
gwarancje ochrony intereséw osob trzecich.

Udziat organ6éw administracji architektoniczno-budow-
lanej jest zwigzany przede wszystkim z wykonywaniem
funkcji reglamentacyjnej zwigzanej z postepowaniem
poprzedzajacym rozpoczecie robét budowlanych, na-
tomiast organéw nadzoru budowlanego — z wykonywa-
niem funkcji inspekcyjno-kontrolnej.
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Rys. 4. Katastrofy budowlane w latach 1995-2010, z podzia-
fem na: niewynikajgce z przyczyn losowych oraz zaistniate
Z przyczyn losowych

3. Kontrola i jej przejawy w procesie
inwestycyjnym

3.1. Definicje

Kontrola w znaczeniu funkcjonalnym (ang. audit) ozna-
cza badanie lub przeglad polegajacy na ustaleniu sta-
nu faktycznego, poréwnaniu go ze stanem wymaga-
nym lub pozgdanym oraz dokonanie jego oceny. Moze
by¢ rozpatrywana w aspektach: podmiotu przeprowa-
dzajgcego (kontrola wewnetrzna, kontrola zewnetrz-
na), czasu przeprowadzenia (kontrola ex ante, kontro-
la ex post, kontrola w trakcie) oraz badanego obszaru
(kontrola finansowa, kontrola wykonania zadan). Na-
tomiast w znaczeniu zarzgdczym (ang. control) jest
to przyjety system zarzadzania (procedury, instrukcje,
zasady, mechanizmy) stuzacy do uzyskania racjonal-
nej pewnosci, ze cele zarzgdzania zostang osiggniete.
Jest to proces, dzieki ktoremu zarzadza sie okreslony-
mi dziataniami [6].

Kontrola wiec to nic innego jak porownywanie stanu fak-
tycznego ze stanem pozadanym, a takze nadzér nad
przeprowadzeniem okreslonego procesu lub sprawo-
waniem okreslonych funkcji zgodnie z ustalonymi zasa-
dami [7]. W kontekscie omawianego zagadnienia moze
ona przybiera¢ dwie formy: formalnoprawng — polega-
jaca na sprawdzeniu dokumentow, zbadaniu ich kom-
pletnosci i prawidfowosci ich sporzadzenia w kontekscie
obowigzujacych przepiséw prawa (np. kontrola uchwaty
rady gminy w sprawach dotyczgcych miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego, kontrola wnio-
sku o pozwolenie na budowe), techniczng — polegajaca
na poréwnaniu stanu rzeczywistego z przyjetym wcze-
$niej zamierzeniem lub stanem pozgdanym (np. ogle-
dziny, kontrola budowy lub robét budowlanych, kon-
trola okresowa, kontrola obowigzkowa). Obie te formy
taczy wspolny mianownik, tj. kontrola faktyczna — po-
legajgca na sprawdzeniu stanu rzeczywistego bezpo-
Srednio, osobiscie przez kontrolujgcego [8].

Z uwagi na czestotliwos¢ przeprowadzania czynno-
sci kontrolnych mozemy dostrzec ich: cyklicznos¢ -
z uwagi na powtarzalno$¢ w statych odstepach czasu
(np. roczne i pigcioletnie kontrole okresowe obiektow
budowlanych) i incydentalnosc¢ — ze wzgledu na wysta-
pienie zdarzenia losowego lub niedopetnienie ustawo-
wych obowigzkéw (np. kontrola obiektu uzytkowane-
go w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, czy
tez kontrola bezpiecznego uzytkowania obiektu po wy-
stgpieniu czynnikobw oddziatywajacych zwigzanych
z dziataniem cztowieka lub sit natury, w wyniku ktérych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bez-
posrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bez-
pieczenstwa mienia lub srodowiska).

Z uwagi na aspekt bezpieczenstwa, funkcje kontrolng
w budownictwie powierzono dwém grupom: osobom
petniagcym samodzielne funkcje techniczne w budownic-
twie, a w szczegdlnosci rzeczoznawcom — ktdrzy posia-
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daja umiejetnosci fachowej oceny zjawisk technicznych
potwierdzone nadanymi przez panstwo uprawnieniami
w odpowiednich specjalnosciach (projektanci, kierowni-
cy budow i robdt, inspektorzy nadzoru inwestorskiego,
rzeczoznawcy) oraz organom administracji publicznej
— petnigcym, z ramienia panstwa, role kontroli w zakre-
sie spetniania norm prawnych.

3.2. Etapy kontroli

Dla zapewnienia najwyzszego poziomu bezpieczen-
stwa w budownictwie, kontrola jest przeprowadzana
na wszystkich etapach procesu inwestycyjnego, tj.: pla-
nowania przestrzennego, projektowania, uzyskiwania
prawa do wykonania robot budowlanych (w tym roz-
biorki obiektu budowlanego lub jego czesci), realiza-
cji budowy lub robdét budowlanych, oddawania obiek-
tu budowlanego do uzytkowania oraz jego utrzymania
przez caty okres istnienia. Jej przejawy odnajdujemy
w poszczegolnych przepisach prawa, ktore ustanawia-
ja konkretne mechanizmy kontrolne obejmujgce prawa
lub obowigzki okreslonych podmiotow [7].

Kontrola na etapie planowania przestrzennego obejmu-
je m.in. opiniowanie opracowan planistycznych przez
wtasciwe instytucje i organy administracji publiczne;j
(art. 17, 41, 42 ustawy z 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), jak réwniez nad-
z6r wojewody nad uchwalaniem plandéw zagospodaro-
wania przestrzennego jako prawa miejscowego (art. 12
ustawy z 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administra-
Cji rzgdowej w wojewodztwie).

Kontrola na etapie projektowania to np. obowigzek spo-
rzadzenia projektu budowlanego przez osobe posiada-
jaca wtasciwe uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci, obowigzek zapewnienia sprawdzenia pro-
jektu przez inne uprawnione osoby, czy tez obowigzek
uzyskania opinii, uzgodnien wymaganych przepisami
szczegolnymi (art. 20 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).

Kontrola na etapie uzyskiwania prawa do rozpocze-
cia i prowadzenia robot budowlanych to bez watpienia
sprawdzanie przez wtasciwy organ administracji publicz-
nej prawidfowosci w procesie projektowania zamierzenia
budowlanego lub tez kompletnosci otrzymywanych zgto-
szen budowy/robét budowlanych, wnioskow o pozwole-
nie na budowe, projektéw budowlanych pod katem zgod-
noséci z prawem (art. 35 ustawy Prawo budowlane).
Kontrola na etapie wykonywania robot budowlanych
dotyczy m.in. sprawowania kontroli przez osoby pet-
nigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
oraz funkcjonariuszy publicznych wielu inspekc;ji i stuzb
w zakresie przebiegu robot budowlanych, nie tylko pod
katem ich zgodnosci z przyjetym i zatwierdzonym za-
mierzeniem inwestora czy w aspekcie terenu budowy
stanowigcego miejsce wykonywania pracy oraz budo-
wy rozumianej jako wytwarzanie produktu o okreslonych
parametrach obejmujgcego problematyke bezpieczen-
stwa i higieny pracy na budowie, stanu technicznego

wykorzystywanych maszyn i urzgdzen, stosowanych
materiatow budowlanych etc., ale réwniez pod katem
przeciwdziatania popetnianiu samowoli budowlanej,
np. budowy obiektu budowlanego na niedozwolonych
terenach i/lub bez pozwolenia (art. 41-42, 4849, 50-51
ustawy Prawo budowlane).

Kontrola na etapie oddawania do uzytkowania to spraw-
dzenie, czy wykonany obiekt budowlany jest bezpiecz-
ny i moze by¢ oddany do uzytkowania, potwierdzone
odpowiednimi dokumentami (m.in. o$wiadczenia, pro-
tokoty badan i sprawdzen, protokoty odbioru, stanowi-
ska) sporzadzanymi zarowno przez samych uczestnikow
procesu budowlanego, a takze przez rozne jednostki
organizacyjne i organy administracji publicznej (art. 56,
59a ustawy Prawo budowlane).

Kontrola na etapie uzytkowania dotyczy przede wszyst-
kim wypetniania ustawowych obowigzkoéw przez wtasci-
ciela/zarzadce obiektu budowlanego, w tym zapewnie-
nia cyklicznych i incydentalnych kontroli oraz realizaciji

Fot. 2. Zniszczenia po wichurze w 2008 roku w wojewodz-
twie tédzkim

wnioskéw i zalecen z nich wyptywajgcych w celu za-
pewnienia bezpiecznego utrzymywania obiektow bu-
dowlanych, ale takze kontrola panstwa w zakresie sku-
tecznosci prawa z obowigzkiem stosowania srodkow
przymusu panstwowego, tzw. egzekucja obowigzkéw
(art. 62, 66-69 ustawy Prawo budowlane).

4. Analiza ryzyk w budownictwie

Ryzyko to mozliwosc¢ zaistnienia zdarzenia, ktére be-
dzie miato wptyw na realizacje zatozonych celéw. Jest
mierzone wptywem (skutkami) i prawdopodobienstwem
wystgpienia. Okres$lane jest rowniez jako prawdopodo-
bienstwo, ze okreslone zdarzenie wystgpi i niekorzyst-
nie wptynie na osiggniecie danego celu. Analiza ryzy-
ka jest to proces, ktérego elementami sg: identyfikacja,
oszacowanie oraz hierarchizacja pojedynczych zdarzen
(wydarzen, okolicznosci) mogacych niekorzystnie wpty-
wac na osiagnigcie okreslonego celu [5].
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W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia, analiza ryzy-
ka polega na wskazaniu mozliwych zagrozen (zdarzen),
ktore moga wystapic¢ jako przeszkody w realizacji zapew-
nienia bezpieczenstwa w budownictwie. Do zdarzen ta-
kich nalezy zaliczy¢: btedy ludzkie, przekraczanie kom-
petenciji, niesprawowanie, niezapewnianie lub nierzetelne
sprawowanie kontroli przez podmioty do tego zobowigza-
ne, opieszatos¢ w podejmowaniu lub niepodejmowanie
dziatan w przypadku zaistnienia nieprawidtowosci. Ne-
gatywnymi skutkami takich zdarzen sg m.in.: odszkodo-
wania, kary, utrata dobrego wizerunku oséb zaufania pu-
blicznego, konsekwencje dla inwestora. Najdotkliwszym
jednak skutkiem jest zaistnienie katastrofy budowlanej,
czyli niemoznos¢ zapewnienia najwazniejszego celu, ja-
kim jest bezpieczenstwo w budownictwie.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze giéwne przyczyny katastrof
budowlanych odpowiadajg wszystkim etapom proce-
su inwestycyjnego — od planowania inwestycji, po-
przez jej realizacje, do korzystania z gotowego produk-
tu. Fakt, ze katastrofy budowlane dotyczg wszystkich
tych aspektéw, oznacza koniecznos¢ kontroli na kaz-
dym z jej etapow. Zidentyfikowanie najczestszych ich
przyczyn pozwoli ponadto podjg¢ odpowiednie, wprost
ukierunkowane dziatania zaradcze. Zminimalizowanie
wystepowania katastrof, bedgcych najgrozniejszymi
zdarzeniami w budownictwie, powinno by¢ prioryteto-
wym celem zarowno os6b wykonujacych samodziel-
ne funkcje techniczne, jak i organdw administracji pu-
blicznej. Cel ten pomoze osiagna¢ analiza ryzyka, tzn.
zidentyfikowanie czynnikdw ryzyka — czyli cech cha-
rakterystycznych dla danego procesu, ktére wskazu-
ja na mozliwosc¢ wystgpienia zdarzenia mogacego nie-
korzystnie wptynac na osiggniecie okreslonego celu
— a nastepnie ustalenie hierarchii ich waznosci i nie-
zbednej reakcji. Przyczyny katastrof mozna rozpatry-
wac jako czynniki ryzyka, a analizy ryzyka mozna do-
kona¢ za pomocg ich szczego6towej i specjalnie w tym
celu ukierunkowanej analizy.

Fot. 3. Zniszczenia po wichurze w 2008 roku w wojewddz-
twie fodzkim

5. Katastrofy budowlane - identyfikacja
czynnikow ryzyka procesie budowlanym
— skala i przyczyny

5.1. Kwalifikacja zdarzenia jako katastrofy budow-
lanej w rozumieniu Prawa budowlanego

Prawo budowlane wprost konkretyzuje, co jest, a co nie
jest katastrofg budowlang. Precyzyjne zdefiniowanie po-
jecia i konsekwentne postugiwanie sie nim ma znaczenie
w kontekscie zardbwno jego pojmowania potocznego, jak
i istnienia zblizonych znaczeniowo innych definicji ustawo-
wych. Wedtug art. 73 tejze ustawy, katastrofg budowlang
jest niezamierzone, gwattowne zniszczenie obiektu budow-
lanego lub jego czesci, a takze konstrukcyjnych elementow
rusztowan, elementéw formujacych, scianek szczelnych
i obudowy wykopow. Nie jest katastrofg natomiast:

— uszkodzenie elementu wbudowanego w obiekt bu-
dowlany, nadajgcego sie do naprawy lub wymiany,

— uszkodzenie lub zniszczenie urzgdzen budowlanych
zwigzanych z budynkami,

— awaria instalaciji.

5.2. Katastrofy budowlane w latach 1995-2010

- statystyka ogdlna

W latach 1995-2010 zarejestrowano w GUNB tacznie
4 824 katastrofy budowlane [9]. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w statystyce obejmujacej 16 lat nie uwzglednio-
no — z rdznych przyczyn — wszystkich katastrof zaistnia-
tych w tym okresie w Polsce.

Analizujac zarejestrowane katastrofy w latach 1995-2010
(rys. 1) mozna zauwazy¢ ogolng tendencjg wzrostowa,
zwigzang przede wszystkim z dziataniem sit natury. Jest
ona wyraznie widoczna w kilku ostatnich latach.

W wyniku wszystkich zaistniatych w latach 1995-2010
katastrof budowlanych, ogétem zostato poszkodowa-
nych 1 317 os6b, w tym 327 0so6b zgingfo, a 990 zostato
rannych (rys. 2). Najtragiczniejszy byt rok 2006 — w ka-
tastrofie pawilonu wystawienniczego na terenie Mie-
dzynarodowych Targow w Katowicach zgingto 65 osoéb,
a 144 zostaty ranne. W roku 2009 na wysoka liczbe po-
szkodowanych znaczacy wptyw miat pozar i zniszcze-
nie budynku socjalnego w Kamieniu Pomorskim, w kto-
rym zgineto 21 os6b, a 21 zostato rannych.

5.3. Katastrofy budowlane w latach 1995-2010
- wg wybranych kryteriéw

Podziatu katastrof wystepujgcych w budownictwie moz-
na dokonywac¢ wedtug wielu roznych kryteriow:
— kiedy katastrofa zaistniata?

* w trakcie budowy/robét budowlanych

* w trakcie uzytkowania obiektu

— jaka byta jej przyczyna?

* wynikajaca ze zdarzen losowych

* niewynikajaca ze zdarzen losowych

— jakie nastapity skutki?

* wytacznie zniszczenie mienia

* zniszczenie mienia oraz ranni i zabici itd.
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W analizach katastrof sporzgdzanych w GUNB, jako
jedno z podstawowych stosuje sie kryterium: kiedy ka-
tastrofa zaistniata? Biorgc je pod uwage mozna stwier-
dzi¢, ze na 4 824 wszystkich katastrof zarejestrowanych
w latach 1995-2010:

— 4 348 zaistniato w trakcie uzytkowania obiektu, co sta-
nowi 91% wszystkich katastrof,

— 432 zaistniato w trakcie budowy/rob6t budowlanych,
co stanowi 9% wszystkich katastrof.

Ryzyko wystagpienia katastrofy wystepuje wiec zaréwno
w trakcie budowy, jak i podczas pdzniejszej eksploata-
cji obiektu budowlanego. Struktura katastrof wyraznie
jednak wskazuje, ze zdecydowanie wiecej wystepu-
je ich w trakcie uzytkowania (rys. 3). Zwigzane jest
to ze znacznym udziatem w ich liczbie katastrof spowo-
dowanych zdarzeniami losowymi zwigzanymi z dziafa-
niami sit natury, ktére dotykajg przede wszystkim obiek-
ty juz istniejgce.

Z uwagi na coraz powszechniejsze zjawisko wystepowa-
nia tzw. katastrof losowych, od kilku lat jednym z istot-
niejszych podziatow stosowanych przy analizie katastrof
budowlanych jest takze ich zréznicowanie na katastro-
fy niewynikajace ze zdarzen losowych oraz powstate
z przyczyn losowych, takich jak dziatania sit natury (po-
wodzie, silne wiatry, obfite opady $niegu, uderzenia pio-
runa), jak rowniez wybuchy gazu, uderzenia samocho-
du w budynek, wybuchy kottéw c.o. itp. Podziat na te
dwie gtowne kategorie wynika z powszechnosci zja-
wiska wystepowania katastrof spowodowanych czyn-
nikami losowymi, ich odrebnosci polegajgcej na nie-
wielkiej mozno$ci przewidzenia ich wystgpienia oraz
specyficznych srodkach zaradczych. Biorac pod uwa-
ge to wtasnie kryterium przyczynowe, mozna stwierdzic,
ze na 4 824 wszystkich katastrof zarejestrowanych w la-
tach 1995-2010:

— 3562 wynikaty ze zdarzen losowych, co stanowi 74%
wszystkich katastrof,

— 1262 nie wynikaty ze zdarzeh losowych, co stanowi
26% wszystkich katastrof.

Mozna jednak zauwazyc, ze liczba katastrof wynikaja-
cych ze zdarzen losowych zwieksza sie sukcesywnie,
co szczegOlnie wida¢ na przyktadzie ostatnich kilku
lat (rys. 4). W roku 2007 katastrofy zaistniate z przy-
czyn losowych stanowity 86% wszystkich odnotowa-
nych w tym czasie, w 2008 wskaznik ten wynosit az
96%, w 2009 roku — 75%. Wyjatkiem jest rok 2010,
w ktorym katastrofy ,losowe” stanowity 65% wszyst-
kich katastrof.

6. Przyczyny katastrof jako czynniki ryzyka

Abstrahujgc od ogolnych kryteriow wskazanych uprzed-
nio, przyczyny katastrof mozna rozpatrywac uwzgled-
niajgc poszczegoblne etapy procesu inwestycyjnego,
podczas ktorych moze dojs¢ do katastrofy. Analiza
wskazuje, ze do podstawowych przyczyn katastrof bu-
dowlanych mozna zaliczy¢:

Fot. 4. Katastrofa pawilonu wystawienniczego na terenie
Miedzynarodowych Targdw w Katowicach — widok ogdlny

I. btedy w dokumentacji budowlanej, w tym:

— bfedne przyjecie obcigzen,

— btedne przyjecie schematéw statycznych,

— btedne przyjecie rozwigzan materiatowych,

— bfedne przyjecie warunkéw geotechnicznych,

— bfedy rachunkowe,

— btedy rysunkowe,

— nierzetelne sprawdzenie,

— btedy w sporzadzanych opiniach, ekspertyzach tech-
nicznych;

Il. btedy podczas budowy/prowadzenia robo6t budow-
lanych, w tym:

— naruszenie obowigzkow przez uczestnikdw proce-
su budowlanego,

— naruszenie przepisow w zakresie stosowania wyro-
béw budowlanych,

— nieprzestrzeganie technologii wykonania,

— odstepstwo od projektu budowlanego,

— zdarzenia losowe;

1. nieprawidtowos$ci podczas utrzymania obiektow bu-
dowlanych, w tym:

— niewykonywanie lub nieprawidtowe wykonywanie
kontroli okresowej obiektu (czgsto przez osoby niepo-
siadajgce uprawnien budowlanych) lub brak podjecia
dziatan wynikajgcych z kontroli okresowych,

— uzytkowanie obiektu niezgodnie z przeznaczeniem,
— zly stan techniczny,

— brak podjecia dziatan wynikajgcych z opracowan
technicznych,

— brak podjecia dziatan wynikajacych z rozstrzygniec
organow,

— zdarzenia losowe.

Elementami obiektu budowlanego, ktére najczesciej
ulegajg katastrofie sg: konstrukcja dachu oraz pionowe
elementy konstrukcyjne. Rzadziej mamy do czynienia
z katastrofg polegajgca na zniszczeniu konstrukcji stro-
pu, jak rowniez pozostatych elementow obiektu. Spo-
radycznie zdarzajg sig zniszczenia rusztowan, scianek
szczelnych i obudowy wykopow oraz urzgdzen formu-
jacych, np. szalunkow.
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Miedzynarodowych Targdw w Katowicach

Wsréd wskazanych przyczyn katastrof wystepujacych
zaroéwno na etapie budowy, jak i utrzymania obiektu bu-
dowlanego powtarzajg sie ,,zdarzenia losowe”. Biorgc
pod uwage powszechnos¢ ich wystepowania, zostafa
okreslona nastepna grupa przyczyn obejmujaca zda-
rzenia losowe. Najczestszymi przyczynami, okreslany-
mi w statystykach GUNB jako losowe, w okresie 5-let-
nim obejmujacym okres: 2006-2010, byty:

— silne wiatry — ktére spowodowaty 1 660 katastrof
(1000 w 2008 roku),

— opady $niegu — ktére spowodowaty 253 katastrofy
(130 w 2006 roku i 122 w 2010 roku),

— osuwiska — ktore spowodowaty 97 katastrof (94 w 2010
roku),

— wybuchy gazu — ktére spowodowaty 94 katastrofy
(ponad 60% z nich to wybuchy gazu ptynnego),

— pozary — ktére spowodowaty 81 katastrof,

— powodzie - ktére spowodowaty 60 katastrof,

— uderzenia samochodu w budynek — ktére spowodo-
walty 33 katastrofy,

— uderzenia pioruna — ktére spowodowaly 5 katastrof.
Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, za gtéwna przyczy-
ne katastrof zaistniatych z przyczyn losowych nalezy uznac
silne, huraganowe wiatry. Intensywnos¢ zjawiska silnego
wiatru ocenia sig biorgc pod uwage predkos¢ wzbudzane-
go wiatru — okreslong na podstawie dokonanych zniszczen.
W tym celu mozna korzystac z 7-stopniowej skali opraco-
wanej przez meteorologa z amerykanskiego Uniwersyte-
tu Chicago, Tetsuya Fuijity, tzw. skali tornad. Najmniejsza
skala sity wiatru FO miesci sie w granicach 64-116 km/h,
najwieksza F6 — dodana jako potencjalna, na szczescie
dotad nieuzywana — od 513 do 609 km/h.

Potencjalne zniszczenia, jakie moze spowodowac wiatr
o sile FO w skali Fujity, to lekko zniszczone kominy; pota-
mane gatezie drzew, wyrwane ptytko zakorzenione drze-
wa; zniszczone znaki drogowe. Wiatr o sile F1 powoduje
umiarkowane zniszczenia, ale dolna granica predkosci
jest juz granica wiatru huraganowego, kiedy odpadajg
cze$ci dachow oraz mozliwe jest zniszczenie niewielkich
obiektow budowlanych, np. garazy, a obiekty budowla-
ne niepotaczone trwale z gruntem moga zostac¢ podnie-
sione i wywrdcone. Znaczne zniszczenia powoduje wiatr

o sile F2 — dachy zrywane z domow; zniszczone obiekty
budowlane niepofgczone trwale z gruntem; wywrdcone
wagony towarowe; duze drzewa strzaskane lub wyrwa-
ne z korzeniami, lekkie przedmioty zmieniajg sie w lata-
jace pociski. Skutkiem wiatru o sile F3 moga by¢ ciezkie
zniszczenia — zerwane dachy i zniszczone $ciany na-
wet budynkéw o mocnej konstrukcji; wywrocone pocia-
gi; wigkszosc¢ drzew w lasach wyrwanych z korzeniami,
podniesione z ziemi i wyrzucone cigzkie samochody. Dru-
zgocace zniszczenia powoduje wiatr o sile F4 — budyn-
ki 0 mocnej konstrukcji zostajg zrownane z ziemia; kon-
strukcje na stabych fundamentach przeniesione na pewng
odlegtosc¢; samochody zamieniajg sie w latajgce pociski.
Wiatr o sile F5 powoduje zniszczenia na nieprawdopo-
dobng skale — budynki o silnych konstrukcjach podnie-
sione z fundamentow, przeniesione na znaczne odlegto-
Sci zniszczone; pociski o wielkosci samochodow latajg
na odlegtos¢ ponad 100 m; drzewa powyrywane; stalo-
wo-zelbetowe konstrukcje dotkliwie zniszczone [10].

Z doniesien medialnych wynika, ze predkosc¢ wiatru w po-
wiecie czestochowskim, ktéry w lipcu 2007 roku spowo-
dowat 263 katastrofy budowlane, wynosita ok. 150 km/h,
co odpowiada skali F1 Fujita. Huraganowe wiatry, ktére
w roku 2008 spowodowaty az 1 000 katastrof, w szczegol-
nosci w wojewodztwach: toédzkim (541 katastrof), opolskim
(236 katastrof) i mazowieckim (73 katastrofy) mogty odpo-
wiadac nawet wyzszym kategoriom w tejze skali.
Analizujgc przyczyny katastrof spowodowanych czynnika-
mi losowymi nalezy zauwazy¢, ze problemem — co szcze-
golnie pokazaty ostatnie lata — stajg sie réwniez wyjat-
kowo obfite opady $niegu oraz towarzyszace ulewnym
deszczom osuwiska czy powodzie. Mozna jednak w tym
miejscu stwierdzi€, ze na skutki katastrof spowodowanych
zdarzeniami losowymi wynikajgcymi z sit natury wptyw
cztowieka jest nieznaczny, poniewaz w fazie projektowania
rzadko uwzglednia sie obcigzenia odpowiadajgce takim
ekstremalnym czynnikom. To, ze ryzyku zaistnienia kata-
strofy spowodowanej czynnikami losowymi nie mozemy
przeciwdziataC wprost, np. poprzez kontrole, nie oznacza,
Ze dziatania nie sg podejmowane. Polegajg one na moni-
torowaniu tych zagrozen, np. poprzez rejestrowanie takich
katastrof i analizowanie ich przyczyn i — na podstawie wy-
snutych wnioskdw — przedstawianiu odpowiednich propo-
zycji dziatan zaradczych. Najodpowiedniejszymi bowiem
dziataniami, jakie mozna podejmowac w celu zminimali-
zowania strat w tych przypadkach, sa dziatania systemo-
we, polegajace przyktadowo na zmianach norm projekto-
wych lub tworzeniu i wdrazaniu dfugofalowych programow,
np. przeciwpowodziowych.

Inaczej rzecz sig przedstawia w przypadku katastrof, ktdrych
przyczyna nie sg zdarzenia losowe. Katastrofy budowlane,
ktore zaistniaty w okresie uzytkowania obiektdw, a niebyty
zwigzane z sitami natury, spowodowane byty w przewaza-
jacej czesci niewtasciwg eksploatacjg tych obiektow, zwig-
zang badz z niedostatecznym wykonywaniem obowigzkow
przez wiascicieli/zarzadcow, w tym nieprzeprowadzaniem
przegladdw stanu technicznego i remontéw, co w dtuz-
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szym okresie skutkuje degradacjg konstrukciji i instalacii,
a w efekcie moze spowodowac zagrozenie katastrofa.
Inng przyczyna byto uzytkowanie niezgodne z przezna-
czeniem, niewtasciwa eksploatacja wynikajaca z przecig-
zenia konstrukcji bgdz nieprzestrzeganie technologii wy-
konania, skutkujace juz na etapie uzytkowania.

Nalezy zauwazy¢, ze przyczyny poszczegolnych katastrof
sg najczesciej ztozone. Na zaistnienie katastrofy ma wptyw
wiele czynnikdw rownoczesnie, aczkolwiek najczesciej je-
den z nich uznawany jest za decydujacy. Dlatego tak istot-
ne znaczenie ma ustalenie przyczyn i okolicznoéci kata-
strofy, ktére — zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane - nalezy do obowigzkdéw komisji powotane;j
przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego.
Przyktadem ztozonosci przyczyn moze by¢ najtragicz-
niejsza w skutkach katastrofa ostatnich lat — katastrofa
pawilonu wystawienniczego na terenie Miedzynarodo-
wych Targéw w Katowicach. W wyniku ustaler komisji
powotanej przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego, ktory ze wzgledu na skalg i skutki tego tragicz-
nego zdarzenia przejgt od organdw nizszego stopnia
prowadzenie postepowania wyjasniajacego jej przyczy-
ny, stwierdzono, ze do tej katastrofy doprowadzity btedy
projektowe: obliczeniowe i konstrukcyjne, a takze bte-
dy wykonawcze oraz niewtasciwe uzytkowanie obiektu
przy nadmiernym obcigzeniu sniegiem [11].

7. Podsumowanie

Wyniki analiz katastrof budowlanych wykorzystywane sg
w Gtownym Urzedzie Nadzoru Budowlanego do ukierun-
kowywania dziatalnosci kontrolnej terenowych organéw
nadzoru budowlanego oraz przedstawiania propozyciji
w zakresie nowelizacji przepisow Prawa budowlanego,
przepisdw zwigzanych z nim oraz norm.

Przyktadem dziatan w zakresie inicjowania zmian ustawo-
wych jest nowelizacja ustawy Prawo budowlane z 2007
roku, spowodowana m.in. katastrofg pawilonu wystawien-
niczego na terenie Migdzynarodowych Targoéw w Katowi-
cach i innymi katastrofami budynkéw w sezonie zimowym
w 2006 roku. Zmiany ustawowe wynikaty z potrzeby za-
pewnienia bezpieczenstwa obiektow budowlanych w ob-
szarze przepiséw dotyczacych ich utrzymania. W szcze-
golnosci w przepisach ww. ustawy sformutowano norme,
wynikajacg z zasady wyrazonej w art. 5 ustawy Prawo bu-
dowlane, ze wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlane-
go odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowa-
nia obiektu budowlanego nie tylko w aspekcie sprawnosci
technicznej tego obiektu, ale rowniez w sytuacji oddzia-
tywania na ten obiekt roznych czynnikéw zewnetrznych
oddziatywajacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem sit
natury, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszko-
dzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdro-
wia ludzi, bezpieczenstwa ludzi lub srodowiska. W tejze
nowelizacji wprowadzono réwniez obowigzek poddawa-
nia tzw. obiektéw wielkopowierzchniowych dodatkowe;

kontroli okresowej. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 62
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane okresowym kontro-
lom w czasie uzytkowania, co najmniej dwa razy w roku
w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada, powinny
zostac poddane budynki o powierzchni zabudowy prze-
kraczajgcej 2 000 m2, bez wzgledu na powierzchnie da-
chu oraz inne obiekty budowlane o powierzchni dachu
przekraczajgcej 1 000 m?2,

Bilans 16 lat objetych badaniem to ponad 4 800 od-
notowanych katastrof budowlanych, ponad 300 os6b,
ktére w ich wyniku poniosty smier¢ oraz prawie 1000
rannych. Wymowa tych danych z jednej strony jest za-
trwazajgca, poniewaz jakakolwiek podana liczba strat
bedzie nie do przyjecia, jednakze — z drugiej strony —
nalezy zauwazyc¢, ze katastrofy budowlane sg zdarze-
niami niezwykle rzadkimi, zarowno w skali istniejagcego
zasobu budowlanego, jak i nowobudowanych obiektow.
Przyktadowo, katastrofy zaistniate podczas prowadze-
nia rob6t budowlanych w latach 1995-2010 stanowi-
ty zaledwie okotfo 0,1% w stosunku do wszystkich bu-
déw, na ktdre uzyskano pozwolenia na budowe w tym
okresie. Fakt, ze katastrofy budowlane sg wydarzeniami
tak wyjatkowymi w odniesieniu do ogotu dziatan czfo-
wieka zwigzanych z procesem budowlanym w zadnym
przypadku jednak nie oznacza mozliwosci zlekcewaze-
nia problemu, bowiem kazde ze zdarzeh odpowiadaja-
ce liczbie w statystyce jest tragiczne zarowno w aspek-
cie materialnym, jak i czysto ludzkim. Dotyczy bowiem
strat najistotniejszych z punktu widzenia potrzeby bez-
pieczenstwa: utraty zycia — najbolesniejszej ze strat,
bo ostatecznej, nie do odzyskania ani odbudowania,
utraty zdrowia — wigzacej sig czesto z dotkliwym cier-
pieniem i obnizeniem komfortu zycia lub wreszcie strat
najczestszych — zniszczenia budynku, czyli utraty mie-
nia, czesto bedgcego dorobkiem catego zycia.
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