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OCENY WYROBOW ZAWIERAJACYCH AZBEST
A BADANIA POWIETRZA (CZ. 1)

Opisano problemy uznaniowosci ,ocen” wyrobéw azbestowych wedtug obowigzujacych w Pol-
sce przepiséw i konsekwencje zlych decyzji postepowania z nimi. Problem ten jest wazny,
zwlaszcza wobec ocenianych materiatéw z azbestem umiejscowionych w duzych obiektach,
fabrykach, albo instalacjach. Oceny materiatéw w takich lokalizacjach wymagaja dodatkowych
badan i weryfikaciji.

W krajowych przepisach dotyczacych azbestu istniejg problemy nierozwigzane, ma-
jace wptyw na praktyke, uzytkowanie i zasady demontazu oraz bezpieczenstwo uzyt-
kownikéw obiektow. Nie ma przyjetej wartosci akceptowalnego poziomu zanieczysz-
czenia powietrza wewnetrznego pytami respirabilnymi azbestu. Brak ten dotyczy po-
mieszczen mieszkalnych i obiektéw uzytecznosci publicznej. Wartosci takie, przyjete
w przepisach powinny stanowié¢ podstawe interpretacji wynikéw badan przeprowadza-
nych w tych obiektach pod katem zanieczyszczenia powietrza wewnetrznego pytem
respirabilnym azbestu. Nie mozna przeciez do ich interpretacji stosowa¢ wartosci NDS
dla pytu azbestowego ani ,wartosci odniesienia”. (Ten ostatni termin oznacza warto$¢
akceptowalng w przypadku zanieczyszczenn wprowadzanych do powietrza atmosfe-
rycznego z procesami technologicznymi).

Niezaleznie od problematyki badan istniejg takze kontrowersje dotyczace obiektyw-
nosci i rzetelnosci ,ocen stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobéw za-
wierajgcych azbest”, jezeli wykonuja je osoby przypadkowe, nie przeszkolone w przed-
miotowej tematyce, na przyktad witasciciele obiektéw, a jest to dopuszczone w polskim
prawodawstwie. Oceny wyrobéw zawierajacych azbest sg wazne z punktu widzenia
problematyki ekonomi i gospodarki panstwa oraz zagrozen zdrowotnych, a dotycza
zaréwno duzych, jak i matych podmiotéw. Decyzje o pozostawieniu do dalszego uzyt-
kowania wyrobéw azbestowych — wobec stwarzanych przez nie masywnych zanie-
czyszczen pylowych wnetrza obiektéw — moga zagraza¢ zdrowiu uzytkownikéw. Decy-
Zje o przedwczesnym, niepotrzebnym usunieciu wyrobéw mato zagrazajacych tez sg
szkodliwe. Te pierwsze skutkujg narazeniem nieSwiadomych uzytkownikéw na szko-
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dliwy czynnik rakotwérczy, te drugie powoduja nieuzasadnione, wysokie koszty niepo-
trzebnych robét, obciazenie portfela inwestoréw lub podatnikéw. Poza tym, jesli prace
wykonuje sie przy niespetnieniu wymagan technicznych demontazu, w trybie pilnym,
aby ,pozby¢ sie jak najszybciej problemu” (a czesto tak witasnie bywa), inicjuja one
nowe zanieczyszczenia i zagrozenia, znacznie wieksze niz to, ktére istniatloby przy
prawidtowe] eksploatacji wyrobéw nadajacych sie jeszcze do uzytkowania. Dlatego
,ocena stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobéw zawierajacych azbest”
(zwana dalej w skrécie ,0ocena”) powinna by¢ wykonana prawidtowo. Ocena nie po-
winna by¢ traktowana jako wymaganie formalne, sprowadzone do czynnos$ci urzedni-
czej, majacej na celu sprawozdawczos¢, statystyke i bilansowanie strumienia odpadéw
w ramach gospodarowania nimi. Ma ona przede wszystkim okresla¢ bezpieczenstwo
uzytkownikéw obiektu, zaréwno aktualne, jak i planowane na przyszto$¢. Stanowi¢ ma
merytoryczna podstawe decyzji o dalszym postepowaniu i podjeciu lub zaniechaniu
prac bardzo kosztownych.

W skali duzego obiektu, na przyktad spétdzielni czy wiekszego zaktadu (nie méwiac
o makroskali), sa to decyzje o skutkach istotnie ekonomicznych. Doswiadczenie do-
wodzi, ze decyzje takie bywaja nierzadko btednie lub pochopnie podejmowane. Przed-
stawiona w artykule propozycja dotyczy oczywiscie w mniejszym stopniu gospodarstw
indywidualnych i matych budynkéw mieszkalnych, gdyz zagrozenia, jakie moga po-
wstawac przy eksploatacji stodoty pokrytej ,eternitem”, czyli niepotrzebny koszt wy-
miany starego dachu eternitowego o niewielkiej powierzchni, nie moga sie réwnac
Z analogicznymi problemami zwigzanymi z uzytkowaniem duzych obiektéw, na przy-
ktad przemystowych zaktadéw papierniczych, hut, elektrowni czy catych osiedli miesz-
kalnych (w ktérych zastosowano elewacyjne piyty a-c, kanaty zsypéw wykonane z rur
azbestowo-cementowych itp.).

Decyzja dotyczaca przediuzenia eksploatacji lub usuniecia wyrobéw wynika czesto
nie z merytorycznych przestanek, ale z posiadanych srodkéw na remonty i zalezy od
indywidualnych przekonan oséb nie bedacych specjalistami w omawianym przedmio-
cie, na przyktad zarzadcow obiektéw, prezeséw spoétdzielni czy przedstawicieli wspol-
not mieszkaniowych. W przypadku zaktadéw przemystowych decyzja taka zalezeé
moze od kondyciji finansowej zaktadu, a wykonywane ,oceny” stuzg bardziej do uza-
sadnienia polityki inwestycyjnej zaktadu, niz wynikajg z uwzglednienia rzeczywistych,
obecnych czy przysztych zagrozen eksploatacyjnych wyroboéw z azbestem.

Po doswiadczeniach zebranych na przestrzeni wielu lat, podczas wykonywania eks-
pertyz dotyczacych zagrozen budynkéw przez wbudowane wyroby z azbestem oraz na
podstawie wykonywania pomiaréw i zbierania wynikéw badan zanieczyszczenia po-
wietrza wibknami azbestu, autor zaproponowat potaczenie tych dwéch kategorii kwali-
fikowania zagrozenia (,oceny” i badania powietrza). Koncepcje te opracowano w ITB
w latach 2009-2010 (temat badawczy NF-86/2010), a przedstawione w tym opraco-
waniu propozycje mozna uznaé za rozwigzanie ,robocze”, nadajace si¢ do dalszych
konsultacji i dyskusji pomiedzy specjalistami wykonujacymi zaréwno ,oceny”, jak i ba-
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dania. W ramach zrealizowanego tematu podjeto prébe jednoczesnego rozwigzania
kilku probleméw, w tym:

¢ braku kryteriéw oceny powietrza wewnetrznego w budynkach z azbestem (poprzez
propozycje ,klas czystosci powietrza”),

¢ potrzebe pofaczenia w jednej opinii o wyrobach azbestowych wnioskéw ptyngcych
z badania powietrza i ,oceny” stanu tych wyrobéw,

¢ potrzebe przyjecia nowej kwalifikacji dla uzyskanych wnioskéw (propozycja ,oceny
zagrozenia”).

W temacie zestawiono najczesciej wystepujace poziomy zanieczyszczenia powietrza
wewnetrznego pytami respirabilnymi azbestu okreslonych budynkéw. Na tej podstawie
opracowano propozycje przypisania im ,klasy czystoSci powietrza”, wykorzystujac
czesciowo kryteria stosowane w ,ocenach” (np. czestosé uzytkowania, czas przeby-
wania miodziezy, dorostych, funkcje obiektéw itp.).

Zaproponowano nastepnie potgczenie wynikéw ,ocen” wyrobéw z okreslonymi po-
ziomami zanieczyszczenia powietrza wewnetrznego, wnioskujac przyjecie okreslonego
sposobu postepowania wedtug tzw. oceny zagrozenia, ktéra zostata ujeta w kilku po-
ziomach. Skad wynika préba pofaczenia tych kwalifikacji (badania i ,oceny”)? Obie
kwalifikacje:

¢ stuzg finalnie zblizonym celom:

— ocenie stanu technicznego, czyli mozliwosci bezpiecznego uzytkowania budynkéw
i wyroboéw zwierajacych azbest — w przypadku ,oceny”,

— realnym skutkom eksploatacji tych wyrobéw — w przypadku badan powietrza;

¢ maja elementy komplementarne i niezbedne do kompleksowej oceny zagrozenia:

— ,oceny” czyli cechy oceniane wizualnie, ktérych nie uwzglednia sie w badaniach
ilosciowych pytu zawieszonego w powietrzu,

— badania okreslaja liczbowo obecno$é widkien azbestu w powietrzu, nie wykrywal-
nych wizualnie (podczas realizacji ,ocen”).

Sa to wiec kategorie przystajace do siebie logicznie, ale nie majace wspdlnej metody
realizacji. Jednoczes$nie powinny wplywaé na siebie wzajemnie: znajac wizualnie stan
wyrobéw i ich ,ocene”, mozna prawidtowo przygotowaé strategie poboréw prébek do
badania powietrza w budynku. (W przeciwnym wypadku przypadkowe rozlokowanie
w budynku miejsc poboru prébek powietrza bedzie prowadzi¢ do btednych wnioskéw
z badan).

Przygotowujac ,ocene”, nalezy uwzglednié¢: ryzyko uwalniania sie pylu azbestowego
do powietrza, jego stezenie, mozliwosci transportu i kumulacji, co dobrze przedstawi
badanie powietrza, a jeszcze lepiej — badanie powtarzajace sie w tych samych miej-
scach, ale przy ré6znych warunkach, dokonane w okreslonym czasie.

Prawne wymaganie ,oceny” i badania réznia sie: ,oceny” sg obligatoryjne w odniesie-
niu do wszystkich wyrobéw czy instalacji zawierajgcych azbest. WWymaganie badania
powietrza jest ograniczone do obecnos$ci wyrobéw, instalacji wewnatrz obiektu oraz
w obiekcie po wykonaniu prac demontazowych azbestu, prowadzonych w jego wnetrzu.
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(Wobec braku wartosci akceptowalnej dla zanieczyszczenia po takich pracach,
w praktyce wykonuje sie pomiary przed i po demontazu, w celu oceny skutkéw prze-
prowadzonych robo6t).

Oceny stanowig prawna podstawe prognozowania dalszego uzytkowania wyrobéw lub
ich usuniecia (w terminie bardziej lub mniej pilnym). Do rzetelnos$ci ,ocen” nie jest przy-
kiadana nalezyta waga, chociaz sa one obligatoryjne w kazdym przypadku. W przepi-
sach niemieckich oceny wyrobéw przeprowadza sie wylgcznie w odniesieniu do wyro-
boéw ,miekkich”, zastosowanych wewnatrz budynkéw. W krajowych przepisach [1]
,oceny” prowadzone sa w stosunku do wszystkich rodzajéow wyrobéw zawierajacych
azbest. Oceny przeprowadza si¢ na podstawie wizji lokalnej i doktadnego opisu wyro-
béw z azbestem, w szczegdlnosci opisu cech (takich jak rodzaj wyrobu, stopien
uszkodzen, miejsce wbudowania itp.), ktére moga by¢é odpowiedzialne za istniejace lub
mogace powstaé w przyszioSci zanieczyszczenie powietrza pylem azbestowym.
Uwzglednia sie czynniki znaczaco wplywajace na charakter i wielko§¢ zagrozenia, na
przyktad lokalizacje wbudowania wyrobéw, czestotliwo$é przebywania w pomieszcze-
niach ludzi, mozliwo$é kumulacji lub przenoszenia pytu azbestu do miejsc uzytkowania
budynku. Uwzglednione w ,ocenach” czynniki zagrozen maja charakter hipotetyczny
(teoretyczny), a poziomu rzeczywistego zanieczyszczenia powietrza pylem azbesto-
wym (zagrozenia) nie mierzy sie. Nie mozna wiec zweryfikowa¢ zaktadanych w ocenie
zagrozen, co jest istotne przy ich integracji, czyli w pierwszym stopniu pilnosci dziatan,
nakazujacych pilne (a dawniej ,bezzwloczne”) podjecie dziatan naprawczych.

Poza tym, wada ocen jest duzy poziom subiektywizmu wykonania ,oceny”, czyli do-
konania przydziatu odpowiedniej liczby punktéw ocenianym wyrobom w odpowiednich
grupach oceny. Prawidtowos$¢ tej realizacji zalezy od doswiadczenia, rzetelnosci i wie-
dzy oceniajacego. Przydzielanie punktéw bywa wiec ,uznaniowe” i przez to oceny tego
samego wyrobu wykonywane przez rézne osoby moga sie zacznie rézni¢. Oceny
w znaczacym stopniu moga si¢ odnosi¢ do przewidywanych zmian stanu technicznego
wyrobéw, a w mniejszym stopniu informowaé¢ o rzeczywistych zagrozeniach, istniejg-
cych podczas wykonywania ogledzin.

Natomiast wyniki badan zanieczyszczenia powietrza prezentujg stezenie widkien
azbestu okreslone liczbowo. Nie sg one bezwarunkowo obligatoryjne, co sprawia, ze
w ramach oszczednosci sg czesto marginalizowane lub pomijane. Odnosza sie do
obecnego stanu higienicznego, wynikajacego nie z samej obecnosci w budynku wyro-
boéw z azbestem, ale z jej efektu — obecnos$ci w powietrzu widkien azbestu. Odnoszg
sie przez to bezposrednio do rzeczywistego zagrozenia, mierzonego obiektywnie za
pomoca aparatury i uznanej metodyki badawczej. Pyt stanowiacy przedmiot badan nie
moze byé¢ postrzegany ani zarejestrowany przez zmysty cziowieka w drodze wizji lo-
kalnej — w sposéb, na jakim opiera sie wykonanie ,ocen” i z tego wynika potrzeba ba-
dan. (Witékna respirabilne azbestu sa niewidoczne w normalnych warunkach dla oka
nieuzbrojonego; ich rejestracja — analiza — wymaga specjalnych technik obserwac;ji
mikroskopowej w o$wietleniu kontrastowo-fazowym). Wynik badania przedstawia stan
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higieniczny powietrza. Zdefiniowany w pomiarach chwilowych stan powietrza we-
wnetrznego odnosi sie jednak do sytuacji biezacej, podczas poboru prébek, ktéra mo-
ze ulegaé zmianie i nie moze automatycznie przekfada¢ sie na wnioski dotyczace
przysztej eksploatacji (pomingwszy ekstremalnie duze poziomy zanieczyszczenia,
wystepujace w badaniach rzadko i catkowicie wykluczajace uzytkowanie obiektu).
Kryteria zliczania wi6kien i ich identyfikacji sa jednoznacznie okreslone, chociaz nie
zawsze tatwe do zastosowania, gdyz drobne wiékna o matych $rednicach sg bardzo
podobne do respirabilnych widkien nieazbestowych, na przyktad wiékien celulozowych
lub syntetycznych (pospolicie wystepujgcych w obiektach budowlanych). Ich po-
wszechnosé i ,wszedobylsko$¢” znaczaco utrudnia analize iloSciowa respirabilnych
wibkien azbestu. Konsekwencja tego jest mozliwosé pomyiki, dlatego potrzeba duzych
umiejetnosci rozrézniania widkien w tego typu analizach.

Jak z tego wida¢, zaréwno ,oceny” jak i badania majg swoje zalety i wady w okresla-
niu zagrozen powodowanych przez wyroby azbestowe. Sa to kwalifikacje wzajemnie
sie uzupetniajgce i nalezy je potaczy¢ jednolitg opinia.

Szczegotowe ,zestrojenie” tych dwoch metod szacowania zagrozen: ,oceny” i wyni-
kéw badan zanieczyszczenia powietrza, jest jednak trudne, gdyz poszczegdlne ele-
menty formularza ,oceny” zostaty niedawno kolejny raz zmieniane przez ustawodawce
[2], a kazda nastepna modyfikacja takich formularzy powoduje czeSciowa utrate aktu-
alnosci wczesniej zebranych doswiadczen, informacji i wnioskow.

Nowa ,ocena” przyjeta przez ustawodawce zostata uproszczona i ogélnie ztagodzo-
na w stosunku do poprzednich ,ocen”. Jej kopii nie przekazuje sie do rejonowego
urzedu nadzoru budowlanego (jak bylo to wymagane uprzednio). Powigzanie ocen
Zz badaniami proponowane ustawodawcy w 2010 r. przed ich ostatnia nowelizacja,
wedlug rozporzadzenia [2], nie znalazio jego uznania, natomiast przyjete przez usta-
wodawce ,ztagodzenie” kryteriéw ,oceny” wynikato z oczekiwan urzedéw, a nie z checi
dostosowania formularza do rzeczywistych zagrozen.

Jako przyktad braku zbieznosci ,ocen” i badan, w tablicy 1 przedstawiono ich poréw-
nanie. ,Oceny” wykonano wediug rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 2004 r. Za-
mieszczony przyktad dotyczy konkretnego budynku i stanowigcych w nim zrédio za-
nieczyszczenia powietrza wyrobéw azbestowych.

W tablicy, kolorem czerwonym oznaczono podwyzszone zanieczyszczenie powietrza
oraz stan techniczny wyrob6éw (na podstawie ,oceny”) mogacy stanowi¢ potencjalne
zagrozenie dla uzytkownikéw obiektu. W kolumnie okreslajgcej niezgodnosé ocen
z wynikami badan, kolorem amarantowym oznaczono zbyt rygorystyczne wymaganie
oceny (w stosunku do stanu higienicznego powietrza, ocenianego na podstawie bada-
nia powietrza), natomiast zgodno$¢ obydwu kategorii (,oceny” i badania) oznaczono
kolorem zielonym.
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Tablica 1. Zbiorcze zestawienie ,ocen”
Table 1. Joint comparison of ,estimations”

dla gosci, VIl pietro

Steshie Fes ,Ocena” Niezgodnos$é
: o g D7 P wyrobu Loceny”
o L Wilgotnos¢|wibkien azbestu
Nr Lokalizacja probki wzaledna whm z azbestem ze stanem
prébki| — zrédio zanieczyszczenia QOQ s . punkty/ higienicznym
% wartos¢ srednia topier .
z 3-5 pomiar6w stopien zarejestrowa-
pilnoséci | nym w badaniu
Whnetrze kanatu wentylacyjne-
1 go ,ttuszczowego” z kuchni, 40 640 70-90/1 I
IX pigtro
Przy kanale wentylacyjnym
2 |, %uszczowym” z kuchni, 40 1720 70-90/1 .
IX pietro
Whnetrze kanatu wyciagowego 2
3 od elektrykéw, IX pietro 0 S #0-20i I
Przy kanale wyciagowym 3
& od elektrykéw, IX pietro 0 — -2 .
5 |Whnetrze kanatu nawiewnego sal 36 ponizej 300 55/11 I
6 |Whnetrze kanatu nawiewnego sal 36 nie stwierdzono 55/11 I
7 |Whnetrze kanatu nawiewnego sal 36 nie stwierdzono 55/11 I
8 [Maszynownia Il pietro 36 ponizej 300 55/11 I
9 \S/\élnetrze kanatu wyciggowego ponizej 300 55/11 I
10 \S/\élnetrze kanatu wyciggowego ponizej 300 5511 I
qq |Meszynowniall pietro, nie stwierdzono|  55/I |
przy nawiewie sali balowej
12 |Wnetrze kanatu wyciagowego nie stwierdzono| 55/l |
z sali balowej
13 Whnetrze kanatu, nawiew ponizej 300 55/11 I
na sale balowe
14, [neli=e Kanal, hawitw nie stwierdzono| 55/l |
na sale balowe
Powietrze wewnetrzne, —_
15 pok. 726 VI pietro 41 ponizej 300 55/11 []
Powietrze wewnetrzne, i o
16 pok. 726 VI pietro 41 ponizej 300 55/11 []
Korytarz przy windach i
17 |4ia gosci, Vil pietro 41 ponizej 300 55/11 []
yg |Korytarz przy-windach 41 ponizej 300 55/11 |
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Stezenie resp.

,Ocena”

Niezgodnosé

: iR wyrobu Loceny”
Nr Lokalizacja probki MtiigetmesS) Fakieh Saoe St z azbestem ze stanem
rébki| — zrédio zanieczyszczenia wzgladna wiim unkty/ higienicznym
P ¥ % wartosé srednia|  PHNKY! gie y
S stopien zarejestrowa-
z 3-5 pomiaréw i .
pilnosci  |nym w badaniu

Korytarz przy windach

19 |dla personelu, VIl pietro, 41 600 55/11 l
przy pok. 780
Korytarz przy windach

20 |dla personelu, VIl pigtro, 41 >300 55/11 I
przy pok. 780
Korytarz przy windach e

21 dla personelu, lll pietro 17 poniZe] 390 = I
Korytarz przy windach

22 |dla gosci, Il pietro 17 400 55/11 I
(na wysokosci ok. 1,2 m)
Korytarz przy windach

23 |dla gosci, llI pietro 17 ponizej 300 55/11 I
(na wysokosci ok. 1,8 m)

24 |Dziat Techniczny, |l pietro 18 nie stwierdzono 55/11 I

25 |Dziat Techniczny, Il pietro 18 nie stwierdzono 55/11 I

26 |Kuchnia, parter 38 nie stwierdzono 70-90/1 I

27 |Kuchnia, parter 38 nie stwierdzono 70-90/1 I

28 |Kuchnia, parter 38 nie stwierdzono 70-90/1 I

29 |Kuchnia, parter 38 nie stwierdzono 70-90/1 I

30 |Pokéj operatora 38 ponizej 300 70-90/1 I

31 |Pokéj operatora 38 360 70-90/1 I

32 Pomieszczenie We_ntylatoréw 245 1440 70-90/1 .
wyciggowych, X pietro

33 Pomleszczenle We_ntylatorow 245 500 70-90/1 I
wyciggowych, IX pietro

34 Pomleszczenle We_ntylatorow 245 600 70-90/1 I
wyciggowych, X pietro

35 Pomleszczenle We_ntylatorow 245 930 70-90/1 l
wyciggowych, X pietro

37 |Pomieszczenie wentylatorow 245 320 70-90/1 I
wyciggowych, X pietro

37 |Pomieszczenie wentylatorow 245 370 70-90/1 ]
wyciggowych, X pietro

38 |Pomieszczenie wentylatorow 245 380 70-90/1 I

wyciggowych, X pietro
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Zestawienie ilustruje brak wspolnych wnioskéw uzyskiwanych z badania powietrza
i tradycyjnie wykonywanych ,ocen” wyrobéw zawierajacych azbest.

Whioski z tego zestawienia sg nastepujace:

1. Wiekszos¢ ocen (kolor amarantowy) oznaczajacych | stopien pilnosci i wymagaja-
cych bezzwlocznego usunigcia lub naprawy wyrobu — jest zbyt rygorystyczna, nieade-
kwatna do istniejgcych w powietrzu zagrozenn. To samo dotyczy ocen z |l stopniem
pilnosci, wymagajacych ponowienia oceny, jezeli w pomieszczeniu nie stwierdzono
zadnych widkien azbestu lub zarejestrowano progowo niskie zanieczyszczenie (poni-
zej 300 wim®).

2. Niewielkg liczbe ocen mozna uzna¢ za ,lekko” zaostrzone w stosunku do realnych
zagrozen uzytkownikéw pomieszczen wibknami zarejestrowanymi w badaniu. Kwalifika-
cje taka odnotowano przy zanieczyszczeniu powietrza na poziomie okoto 600 w/m® oraz
towarzyszacej ocenie | stopnia pilnosci (tu réwniez zastosowano kolor amarantowy).

3. Zgodnos$é oceny z wynikami badan (kolor zielony) wystepuje przy wysokim zanie-
czyszczeniu wraz z | stopniem pilnosci oraz przy umiarkowanym zanieczyszczeniu
i towarzyszaca ocena z |l stopniem pilnosci.

4. Nie odnotowano zbyt jagodnych ocen” w stosunku do wyrobéw powodujacych
duzy poziom zanieczyszczenia powietrza.

5. Zalaczone zestawienie jednoznacznie wskazuje, ze wiekszo$¢ ocen wyroboéw jest
(byta) wykonywana zbyt rygorystycznie w stosunku do rzeczywistych realnych zagro-
zen powodowanych przez pyt azbestowy. Przy czym nie wplyneta na to niekompeten-
cja wykonujacego ocene, ale przyjety spos6b przydzielania punktacji i interpretacja
sumarycznej liczby punktéw.

Zgodnos$é oceny i istniejacego zagrozenia pytami respirabilnymi azbestu wystepuje
w zaledwie 5 przypadkach na 38. Oznacza to, ze opierajac sie wytacznie na wnio-
skach ,oceny stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobéw zawierajacych
azbest”, prace demontazowe tych wyrobéw lub naprawcze (albo ponawiane ,oceny”)
przeprowadzone zostana zbyt pospiesznie w stosunku do rzeczywistych potrzeb hi-
gienicznych. Stan taki obserwuje sie w praktyce i skutkuje on remontami przeprowa-
dzanymi z niepotrzebnym pos$piechem, a przy tym w warunkach niedostatecznego
przygotowania logistycznego oraz finansowego (od strony inwestora). Wedtug praktyki
niemieckiej jakiekolwiek prace demontazowe moga by¢ przeprowadzane wyfacznie
woéwczas, gdy wszystkie wymagania finansowe, techniczne i organizacyjne dotyczace
inwestora oraz wykonawcy sa spetnione, gdyz naruszenie powierzchni czy spoistosci
wyrobéw podczas ich demontazu skutkuje bardzo duzymi poziomami emisji pytu azbe-
stowego. Z tego tez wzgledu autor zdecydowanie zaleca potaczenie ,oceny” z weryfi-
kujacym ja badaniem powietrza wewnetrznego w przypadku duzych obiektéw, w kto-
rych zbyt pospieszne i z tego tytutu niezbyt dobrze przygotowane prace demontazowe
dotyczace azbestu moga powodowaé wiecej szkody niz pozytku.

W 2010 r. ministerstwo rozporzadzeniem [2] wprowadzito modyfikacje formularza.
W ogélnej ocenie przyjety nowy formularz zmieniono w stosunku do poprzednio obo-
wigzujacego upraszczajac go, czyli likwidujac niektére informacje dotyczace opisu
wyrobéw. Informacje pochodzace z réznych grup zostaty potaczone w jedng grupe.
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W ten sposéb liczba grup opisujgcych stan wyrobu zmalata z 7 do 5. Niestety, utraco-
no przy okazji czes¢ informaciji, zdaniem autora istotnych, dotyczacych rodzaju azbe-
stu, a wiec poziomu szkodliwosci, jaka moze generowaé wyréb. Nadal mankamentem
formularza pozostata zbyt mata liczba kategorii wyrobéw ocenianych — ujetych w kwali-
fikacji w grupie pierwszej. Powtarza sie lakoniczny, bardziej niz poprzednio skrétowy
opis stanu ich powierzchni czy zabezpieczenia przed uwalnianiem pytoéw.

Lakoniczny i zbyt skrétowy jest tez zdaniem autora opis wnioskéw ,oceny”, zmusza-
jacy (jak poprzednio) do kwalifikacji stanu technicznego wytacznie do jednej z 3 kate-
gorii. Nie odpowiada to bardzo zréznicowanym stanom technicznym tych wyrobéw
i wynikajacym stad potrzebom, a czasem mozliwosciom uzytkownikéw obiektéw za-
wierajgcych azbest.

Nadal tez nie uwzglednia sie w opisie stanu technicznego istotnego elementu, jakim
jest realne, aktualne zagrozenie uzytkownikéw pytami azbestu, ktére mozna, a czasa-
mi — zgodnie z przepisami — trzeba okresli¢, stosujgc badania mikroskopowe pytow
zawieszonych w powietrzu wewnetrznym budynkéw, zawierajacych azbest.

Poprawiono natomiast istotnie logike naliczania punktéw w kolejnych grupach, co
spowodowato urealnienie wynikéw ocen, zblizajgc wnioski ,ocen” do wnioskéw ptyna-
cych z badan powietrza pod katem zanieczyszczenia pytami azbestu. Punktacja przy-
dzielana poszczegblnym grupom ,oceny” ulegta zmianom. Zmieniono takze punktacje
w trzech kategoriach oceny koricowej (pozostawiajac trzystopniowa skale pilnosci: I, I1'i Il
stopien).

W ogdlnym odczuciu autora artykutu nowe formularze ,ocen” sa bardziej liberalne od
poprzedniej wersji. Tak wiec wyroby oceniane w przesziosci jako bedace w | lub Il
stopniu pilnosci, otrzymaly obecnie stopien Il lub Ill. llustracja tych zmian zostata
przedstawiona na przykitadzie zestawienia tabelarycznego (tabl. 2).

Poréwnano wyniki ,oceny” dawnej i nowej, obowigzujacej od 2010 .

Kolorami zaznaczono stopien pilnosci dziatan naprawczych wynikajacych z punktac;ji
koncowej.

W ocenie nr 9 i 11 zastosowano w tablicy okreslenie ,rozbieznos¢ ?”. Kwalifikacja
oznacza, ze cze$Sé ,ocen” moze byé zgodna z wynikami badan powietrza, sa jednak
przypadki catkowitej rozbieznosci wyniku ,oceny” i zmierzonej wartosci zanieczysz-
czenia powietrza. Powyzsza sytuacja nie wynika z wadliwie skonstruowanego formula-
rza aktualnie obowiazujacej ,oceny” (mogtaby réwniez mie¢ miejsce we wczesniej-
szych ,ocenach”), ale jest spowodowana duzg réznorodnoscia czynnikéw realnie
wptywajacych na kondycje wyrobéw, skutkujacych uwalnianiem sie pytéw azbestu do
otoczenia. Czynniki te nie zostaly ujete w formularzu. Opisana sytuacja wskazuje na
konieczno$é uwzgledniania w ocenianiu wyrobéw wynikéw badan pod katem zanie-
czyszczenia powietrza pytami azbestu.
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Tablica 2. Poréwnanie ,ocen” dawnych i aktualnych oraz wynikéw badan powietrza
Table 2. The comparison of ,estimations” — former and current opinions as well as the results of investigations of the air contaminations

. Stopien pilnosci - Przecietne
Suma punktéw wediug Wymaganie wedtug WaHoic —— Zgodnost
zanieczyszczenia - niSI;«’)w hadsi wynikéw badan
powietrza zar}:ieczyszczenia zanieczyszczenia
dawnej | nowej | dawnej | nowej dawnej nowej oceny wewn?/trznego powietrza Pomewz?
ocen ocen ocen ocen ocen wi/m » Z aKwainie
d d ¥ d ¢ liczba Z dawng ,0ceng obowigzujaca ,0oceng”
pomiaréw ok. 10
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Elewacja budynkéw mieszkalnych zabezpieczona farbg bez uszkodzen
ponowna
35-45 | 55-85 | Il mn ocena |Ponowna gﬁe?a 0-500 zgodnosé zgodno$é
w ciggu roku WERgh R
2. Zawierajace krokydolit elewacje i pokrycia budynkéw mieszkalnych niezabezpieczone farba,
czesciowo uszkodzone, stare pokrycia eternitowe
ponouna [Penowne ocene
55 70-145 ] -1 ocena wymagane 750 zgodnos¢é rozbieznos¢
WiGhgY Tl pilne usuniecie
3. Elewacja budynkéw przemystowych, gospodarczych niezabezpieczona farbg
ponowna
55 70-90 I m menm [P 0-500 zgodno$é zgodnosé
w ciggu roku wagnsa
4. Elewacje wiat, przystankéw, $mietnikéw osiedlowych niezabezpieczone farbg
ponowna
55 50-55 I m Il 0-500 zgodnosé zgodnosé
w ciggu roku k.
5. Wyroby azbestowo-cementowe z uzyciem krokydolitu (rury kanalizacyjne, wody opadowej, ptyty prasowane ptaskie),
niepomalowane, w budynkach mieszkalnych, przedszkolach (Ciechanéw C40)
L usuniecie [ponowna ocena 2 oo s
115 | 100-110 | Il bezzwloczne| w ciagu roku 0-1000 rozbieznosé zgodno$¢é




LT

[ ¢ |

5

6

7

6. Wyroby azbestowo-cementowe jw., pomalowane

0 usuniecie |ponowna ocena ) e v
105 85-95 | 1] bezzwioczne| w ciagu 5 lat 0-1000 rozbieznos$¢ zgodnosé
7. Wyroby azbestowo-cementowe jw., pomalowane,
w budynkach przemystowych, gospodarczych rzadziej uzytkowanych
. usuniecie |ponowna ocena q R— 2z
95 55-85 | ] bezzwioczne| w ciagu 5 lat 0-800 rozbieznos¢ zgodnos¢
8. Wyroby azbestowo-cementowe w Scianach warstwowych (budynki mieszkalne Bistyp 1,2,3,4),
ptyty glagitowe w budynkach LIPSK
_ usunigcie |ponowna ocena . 2 £k
55 60-70 Il ]] bezzwioczne| w ciagu 5 lat 300-500 zgodnosé zgodnosé
9. Wyroby miekkie w obiektach przemystowych — sznury azbestowe, papier, tektura
(niezabezpieczone powtokami impregnujacymi: uszczelnienia kanatéw wentylacji, otuliny r
elementy izolacji termo-elektryczne w urzadzeniach grzewczych)
ponowna ocena
—_— w ciggu 5 lat —
x N _ usuniecie - y 5 ——_
85-105 | 80-120 | m-=1 bezzwloczne| . Wymagane 1000-4000 zgodnos$é rozbieznos¢ ?

pilne usuniecie
| stopien pilnosci

10. Wyroby miekkie jw. budynkach mieszkalnych, uzytecznosci publicznej (uszczelnienia potgczen kanatéw wentylacyjnych)

110

95

usuniecie
bezzwtoczne

ponowna ocena
w ciggu 5 lat

500-1000

rozbieznos¢

zgodnos$é

11. Wyroby miekkie w obie

ktach przemystowych — sznury azbestowe, papier, tektura,

zabezpieczone powtokami pytoszczelnymi

(wyroby zabezpieczone farbami, otuling impregnatéw np. na rurach izolowanych sznurem azbestowym)
o usuniecie |ponowna ocena 800-3000 I Sy
80-100 95 | ] bezzwloczne| w ciagu 5 lat do 24 000 zgodnos$é rozbieznos¢ 7
12. Wyroby migkkie (ptyty sokalit) czesciowo zabezpieczone, bez uszkodzen
usunigcie [ponowna ocena » b te o &4 0
120 115 | 1 bezzwioczne| w ciagu roku 700-1800 rozbiezno$¢ zgodnos¢ “
13. Wyroby miekkie (ptyty sokalit) cze$ciowo zabezpieczone, z uszkodzeniami
.. |wymagane pilne
150 130 | I bl s usuniecie 1000-10 000 zgodnosé zgodnosé

bezzwitoczne

| stopien pilnosci




Whioski, jakie mozna sformutowaé na podstawie analizy przedstawionych proble-
moéw, sg nastepujace:

¢ Formularz ,oceny”, jak kazdy szablon prébujacy opisaé skomplikowana rzeczywi-
stos¢, stanowi jej duze uproszczenie, w omawianym przypadku jest to uproszczenie
oceny mozliwosci bezpiecznego uzytkowania wyrobéw mogacych zagraza¢ uzytkow-
nikom. Z tej przyczyny powinien byé on opracowany i wykonany w sposéb mozliwie
obiektywny i rzetelny.

¢ Obecna ,ocena” lepiej kwalifikuje wyroby niz obowigzujaca dawniej. Moze by¢ ona
skutecznie stosowana w odniesieniu do oceny pojedynczych zespotéw wyrobow, wy-
robéw znajdujacych sie w niewielkich obiektach, takich jak budynki jednorodzinne,
zabudowania gospodarcze itp.

¢ Zaréwno poprzednie (dawne) oceny, jak i obecnie obowiazujace, majg istotng wa-
de. Przedstawiajg w koricowej punktacji wnioski tylko w 3-stopniowej skali. Nie jest
zatem mozliwe uwzglednienie réznorodnosci i szerokiego zakresu zmiennosci zarow-
no bezposredniego zagrozenia, jakie stanowia wiékna azbestu rejestrowane w bada-
niach, jak tez zagrozenia potencjalnego, zwigzanego z warunkami i stanem eksploata-
cji wyrob6éw oraz wynikajacego z przysztej ich eksploataciji.

¢ Zalecenia ,oceny” mogg by¢ zgodne lub rozbiezne z wynikami badan zanieczysz-
czenia powietrza wewnetrznego przez widkna respirabilne azbestu. Wskazuje to na
potrzebe uwzglednienia we wnioskach oceny bezposredniego zagrozenia powodowa-
nego przez mierzone liczbowo pyly azbestu — szczegélnie tam, gdzie wymagania takie
sg lub powinny by¢ obligatoryjne (w przypadku instalacji z materiatami zawierajgcymi
azbest, pomieszczen wewnatrz obiektéw, w ktérych zastosowano azbest, wyrobow
»miekkich”).

¢ \Wynik ,ocen” powinien by¢ potwierdzony badaniami, jezeli wyroby uzyskaty w oce-
nie | stopien pilnosci, lub gdy ich przedmiotem sa duze obiekty i instalacje zawierajace
azbest.

Propozycje interpretacji wynikow badan powietrza oraz sposéb wigczenia ich do
,oceny” przedstawiono w czesci Il niniejszego artykutu, ktéra zostanie opublikowana
w nastepnym numerze Kwartalnika. Propozycja ta powinna by¢ przedyskutowana
w gronie specjalistow lub /i instytucji zajmujacych sie omawiang problematyka.
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ESTIMATIONS OF ASBESTOS CONTAINING MATERIALS
AND INVESTIGATIONS OF AIR
(PART 1)

Summary

The problems with “discretionary estimations” of asbestos in the existing regulations in Pol-
and, and the consequences of wrong usage decisions have been described. This problem seems
to be important, especially when estimated materials are situated in buildings, big factories or
installations. Additional research works and verifications are required in such localizations.

Praca wplyneta do Redakeji 5 XI1 2011 r.
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