ARTYKULY PROBLEMOWE

52

0 ekspertyzach dotyczacych

hudowlanych obiektow zahytkowych

Prof. dr inz. Kazimierz Czaplinski, dr inz. Krzysztof Gawron, Politechnika Wroctawska,

W pracy przedstawiono rozwazania
dotyczace zawarto$ci opracowan
eksperckich, jakimi sg ekspertyzy.
Zaprezentowano zagadnienia, ktore
wymagajg identyfikacji w trakcie ich
opracowywania, takie jak: schema-
ty statyczne obiektdw, obcigzenia,
parametry wyrobow budowlanych
oraz identyfikacja podtoza i srodo-
wiska. Jako przypadki szczegofowe
przedstawiono identyfikacje i obli-
czanie elementéw zeliwnych oraz
dawnych gatunkéw stali w obiek-
tach zabytkowych.

1. Wprowadzenie

W stowniku ojczyzny-polszczyzny
opracowanym przez prof. Jana
Miodka [6] sporo miejsca poswie-
cono terminowi ,ekspertyza”. Poz-
walamy sobie ponizej przyto-
czy¢ obszerne fragmenty ksigzki
powszechnie szanowanego autora.
,Definicja: Ekspertyza to zbadanie
i rozwigzanie przy pomocy biegtych
jakiegos zagadnienia wymagaja-
cego specjalnych wiadomosci”.
Czesto uzywa sie takze ekspertyzy
W znaczeniu ,orzeczenia wydanego
przez rzeczoznawcow w okreslonej
sprawie.”

Komentarz: Dla specjalisty wyko-
nanie ekspertyzy — to zabieg nie-
trudny. Jak jednak moéwi¢, by nie
kaleczy¢ jezyka: ekspertyza na tor
podsuwnicowy czy ekspertyza toru
podsuwnicowego? A moze eks-
pertyza dotyczaca lub w spawie
toru lub o torze? — zapytat kiedys$
jeden z inzynierbw — rzeczoznaw-
ca Polskiego Zwigzku Inzynieréw
i Technikbw Budownictwa. Z reje-
stru podanych mozliwosci wytg-
czytbym ekspertyze na cos (a wiec

ekspertyze na tor czy na okolicz-
nos¢ pekniecia toru). Zostatyby
wiec nastepujgce propozycje: eks-
pertyza o czyms$, ekspertyza cze-
gos, ekspertyza dotyczaca czegos,
ekspertyza w sprawie czegos (e.
o torze, e. toru, e. dotyczaca toru,
e. w sprawie toru). Sktadnia eks-
pertyza o czyms jest dopuszczal-
na wtedy, gdy ekspertyzy uzyjemy
W znaczeniu wezszym — réwnym
~orzeczeniu, opinii”, gdy bedzie-
my mieli na mys$li rezultat pew-
nego procesu badawczego (e.
0 czyms$ - jak opinia, orzeczenie
o czyms$). Nie zapominajmy jed-
nak, ze czescig ekspertyzy jest
réwniez sam Ow proces badawczy.
Witedy sktadnia ekspertyza o czyms
nie bytaby wskazana, za logicz-
ne natomiast nalezatoby uznaé
potaczenie ekspertyza czego$ (e.
czego$ - jak badanie, rozwigza-
nie czegos). Zwigzki: eksperty-
za w sprawie czegos, ekspertyza
dotyczaca czego$ nie wymagajg
okreslenia, z ktorg fazg czynnosci
danego eksperta ma sie do czynie-
nia: czy z procesem badawczym,
czy ze sporzgdzaniem werdyktu
— skutku owych badan. Sg wiec
najbezpieczniejsze pod wzgledem
logicznym, cho¢ mniej wygodne,
bo dtuzsze. A zatem: ekspertyza
w sprawie czegos, ekspertyza doty-
czagca czego$ - to formy, ktore
zawsze beda poprawne (zaktada-
jac, ze ekspertyza to pewna suma
czynnosci: zbadanie czegos plus
orzeczenie wydane na podstawie
owych badan); ekspertyza czego$
— to zwigzek poprawny przy zato-
zeniu, ze ma sie na mysli tylko
czynnosci badawcze; ekspertyza
o0 czyms — to zwigzek dopuszczal-

ny przy zatozeniu, ze ekspertyzy
uzywa sie w drugim wezszym zna-
czeniu — jako synonimu orzeczenia,
opinii.«

2. Tres¢ ekspertyzy

TreS¢ ekspertyzy powinna zawiera¢
omowienie pieciu problemow, ktére
mozna okreslic w skrécie jako: dia-
gnoze, geneze, hipoteze, prognoze
i dyrektywe.

Jozef Kubica [4] pisze, ze pierwszag
metodycznie opracowang eksperty-
zg byta analiza statyczno-wytrzyma-
tosciowa dotyczgca koputy w bazyli-
ce $w. Piotra w Rzymie, opublikowa-
na w roku 1743.

Obecnie, zgodnie z [1, 2, 4] przyj-
muje sie na ogot, zawarty w kolej-
nych rozdziatach nastepujgcy uktad
ekspertyzy:

1. Podstawa opracowania,

2. Przedmiot, cel i zakres opraco-
wania,

3. Opis przedmiotu opracowania,

4. Okreslenie stanu technicznego
oraz identyfikacja uszkodzen i innych
zjawisk objetych ekspertyza,

5. Analiza wystepujacych zjawisk
oraz okreslenie przyczyn ich powsta-
wania,

6. Whnioski, zalecenia i polecenia,

7. Zatgczniki.

Poszczegoblne, wymienione wyzej,
czesci ekspertyzy zostaty szczego-
towo omowione w [2], tutaj przed-
stawione zostang te zagadnienia
identyfikacji uszkodzen i zwigzanej
z tym diagnozy budowlanej, ktore
sg szczegolnie wazne w odniesieniu
do budynkow zabytkowych.
Zgodnie z [4] okreslenie diagnozy
czyli przyczyny zaistniatego zjawiska
sprowadzi¢ mozna do odpowiedzi
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na pytanie: dlaczego to zaistnia-
to? Trafna odpowiedz na to pytanie
pozwala podjg¢ decyzje dotyczaca
dziafania praktycznego. Diagnozy
dokonuje sie na podstawie badania
symptomoéw zewnetrznych lub tez
badania przemian wewnetrznych.
Symptomami zewnegtrznymi moga
by¢ miedzy innymi: odksztatcenia,
przemieszczenia, spekania, wykwity,
rozwarstwienia, przemakania, ubytki
korozyjne itp.

Przemiany wewnetrzne odnosi¢ sie
mogg natomiast do zmian poziomu
energetycznego, wifasciwosci che-
micznych tworzywa (jak jego struktu-
ra, zdolno$¢ do reagowania z innymi
substancjami, palnos¢, wybucho-
WOoS¢C, higroskopijnos¢, uleganie roz-
padowi itp.), czy tez wtasciwosci
mechanicznych (jak np. wytrzyma-
tos¢ dorazna, zmeczeniowa, starze-
nie sig itp.).

3. Identyfikacja zjawisk
zwigzanych z budynkami
zahytkowymi

W praktyce inzynierskiej wystepu-
je potrzeba identyfikacji réznych
zagadnien. Tutaj zajmiemy sig iden-
tyfikacja schematow statycznych,
obcigzen, parametréw wyrobdéw
budowlanych oraz podtoza i Sro-
dowiska.

3.1. Identyfikacja schematéw sta-
tycznych.

Truizmem jest stwierdzenie, ze kon-
strukcja pracuje nie tak, jak zostata
zaprojektowana, ale tak, jak zosta-
ta wykonana. W wypadku eksper-
tyz czesto nie wiadomo, jak kon-
strukcja zostata zaprojektowana,
a tym bardziej nie wiadomo, jak
zostata wykonana. Tak np. pota-
czenie stupa stalowego z podcig-
giem zaprojektowane, zgodnie
z zasadami, jako przegubowe -
wskutek bardzo duzej smuktosci
stupa — w praktyce okazato sie
sztywnym i przeciwnie, potgczenie
takie zaprojektowane jako sztywne
— wskutek bardzo matej smuktosci
stupa — w praktyce okazato sie
przegubowym. Te proste przyktady
Swiadczg o tym, na jakie trudnosci

natrafi¢ mozna przy identyfikacji
rzeczywistego schematu statycz-
nego, szczegolnie w budynkach
od dawna uzytkowanych.

Inny problem wystepuje w kon-
strukcjach zelbetowych. Zdarza
sie bowiem, ze zbrojenie bywa
zle rozmieszczone, ze zaktady
poszczegdlnych pretow sg za krot-
kie, albo tez prety sg Zle pospawa-
ne. Czasami brak jest niektorych
elementoéw (np. strzemion), zdarza
sie, ze nie zostajg wykonane odpo-
wiednie odgiecia pretow. W takich
przypadkach zrealizowana kon-
strukcja pracuje zupetnie inaczej
niz zaprojektowana.

Jest tez problem wspofpracy kon-
strukcji murowych i zelbetowych,
gdyz mur z cegly ceramicznej
ma dwukrotnie mniejszy wspot-
czynnik rozszerzalno$ci cieplnej
niz beton. Zarysowania muru z tej
przyczyny podano m.in. w [5].

Z duzym ryzykiem wigzg sie zmia-
ny projektu wykonywane w trak-
cie realizacji obiektu budowlane-
go. Projektant pracuje wtedy pod
presja czasu, nie ma wobwczas
mozliwosci przeprowadzenia do-
ktadnych przemyslen ani spraw-
dzenia wprowadzonej zmiany.
Wymownym przyktadem takiej
sytuacji byta katastrofa na budowie
centrum handlowego w Szczecinie.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w trak-
cie remontu budynku zabytkowe-
go czesto wystepuje koniecznosc
dokonania zmian w projekcie. Nie
mozna wtedy ulegac presji czasu.
Zdarzajg sie tez zmiany schema-
tow statycznych i zwigzana z tym
redystrybucja sit wskutek wadli-
wie wykonanych napraw. Tak
np. uszkodzone w czasie dzia-
tan wojennych narozniki budynku
murowanego z cegly na zaprawie
wapiennej naprawiono przez uzu-
petnienie ubytkow cegta na zapra-
wie cementowej. Z biegiem czasu
pozostata czes¢ budynku poma-
tu osiadata, bo podatne spoiny
wapienne stawaty sie ciensze,
natomiast sztywne spoiny cemen-
towe nie ulegaty zmianie i w naroz-
nikach powstawaty jakby filary
przejmujgce coraz wieksze obcig-

zenia. Mocno obcigzone narozniki
zaczely sie oddzielaC od reszty
muru. Dopiero wykonanie nowych
naroznikdw na zaprawie wapiennej
usunety te wade.

3.2. Identyfikacja obcigzen kon-

strukciji

W procesie projektowania kon-
strukcji przyjmuje sie obcigzenia
zgodne z odpowiednimi warun-
kami technicznymi bagdz przywo-
tanymi w nich normami. Podczas
identyfikacji istniejacych konstruk-
cji problem jest jednak o wiele bar-
dziej ztozony. Po pierwsze trzeba
bowiem ustala¢ czy chodzi o rze-
czywiscie wystepujgce obcigzenia,
czy tez o obcigzenie wynikajgce
z warunkow technicznych i norm.

Jezeli chodzi o obcigzenia wyni-
kajgce z warunkow technicznych,
to jest oczywiste, ze konstrukcja
musi je spetnia¢ zgodnie z aktu-
alnymi wymaganiami. Konstrukcja
mogta by¢ jednak projektowana
i wykonana wtedy, gdy obowig-
zywaty inne wymagania. Jesli
owczesne wymagania byty bar-
dziej rygorystyczne od aktualnych
— to dobrze, bo moze wystgpic
dodatkowy zapas bezpieczen-
stwa. Gorzej jest natomiast, jesli
poprzednie wymagania byty
tagodniejsze od obecnych. Tak
np. byto w wypadku normy obcig-
Zzenia sniegiem, gdy w pewnym
okresie obcigzenia byty wyraznie
zmniejszone, a potem znow cze-
sciowo zwigkszone. Jezeli obiekt
zostat zaprojektowany wedfug
tagodniejszych wymagan, a nie
wykazuje zadnych oznak uszko-
dzenh (choc¢ nie spetnia aktualnych
wymagan), to rozwazenia wymaga
problem: czy obiekt znajduje sie
w obszarze bezpiecznego uzytko-
wania (skoro przez wiele lat tego
uzytkowania nie wykazuje zadnych
uszkodzen), czy tez znajduje sie
poza obszarem bezpiecznym (tzn.,
ze wspotczynniki pewnosci sg
mniejsze od wymaganych, ale sg
jednak na tyle duze, ze obiekt nie
wykazuje oznak uszkodzen), czy
tez wreszcie w trakcie uzytkowa-
nia nie wystapito ani razu najbar-
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dziej niekorzystne sumowanie sie
mozliwych niekorzystnych obcig-
zeh. Problem ten nie jest banal-
ny, bo generalnie wzmocnienie
obiektu zaprojektowanego zgod-
nie z wymaganiami mniejszymi niz
obecnie moze byc¢ bardzo kosz-
towne. Trzeba zatem rozwazy¢ takg
mozliwos¢, ze wystgpity wszystkie
mozliwe niekorzystne obcigzenia,
a mimo to obiekt nie wykazuje
oznak uszkodzen. W takim wypad-
ku mozna stwierdzi¢, ze model
w skali 1:1 (jakim jest badany
obiekt) sprawdzit sie w praktyce.
Taki wynik jest natomiast bardziej
przekonujacy niz najdoktadniejsze
nawet obliczenia. Jest to problem
szczegOlnie istotny w wypad-
ku budynkéw zabytkowych, gdy
obiekt uzytkowany przez dziesigtki
(lub nawet setki) lat nie wykazuje
uszkodzen, choc¢ nie spetnia obec-
nych wymagan. Problem ten trzeba
jednak rozstrzygng¢ w warunkach
niepewnych i nie zawsze petnych
danych, co wymaga duzej wiedzy
i doswiadczenia, a niejednokrotnie
takze intuicji eksperta.

3.3. Identyfikacja parametrow
wyrobow budowlanych

Wyroby budowlane cechujg sie
niejednokrotnie innymi parame-
trami niz podane w katalogach.
Zdarzato sie, ze prefabrykaty stro-
poéw miaty mase do kilkunastu
procent wieksza niz katalogowa,
a ufozona gtadZz cementowa -
grubos¢ kilkakrotnie wigkszg niz
projektowana. Zdarza sie tez
znaczne zawilgocenie wyrobow,
a tym samym zwigkszenie ich
masy. Nie wszyscy tez pamietaja,
ze mieszanka betonowa jest cigz-
sza od betonu w stanie powietrz-
no-suchym (co jest wazne w sta-
dium wznoszenia obiektu). Moga
takze nie pasowac¢ do siebie
rézne materiaty, jak np. zaprawa
cementowa do dawnych zapraw
wapiennych, co w konsekwencji
prowadzi do destrukcyjnych reak-
cji chemicznych.

Problemem jest okreslenie gatun-
ku i parametréw stali w identyfi-
kowanych ksztattownikach. Bywa

to szczegodlnie trudne w dawnych
konstrukcjach. Temat ten zostat
szczegotowo opisany w [1], a jego
omowienie zawarto w dalszej cze-
$ci tego opracowania.

3.4. Identyfikacja podtoza i Sro-
dowiska

Przy identyfikacji podfoza i szero-
ko rozumianego srodowiska nie
mozna ograniczyC sie wytgcznie
do stanu istniejagcego w trakcie
badania. Nalezy bowiem uwzgled-
ni¢ takze zmiany wystepujgce
w przesztosci, a niekiedy row-
niez rozwazac¢ stany przyszte. Tak
np. wazne sg nie tylko stwierdzone
w trakcie badan warunki grunto-
wo-wodne, lecz takze wystepujgce
w przesztosci zmiany poziomu wod
gruntowych, pozostatosci dawnych
budynkéw czy budowli itp.
Podczas identyfikacji aktualnego
stanu podtoza obiektu budowla-
nego nalezy okresli¢ parametry
gruntu oraz poziom (i ewentualne
zmiany) zwierciadta wod grunto-
wych, szkodliwe dziatanie korzeni
powodujgce obnizanie poziomu
wod i rozsadzanie fundamentow,
oddziatywania robot gorniczych,
wstrzasy i drgania przenoszone
przez grunt (wskutek ruchu pojaz-
déw lub wbijania pali czy Scianek
szczelnych w sgsiedztwie danego
obiektu) itp. Wazne jest rowniez
poznanie wczesniejszych posa-
dowien w obrebie obiektu i jego
najblizszym otoczeniu, a takze roz-
nych prac prowadzonych w pobli-
zu tegoz obiektu w czasie jego
wznoszenia lub uzytkowania. Moze
to by¢ np. posadowienie nowe-
go obiektu w poblizu juz istnie-
jacego (szczegolnie, gdy jest on
nizej posadowiony niz istniejgcy),
wykonywanie wykopow przezna-
czonych do budowy infrastruktury
podziemnej itp.

Srodowisko oddziatujgce na obiekt
budowlany dzieli sie na zewnetrz-
ne i wewnetrzne. ldentyfikacja sro-
dowiska zewnetrznego ma na celu
okreslenie czynnikéw przed kto-
rymi obiekt ma chroni¢ jego uzyt-
kownikéw. Natomiast identyfikacja
Srodowiska wewnetrznego jest

zwigzana z uzytkowaniem obiektu
budowlanego. Podczas uzytkowa-
nia wystepujg bowiem obcigzenia
statyczne i dynamiczne. Niekiedy
sg one wieksze niz zatozone
w projekcie obiektu. Zdarzaty sie
tez przypadki nadmiernego obcig-
zenie stropéw nad zabytkowymi
stajniami czy oborami przez maga-
zynowane na tych stropach zboze.

4. ldentyfikacja i obliczanie
elementow zeliwnych oraz
dawnych gatunkow stali

Wytwarzanie zeliwa oraz wykona-
nych z niego elementéw opisane
zostato w [3]. W niniejszym opra-
cowaniu zaprezentowano jedynie
najwazniejsze informacje z tej dzie-
dziny.

4.1. Elementy zeliwne

Elementy zeliwne najczesciej wy-
stepujg w postaci stupow, rzadziej
w postaci belek lub podciggéw,
czesto o zmiennym przekroju
poprzecznym.

Do projektowania tych elementow
stosowano z reguty metode napre-
zen dopuszczalnych. Zgodnie
z zasadami tej metody konstrukcja
jest bezpieczna, o ile nie zostanie
przekroczona warto$¢ naprezen
dopuszczalnych. WartosS¢ te otrzy-
muje sig dzielac warto$¢ granicy
plastycznosci przez wspotczyn-
nik bezpieczenstwa. W metodzie
tej przyjmuje sie charakterystycz-
ne wartosci obcigzen. W zwigzku
Z powyzszym przy sprawdzaniu
nosnosci konstrukcji z zeliwa nale-
zy takze stosowa¢ metode napre-
zen dopuszczalnych. Po pierwsze
dlatego, ze tak zostaty zaprojekto-
wane, a po drugie dlatego, ze dla
tego tworzywa nie okreslono warto-
Sci naprezen granicznych.

4.2. Elementy stalowe

Elementy stalowe (wg terminolo-
gii z 1925 r.) projektowano postu-
gujac sie takze metodag naprezen
dopuszczalnych. Podobnie jak dla
elementéw zZeliwnych dla dawnych
wyrobow stalowych nie zostaty
okreslone naprezenia graniczne.
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Zatem takze te konstrukcje nalezy
sprawdza¢ stosujac metode napre-
zen dopuszczalnych.

Odnosnie do dawnych wyrobow
stalowych wystepuje koniecznos¢
okreslenia rodzaju ich tworzywa.
Najlepszym sposobem okresle-
nia rodzaju tworzywa i jego para-
metréw wytrzymatosciowych jest
przeprowadzenie kompleksowych
laboratoryjnych badan probek.
Jednak pobranie prébek o wyma-
ganych wymiarach i w odpowied-
niej liczbie nie zawsze jest mozli-
we, pozostajg wiec wtedy nastepu-
jace warianty postepowania.
Pierwszg mozliwoscig jest uzy-
skanie informacji czy jest to zeli-
wo, czy tez tzw. zelazo zgrzew-
ne (Schweifeisen), zelazo zlew-
ne (Flusseisen), stal zlewna
(Flussstahl), czy tez stal St 00.12,
St 37.12, OW, O15W37 itp. Jesli
uda sie uzyska¢ wiarygodne infor-
macje w tym zakresie, to mozna
przyja¢ naprezenia dopuszczal-
ne z tabeli 3 pracy [3]. Z uwagi
na proces starzenia sie tworzywa
zaleca sie przyjmowac do obliczen
naprezenia nizsze o 10 do 20%
od podanych w tej tabeli, stosu-
jac zasade, ze im tworzywo jest
starsze, tym nizsze nalezy przyja¢
naprezenia dopuszczalne.

Jezeli nie ma mozliwosci uzyska-
nia informaciji o rodzaju przedmio-
towego tworzywa, trzeba okresli¢
okres, w ktérym powstata dana
konstrukcja i przyja¢, ze zosta-
ta ona wykonana z najstabszego
tworzywa produkowanego w tym
okresie. Dla tak okreslonego two-
rzywa nalezy, jak poprzednio, przy-
ja¢ naprezenia nizsze niz podane
w tabeli 3.

Orientacyjnie mozna przyjac,
ze zeliwo z XIX wieku produkowa-
ne byto jeszcze na poczatku wieku
XX, wiec bezpieczniej bedzie przyj-
mowac parametry zeliwa z XIX
wieku az do roku 1915.

Co do stali orientacyjnie mozna
przyja¢, ze dla drugiej potowy
XIX wieku byto to zelazo zgrzew-
ne, ktorego produkcja zanikata
i po roku 1900 praktycznie nie
byto juz produkowane. Dla okre-

su od roku 1900 do roku 1925
mozna przyjac, ze byto to zelazo
zlewne (Flusseisen), a od roku
1925 do roku 1937 mogta to by¢
stal St 00.12 (zabroniono stosowa-
nia jej do konstrukcji budowlanych
od 16.06.1937). Natomiast od roku
1938 do lat szescdziesigtych XX
wieku mogta to by¢ stal OW (ozna-
kowana takze jako X lub St0S).

Po ustaleniu parametréw tworzywa
i jego wtasciwosci (na podstawie
tabel 2 i 3 pracy [3]) mozna prowa-
dzi¢ obliczenia korzystajgc z odpo-
wiednich wzorow.

5. Wnioski

Wracajgc do podanej wczesniej
zawartosci ekspertyzy (pkt. 2)
mozna stwierdzi¢, ze w rozdzia-
le 6 ekspertyzy (czyli w rozdziale
»Whnioski, zalecenia i polecenia”)
zawarta jest ocena, prognoza oraz
wnioski i dyrektywy techniczne.
O ile ocena dotyczy stanu istnie-
jacego, to prognoza zawiera prze-
widywanie co do zachowania sig
przedmiotowego obiektu w przy-
sztosci. Na tej podstawie formuto-
wane sg wnioski oraz dyrektywy.
Tak wiec z diagnozy prognostycz-
nej wynika rodzaj proponowanych
srodkéw zaradczych. Z dyrekty-
wy natomiast wynikajg zalecenia
lub polecenia. Zalecenia wskazujg
na to jakie $rodki zaradcze nalezy
zastosowac. Jesli w zaleceniach
zaproponowane Ssg rozwigza-
nia wariantowe to nalezy wska-
za¢ zalety i wady zaproponowa-
nych wariantow. Jest to ten etap
pracy eksperta, ktory jest najbar-
dziej zblizony do pracy projek-
tanta. Zalecenia moga tez suge-
rowa¢ brak celowosci podjecia
srodkow zaradczych, jesli wynika
to np. z rachunku ekonomiczne-
go (np. brak optacalnoéci remon-
tu). Polecenia natomiast wskazujg
na koniecznos¢ podjecia decyzji
w okreslonym czasie (np. pod-
stemplowanie zagrozonego ele-
mentu konstrukcji niezwtocznie
po otrzymaniu ekspertyzy).

Na rozdziat 7 ekspertyzy sktada-
ja sie zataczniki, np. szczegotowe

analizy, obliczenia, pomiary, bada-
nia itp.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢
po pierwsze, ze gruntowna wie-
dza dotyczaca zawarto$ci eksper-
tyzy oraz zasad jej sporzadzania,
sSwiadomos¢ znaczenia stawianych
przed ekspertem problemow, pra-
widtowej ich identyfikacji, a takze
opracowanych sposoboéw ich roz-
wigzania, pozwoli w praktyce inzy-
nierskiej i eksperckiej na maksy-
malne ograniczenie wplywu ,hega-
tywnych zdarzen budowlanych”
na prawidiowe zabezpieczenie,
wzmocnienie, naprawe oraz dalsze
bezpieczne uzytkowanie obiektow
zabytkowych.

Po drugie, przy planowaniu prac
renowacyjnych, opracowanie eks-
pertyzy jest koniecznym etapem
prac przedprojektowych. Dobra
ekspertyza, wnikliwie opisujgca
i oceniajgca stan istniejacy oraz
stan postulowany obiektu budow-
lanego przeznaczonego do reno-
wacji, zapewnia bowiem wtasciwy
przebieg procesu budowlanego
tj. unikniecie wspomnianych ,zda-
rzeh negatywnych” i zwigzanych
z tym kosztéw.
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