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W pracy przedstawiono rozwa ania 

dotycz ce zawarto ci opracowa  

eksperckich, jakimi s  ekspertyzy. 

Zaprezentowano zagadnienia, które 

wymagaj  identyfikacji w trakcie ich 

opracowywania, takie jak: schema-

ty statyczne obiektów, obci enia, 

parametry wyrobów budowlanych 

oraz identyfikacja pod o a i rodo-

wiska. Jako przypadki szczegó owe 

przedstawiono identyfikacj  i obli-

czanie elementów eliwnych oraz 

dawnych gatunków stali w obiek-

tach zabytkowych.

1. Wprowadzenie

W s owniku ojczyzny-polszczyzny 

opracowanym przez prof. Jana 

Miodka [6] sporo miejsca po wi -

cono terminowi „ekspertyza”. Poz-

walamy sobie poni ej przyto-

czy  obszerne fragmenty ksi ki 

powszechnie szanowanego autora.

„Definicja: Ekspertyza to zbadanie 

i rozwi zanie przy pomocy bieg ych 

jakiego  zagadnienia wymagaj -

cego specjalnych wiadomo ci”. 

Cz sto u ywa si  tak e ekspertyzy 

w znaczeniu „orzeczenia wydanego 

przez rzeczoznawców w okre lonej 

sprawie.”

Komentarz: Dla specjalisty wyko-

nanie ekspertyzy – to zabieg nie-

trudny. Jak jednak mówi , by nie 

kaleczy  j zyka: ekspertyza na tor 

podsuwnicowy czy ekspertyza toru 

podsuwnicowego? A mo e eks-

pertyza dotycz ca lub w spawie 

toru lub o torze? – zapyta  kiedy  

jeden z in ynierów – rzeczoznaw-

ca Polskiego Zwi zku In ynierów 

i Techników Budownictwa. Z reje-

stru podanych mo liwo ci wy -

czy bym ekspertyz  na co  (a wi c 

ekspertyz  na tor czy na okolicz-

no  p kni cia toru). Zosta yby 

wi c nast puj ce propozycje: eks-

pertyza o czym , ekspertyza cze-

go , ekspertyza dotycz ca czego , 

ekspertyza w sprawie czego  (e. 

o torze, e. toru, e. dotycz ca toru, 

e. w sprawie toru). Sk adnia eks-

pertyza o czym  jest dopuszczal-

na wtedy, gdy ekspertyzy u yjemy 

w znaczeniu w szym – równym 

„orzeczeniu, opinii”, gdy b dzie-

my mieli na my li rezultat pew-

nego procesu badawczego (e. 

o czym  – jak opinia, orzeczenie 

o czym ). Nie zapominajmy jed-

nak, e cz ci  ekspertyzy jest 

równie  sam ów proces badawczy. 

Wtedy sk adnia ekspertyza o czym  

nie by aby wskazana, za logicz-

ne natomiast nale a oby uzna  

po czenie ekspertyza czego  (e. 

czego  – jak badanie, rozwi za-

nie czego ). Zwi zki: eksperty-

za w sprawie czego , ekspertyza 

dotycz ca czego  nie wymagaj  

okre lenia, z któr  faz  czynno ci 

danego eksperta ma si  do czynie-

nia: czy z procesem badawczym, 

czy ze sporz dzaniem werdyktu 

– skutku owych bada . S  wi c 

najbezpieczniejsze pod wzgl dem 

logicznym, cho  mniej wygodne, 

bo d u sze. A zatem: ekspertyza 

w sprawie czego , ekspertyza doty-

cz ca czego  – to formy, które 

zawsze b d  poprawne (zak ada-

j c, e ekspertyza to pewna suma 

czynno ci: zbadanie czego  plus 

orzeczenie wydane na podstawie 

owych bada ); ekspertyza czego  

– to zwi zek poprawny przy za o-

eniu, e ma si  na my li tylko 

czynno ci badawcze; ekspertyza 

o czym  – to zwi zek dopuszczal-

ny przy za o eniu, e ekspertyzy 

u ywa si  w drugim w szym zna-

czeniu – jako synonimu orzeczenia, 

opinii.«

2. Tre  ekspertyzy

Tre  ekspertyzy powinna zawiera  

omówienie pi ciu problemów, które 

mo na okre li  w skrócie jako: dia-

gnoz , genez , hipotez , prognoz  

i dyrektyw .

Józef Kubica [4] pisze, e pierwsz  

metodycznie opracowan  eksperty-

z  by a analiza statyczno-wytrzyma-

o ciowa dotycz ca kopu y w bazyli-

ce w. Piotra w Rzymie, opublikowa-

na w roku 1743.

Obecnie, zgodnie z [1, 2, 4] przyj-

muje si  na ogó , zawarty w kolej-

nych rozdzia ach nast puj cy uk ad 

ekspertyzy:

1. Podstawa opracowania,

2. Przedmiot, cel i zakres opraco-

wania,

3. Opis przedmiotu opracowania,

4. Okre lenie stanu technicznego

oraz identyfikacja uszkodze  i innych 

zjawisk obj tych ekspertyz ,

5. Analiza wyst puj cych zjawisk 

oraz okre lenie przyczyn ich powsta-

wania,

6. Wnioski, zalecenia i polecenia,

7. Za czniki.

Poszczególne, wymienione wy ej, 

cz ci ekspertyzy zosta y szczegó-

owo omówione w [2], tutaj przed-

stawione zostan  te zagadnienia 

identyfikacji uszkodze  i zwi zanej 

z tym diagnozy budowlanej, które 

s  szczególnie wa ne w odniesieniu 

do budynków zabytkowych.

Zgodnie z [4] okre lenie diagnozy 

czyli przyczyny zaistnia ego zjawiska 

sprowadzi  mo na do odpowiedzi 

O ekspertyzach dotycz cych 

budowlanych obiektów zabytkowych
Prof. dr in . Kazimierz Czapli ski, dr in . Krzysztof Gawron, Politechnika Wroc awska, 
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na pytanie: dlaczego to zaistnia-

o? Trafna odpowied  na to pytanie 

pozwala podj  decyzj  dotycz c  

dzia ania praktycznego. Diagnozy 

dokonuje si  na podstawie badania 

symptomów zewn trznych lub te  

badania przemian wewn trznych.

Symptomami zewn trznymi mog  

by  mi dzy innymi: odkszta cenia, 

przemieszczenia, sp kania, wykwity, 

rozwarstwienia, przemakania, ubytki 

korozyjne itp.

Przemiany wewn trzne odnosi  si  

mog  natomiast do zmian poziomu 

energetycznego, w a ciwo ci che-

micznych tworzywa (jak jego struktu-

ra, zdolno  do reagowania z innymi 

substancjami, palno , wybucho-

wo , higroskopijno , uleganie roz-

padowi itp.), czy te  w a ciwo ci 

mechanicznych (jak np. wytrzyma-

o  dora na, zm czeniowa, starze-

nie si  itp.).

3. Identyfikacja zjawisk 
zwi zanych z budynkami 
zabytkowymi

W praktyce in ynierskiej wyst pu-

je potrzeba identyfikacji ró nych 

zagadnie . Tutaj zajmiemy si  iden-

tyfikacj  schematów statycznych, 

obci e , parametrów wyrobów 

budowlanych oraz pod o a i ro-

dowiska.

3.1. Identyfikacja schematów sta-

tycznych.

Truizmem jest stwierdzenie, e kon-

strukcja pracuje nie tak, jak zosta a 

zaprojektowana, ale tak, jak zosta-

a wykonana. W wypadku eksper-

tyz cz sto nie wiadomo, jak kon-

strukcja zosta a zaprojektowana, 

a tym bardziej nie wiadomo, jak 

zosta a wykonana. Tak np. po -

czenie s upa stalowego z podci -

giem zaprojektowane, zgodnie 

z zasadami, jako przegubowe – 

wskutek bardzo du ej smuk o ci 

s upa – w praktyce okaza o si  

sztywnym i przeciwnie, po czenie 

takie zaprojektowane jako sztywne 

– wskutek bardzo ma ej smuk o ci 

s upa – w praktyce okaza o si  

przegubowym. Te proste przyk ady 

wiadcz  o tym, na jakie trudno ci 

natrafi  mo na przy identyfikacji 

rzeczywistego schematu statycz-

nego, szczególnie w budynkach 

od dawna u ytkowanych.

Inny problem wyst puje w kon-

strukcjach elbetowych. Zdarza 

si  bowiem, e zbrojenie bywa 

le rozmieszczone, e zak ady 

poszczególnych pr tów s  za krót-

kie, albo te  pr ty s  le pospawa-

ne. Czasami brak jest niektórych 

elementów (np. strzemion), zdarza 

si , e nie zostaj  wykonane odpo-

wiednie odgi cia pr tów. W takich 

przypadkach zrealizowana kon-

strukcja pracuje zupe nie inaczej 

ni  zaprojektowana.

Jest te  problem wspó pracy kon-

strukcji murowych i elbetowych, 

gdy  mur z ceg y ceramicznej 

ma dwukrotnie mniejszy wspó -

czynnik rozszerzalno ci cieplnej 

ni  beton. Zarysowania muru z tej 

przyczyny podano m.in. w [5].

Z du ym ryzykiem wi  si  zmia-

ny projektu wykonywane w trak-

cie realizacji obiektu budowlane-

go. Projektant pracuje wtedy pod 

presj  czasu, nie ma wówczas 

mo liwo ci przeprowadzenia do-

k adnych przemy le  ani spraw-

dzenia wprowadzonej zmiany. 

Wymownym przyk adem takiej 

sytuacji by a katastrofa na budowie 

centrum handlowego w Szczecinie. 

Nale y zwróci  uwag , e w trak-

cie remontu budynku zabytkowe-

go cz sto wyst puje konieczno  

dokonania zmian w projekcie. Nie 

mo na wtedy ulega  presji czasu.

Zdarzaj  si  te  zmiany schema-

tów statycznych i zwi zana z tym 

redystrybucja si  wskutek wadli-

wie wykonanych napraw. Tak 

np. uszkodzone w czasie dzia-

a  wojennych naro niki budynku 

murowanego z ceg y na zaprawie 

wapiennej naprawiono przez uzu-

pe nienie ubytków ceg  na zapra-

wie cementowej. Z biegiem czasu 

pozosta a cz  budynku poma-

u osiada a, bo podatne spoiny 

wapienne stawa y si  cie sze, 

natomiast sztywne spoiny cemen-

towe nie ulega y zmianie i w naro -

nikach powstawa y jakby filary 

przejmuj ce coraz wi ksze obci -

enia. Mocno obci one naro niki 

zacz y si  oddziela  od reszty 

muru. Dopiero wykonanie nowych 

naro ników na zaprawie wapiennej 

usun y t  wad .

3.2. Identyfikacja obci e  kon-

strukcji

W procesie projektowania kon-

strukcji przyjmuje si  obci enia 

zgodne z odpowiednimi warun-

kami technicznymi b d  przywo-

anymi w nich normami. Podczas 

identyfikacji istniej cych konstruk-

cji problem jest jednak o wiele bar-

dziej z o ony. Po pierwsze trzeba 

bowiem ustala  czy chodzi o rze-

czywi cie wyst puj ce obci enia, 

czy te  o obci enie wynikaj ce 

z warunków technicznych i norm.

Je eli chodzi o obci enia wyni-

kaj ce z warunków technicznych, 

to jest oczywiste, e konstrukcja 

musi je spe nia  zgodnie z aktu-

alnymi wymaganiami. Konstrukcja 

mog a by  jednak projektowana 

i wykonana wtedy, gdy obowi -

zywa y inne wymagania. Je li 

ówczesne wymagania by y bar-

dziej rygorystyczne od aktualnych 

– to dobrze, bo mo e wyst pi  

dodatkowy zapas bezpiecze -

stwa. Gorzej jest natomiast, je li 

poprzednie wymagania by y 

agodniejsze od obecnych. Tak 

np. by o w wypadku normy obci -

enia niegiem, gdy w pewnym 

okresie obci enia by y wyra nie 

zmniejszone, a potem znów cz -

ciowo zwi kszone. Je eli obiekt 

zosta  zaprojektowany wed ug 

agodniejszych wymaga , a nie 

wykazuje adnych oznak uszko-

dze  (cho  nie spe nia aktualnych 

wymaga ), to rozwa enia wymaga 

problem: czy obiekt znajduje si  

w obszarze bezpiecznego u ytko-

wania (skoro przez wiele lat tego 

u ytkowania nie wykazuje adnych 

uszkodze ), czy te  znajduje si  

poza obszarem bezpiecznym (tzn., 

e wspó czynniki pewno ci s  

mniejsze od wymaganych, ale s  

jednak na tyle du e, e obiekt nie 

wykazuje oznak uszkodze ), czy 

te  wreszcie w trakcie u ytkowa-

nia nie wyst pi o ani razu najbar-
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dziej niekorzystne sumowanie si  

mo liwych niekorzystnych obci -

e . Problem ten nie jest banal-

ny, bo generalnie wzmocnienie 

obiektu zaprojektowanego zgod-

nie z wymaganiami mniejszymi ni  

obecnie mo e by  bardzo kosz-

towne. Trzeba zatem rozwa y  tak  

mo liwo , e wyst pi y wszystkie 

mo liwe niekorzystne obci enia, 

a mimo to obiekt nie wykazuje 

oznak uszkodze . W takim wypad-

ku mo na stwierdzi , e model 

w skali 1:1 (jakim jest badany 

obiekt) sprawdzi  si  w praktyce. 

Taki wynik jest natomiast bardziej 

przekonuj cy ni  najdok adniejsze 

nawet obliczenia. Jest to problem 

szczególnie istotny w wypad-

ku budynków zabytkowych, gdy 

obiekt u ytkowany przez dziesi tki 

(lub nawet setki) lat nie wykazuje 

uszkodze , cho  nie spe nia obec-

nych wymaga . Problem ten trzeba 

jednak rozstrzygn  w warunkach 

niepewnych i nie zawsze pe nych 

danych, co wymaga du ej wiedzy 

i do wiadczenia, a niejednokrotnie 

tak e intuicji eksperta.

3.3. Identyfikacja parametrów 

wyrobów budowlanych

Wyroby budowlane cechuj  si  

niejednokrotnie innymi parame-

trami ni  podane w katalogach. 

Zdarza o si , e prefabrykaty stro-

pów mia y mas  do kilkunastu 

procent wi ksz  ni  katalogowa, 

a u o ona g ad  cementowa – 

grubo  kilkakrotnie wi ksz  ni  

projektowana. Zdarza si  te  

znaczne zawilgocenie wyrobów, 

a tym samym zwi kszenie ich 

masy. Nie wszyscy te  pami taj , 

e mieszanka betonowa jest ci -

sza od betonu w stanie powietrz-

no-suchym (co jest wa ne w sta-

dium wznoszenia obiektu). Mog  

tak e nie pasowa  do siebie 

ró ne materia y, jak np. zaprawa 

cementowa do dawnych zapraw 

wapiennych, co w konsekwencji 

prowadzi do destrukcyjnych reak-

cji chemicznych.

Problemem jest okre lenie gatun-

ku i parametrów stali w identyfi-

kowanych kszta townikach. Bywa 

to szczególnie trudne w dawnych 

konstrukcjach. Temat ten zosta  

szczegó owo opisany w [1], a jego 

omówienie zawarto w dalszej cz -

ci tego opracowania.

3.4. Identyfikacja pod o a i ro-

dowiska

Przy identyfikacji pod o a i szero-

ko rozumianego rodowiska nie 

mo na ograniczy  si  wy cznie 

do stanu istniej cego w trakcie 

badania. Nale y bowiem uwzgl d-

ni  tak e zmiany wyst puj ce 

w przesz o ci, a niekiedy rów-

nie  rozwa a  stany przysz e. Tak 

np. wa ne s  nie tylko stwierdzone 

w trakcie bada  warunki grunto-

wo-wodne, lecz tak e wyst puj ce 

w przesz o ci zmiany poziomu wód 

gruntowych, pozosta o ci dawnych 

budynków czy budowli itp.

Podczas identyfikacji aktualnego 

stanu pod o a obiektu budowla-

nego nale y okre li  parametry 

gruntu oraz poziom (i ewentualne 

zmiany) zwierciad a wód grunto-

wych, szkodliwe dzia anie korzeni 

powoduj ce obni anie poziomu 

wód i rozsadzanie fundamentów, 

oddzia ywania robót górniczych, 

wstrz sy i drgania przenoszone 

przez grunt (wskutek ruchu pojaz-

dów lub wbijania pali czy cianek 

szczelnych w s siedztwie danego 

obiektu) itp. Wa ne jest równie  

poznanie wcze niejszych posa-

dowie  w obr bie obiektu i jego 

najbli szym otoczeniu, a tak e ró -

nych prac prowadzonych w pobli-

u tego  obiektu w czasie jego 

wznoszenia lub u ytkowania. Mo e 

to by  np. posadowienie nowe-

go obiektu w pobli u ju  istnie-

j cego (szczególnie, gdy jest on 

ni ej posadowiony ni  istniej cy), 

wykonywanie wykopów przezna-

czonych do budowy infrastruktury 

podziemnej itp.

rodowisko oddzia uj ce na obiekt 

budowlany dzieli si  na zewn trz-

ne i wewn trzne. Identyfikacja ro-

dowiska zewn trznego ma na celu 

okre lenie czynników przed któ-

rymi obiekt ma chroni  jego u yt-

kowników. Natomiast identyfikacja 

rodowiska wewn trznego jest 

zwi zana z u ytkowaniem obiektu 

budowlanego. Podczas u ytkowa-

nia wyst puj  bowiem obci enia 

statyczne i dynamiczne. Niekiedy 

s  one wi ksze ni  za o one 

w projekcie obiektu. Zdarza y si  

te  przypadki nadmiernego obci -

enie stropów nad zabytkowymi 

stajniami czy oborami przez maga-

zynowane na tych stropach zbo e.

4. Identyfikacja i obliczanie 
elementów eliwnych oraz 
dawnych gatunków stali

Wytwarzanie eliwa oraz wykona-

nych z niego elementów opisane 

zosta o w [3]. W niniejszym opra-

cowaniu zaprezentowano jedynie 

najwa niejsze informacje z tej dzie-

dziny.

4.1. Elementy eliwne

Elementy eliwne najcz ciej wy-

st puj  w postaci s upów, rzadziej 

w postaci belek lub podci gów, 

cz sto o zmiennym przekroju 

poprzecznym.

Do projektowania tych elementów 

stosowano z regu y metod  napr -

e  dopuszczalnych. Zgodnie 

z zasadami tej metody konstrukcja 

jest bezpieczna, o ile nie zostanie 

przekroczona warto  napr e  

dopuszczalnych. Warto  t  otrzy-

muje si  dziel c warto  granicy 

plastyczno ci przez wspó czyn-

nik bezpiecze stwa. W metodzie 

tej przyjmuje si  charakterystycz-

ne warto ci obci e . W zwi zku 

z powy szym przy sprawdzaniu 

no no ci konstrukcji z eliwa nale-

y tak e stosowa  metod  napr -

e  dopuszczalnych. Po pierwsze 

dlatego, e tak zosta y zaprojekto-

wane, a po drugie dlatego, e dla 

tego tworzywa nie okre lono warto-

ci napr e  granicznych.

4.2. Elementy stalowe

Elementy stalowe (wg terminolo-

gii z 1925 r.) projektowano pos u-

guj c si  tak e metod  napr e  

dopuszczalnych. Podobnie jak dla 

elementów eliwnych dla dawnych 

wyrobów stalowych nie zosta y 

okre lone napr enia graniczne. 
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Zatem tak e te konstrukcje nale y 

sprawdza  stosuj c metod  napr -

e  dopuszczalnych.

Odno nie do dawnych wyrobów 

stalowych wyst puje konieczno  

okre lenia rodzaju ich tworzywa. 

Najlepszym sposobem okre le-

nia rodzaju tworzywa i jego para-

metrów wytrzyma o ciowych jest 

przeprowadzenie kompleksowych 

laboratoryjnych bada  próbek. 

Jednak pobranie próbek o wyma-

ganych wymiarach i w odpowied-

niej liczbie nie zawsze jest mo li-

we, pozostaj  wi c wtedy nast pu-

j ce warianty post powania.

Pierwsz  mo liwo ci  jest uzy-

skanie informacji czy jest to eli-

wo, czy te  tzw. elazo zgrzew-

ne (Schweiβeisen), elazo zlew-

ne (Flusseisen), stal zlewna 

(Flussstahl), czy te  stal St 00.12, 

St 37.12, OW, O15W37 itp. Je li 

uda si  uzyska  wiarygodne infor-

macje w tym zakresie, to mo na 

przyj  napr enia dopuszczal-

ne z tabeli 3 pracy [3]. Z uwagi 

na proces starzenia si  tworzywa 

zaleca si  przyjmowa  do oblicze  

napr enia ni sze o 10 do 20% 

od podanych w tej tabeli, stosu-

j c zasad , e im tworzywo jest 

starsze, tym ni sze nale y przyj  

napr enia dopuszczalne.

Je eli nie ma mo liwo ci uzyska-

nia informacji o rodzaju przedmio-

towego tworzywa, trzeba okre li  

okres, w którym powsta a dana 

konstrukcja i przyj , e zosta-

a ona wykonana z najs abszego 

tworzywa produkowanego w tym 

okresie. Dla tak okre lonego two-

rzywa nale y, jak poprzednio, przy-

j  napr enia ni sze ni  podane 

w tabeli 3.

Orientacyjnie mo na przyj , 

e eliwo z XIX wieku produkowa-

ne by o jeszcze na pocz tku wieku 

XX, wi c bezpieczniej b dzie przyj-

mowa  parametry eliwa z XIX 

wieku a  do roku 1915.

Co do stali orientacyjnie mo na 

przyj , e dla drugiej po owy 

XIX wieku by o to elazo zgrzew-

ne, którego produkcja zanika a 

i po roku 1900 praktycznie nie 

by o ju  produkowane. Dla okre-

su od roku 1900 do roku 1925 

mo na przyj , e by o to elazo 

zlewne (Flusseisen), a od roku 

1925 do roku 1937 mog a to by  

stal St 00.12 (zabroniono stosowa-

nia jej do konstrukcji budowlanych 

od 16.06.1937). Natomiast od roku 

1938 do lat sze dziesi tych XX 

wieku mog a to by  stal OW (ozna-

kowana tak e jako X lub St0S).

Po ustaleniu parametrów tworzywa 

i jego w a ciwo ci (na podstawie 

tabel 2 i 3 pracy [3]) mo na prowa-

dzi  obliczenia korzystaj c z odpo-

wiednich wzorów.

5. Wnioski

Wracaj c do podanej wcze niej 

zawarto ci ekspertyzy (pkt. 2) 

mo na stwierdzi , e w rozdzia-

le 6 ekspertyzy (czyli w rozdziale 

„Wnioski, zalecenia i polecenia”) 

zawarta jest ocena, prognoza oraz 

wnioski i dyrektywy techniczne. 

O ile ocena dotyczy stanu istnie-

j cego, to prognoza zawiera prze-

widywanie co do zachowania si  

przedmiotowego obiektu w przy-

sz o ci. Na tej podstawie formu o-

wane s  wnioski oraz dyrektywy. 

Tak wi c z diagnozy prognostycz-

nej wynika rodzaj proponowanych 

rodków zaradczych. Z dyrekty-

wy natomiast wynikaj  zalecenia 

lub polecenia. Zalecenia wskazuj  

na to jakie rodki zaradcze nale y 

zastosowa . Je li w zaleceniach 

zaproponowane s  rozwi za-

nia wariantowe to nale y wska-

za  zalety i wady zaproponowa-

nych wariantów. Jest to ten etap 

pracy eksperta, który jest najbar-

dziej zbli ony do pracy projek-

tanta. Zalecenia mog  te  suge-

rowa  brak celowo ci podj cia 

rodków zaradczych, je li wynika 

to np. z rachunku ekonomiczne-

go (np. brak op acalno ci remon-

tu). Polecenia natomiast wskazuj  

na konieczno  podj cia decyzji 

w okre lonym czasie (np. pod-

stemplowanie zagro onego ele-

mentu konstrukcji niezw ocznie 

po otrzymaniu ekspertyzy).

Na rozdzia  7 ekspertyzy sk ada-

j  si  za czniki, np. szczegó owe 

analizy, obliczenia, pomiary, bada-

nia itp.

Podsumowuj c mo na stwierdzi  

po pierwsze, e gruntowna wie-

dza dotycz ca zawarto ci eksper-

tyzy oraz zasad jej sporz dzania, 

wiadomo  znaczenia stawianych 

przed ekspertem problemów, pra-

wid owej ich identyfikacji, a tak e 

opracowanych sposobów ich roz-

wi zania, pozwoli w praktyce in y-

nierskiej i eksperckiej na maksy-

malne ograniczenie wp ywu „nega-

tywnych zdarze  budowlanych” 

na prawid owe zabezpieczenie, 

wzmocnienie, napraw  oraz dalsze 

bezpieczne u ytkowanie obiektów 

zabytkowych.

Po drugie, przy planowaniu prac 

renowacyjnych, opracowanie eks-

pertyzy jest koniecznym etapem 

prac przedprojektowych. Dobra 

ekspertyza, wnikliwie opisuj ca 

i oceniaj ca stan istniej cy oraz 

stan postulowany obiektu budow-

lanego przeznaczonego do reno-

wacji, zapewnia bowiem w a ciwy 

przebieg procesu budowlanego 

tj. unikni cie wspomnianych „zda-

rze  negatywnych” i zwi zanych 

z tym kosztów.
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