
PRZEGL D BUDOWLANY 4/2011

RENOWACJE

A
R

T
Y

K
U

Y
 
P

R
O

B
L

E
M

O
W

E

48

Od lat 90. mo na zauwa y  zasad-

nicz  zmian  w dziedzinie projekto-

wania i realizacji zabudowy miesz-

kaniowej w Europie. Dotyczy on 

g ównie skali oraz charakteru tej 

zabudowy. Du e zamierzenia inwe-

stycyjne w postaci osiedli mieszka-

niowych zast pi y niewielkie zespo y 

lub uzupe nienia zabudowy miejskiej 

lub istniej cej osiedlowej. Wi e 

si  to z ograniczeniem stosowa-

nia uprzemys owionej technologii 

w budownictwie mieszkaniowym, 

tak e wielkiej p yty, która jako techno-

logia wznoszenia budynków by a sto-

sowana ju  w okresie mi dzywojen-

nym w takich krajach, jak: Holandia, 

Francja, Niem cy, Szwecja, Finlandia. 

Wielki jej rozwój nast pi  po II woj-

nie wiatowej. Zasoby mieszkanio-

we wznoszone t  technologi  mia y 

zaspokoi  potrzeby mieszkaniowe 

ludno ci w okresie wzmo onych pro-

cesów uprzemys owienia i urbaniza-

cyjnych krajów Europy Wschodniej 

i Zachodniej. W przypadku Europy 

Wschodniej budownictwo to mia o 

wi ksz  skal  ze wzgl du na powa -

niejsze zniszczenia wojenne i wi ksze 

opó nienia cywilizacyjne. Porzucenie 

technologii wielkop ytowej, oprócz 

zastrze e  dotycz cych standardów 

przestrzenno-funkcjonalnych w zakre-

sie urbanistyki i architektury spowo-

dowane by o odmiennymi czynnikami 

w Europie Zachodniej i Wschodniej. 

W pierwszym przypadku podstawo-

wym powodem zaniechania tego 

rodzaju budownictwa by o wystarcza-

j ce nasycenie substancj  mieszka-

niow . W krajach Europy Wschodniej, 

zw aszcza w Polsce po roku 1989, 

nast pi a radykalna zmiana polity-

ki mieszkaniowej pa stwa polega-

j ca na zaniechaniu finansowania 

budownictwa mieszkaniowego z cen-

tralnych rodków pa stwowych. 

W ostatnich latach pojawi y si  ró ne 

propozycje modernizacji w postaci 

programów przebudowy tych osie-

dli. Restrukturyzacja osiedli z wielkiej 

p yty w takich krajach, jak Niemcy, 

Francja zakrojone s  na du  skal  

i charakteryzuj  si  zaanga owaniem 

w adz, polityków oraz zosta y zaapro-

bowane przez mieszka ców.

W polskich realiach nie ma spekta-

kularnych dzia a  w tym zakresie, tak 

je li chodzi o: skal  przekszta ce , 

jako  oraz stopie  zaanga owania 

ró nych czynników oficjalnych takich, 

jak w adze samorz dowe ró nych 

szczebli, miejskie, nie wspominaj c 

o mo liwo ci istnienia programów 

ogólnopolskich wspieranych przez 

rz d. Brak zintegrowanych dzia a  

powoduje, e w Polsce mamy do czy-

nienia tylko z dora nymi dzia aniami, 

bardzo cz sto nieskoordynowanymi 

nawet w przypadku realizacji dotycz -

cej np. jednego osiedla czy zespo u 

budynków. Powody dla których prze-

prowadza si  rewitalizacj  jest wiele. 

Zasoby mieszkaniowe w osiedlach 

z wielkiej p yty zestarza y si  technicz-

nie i moralnie. Ponadto, podnoszone 

s  zastrze enia co do rozwi za  funk-

cjonalno-przestrzennych w zakresie 

urbanistycznym (brak identyfikacji 

mieszka ców z miejscem zamiesz-

kania spowodowany amorficznym 

kszta tem przestrzeni, anonimowy 

charakter zabudowy, uniformizacja 

urbanistyki i architektury, sprowadze-

nie przestrzeni publicznej do jedne-

go wymiaru, któr  mo na okre li  

jako pust , niczyj  przestrze ). Nie 

bez znaczenia jest argument ekono-

miczny, nawet osiedla z wielkiej p yty 

stanowi  realn , gotow  substancj  

mieszkaln  – lepiej zmodernizowa  

ni  budowa  nowe. W Niemczech 

sta y si  one elementem wyrówny-

wania poziomów ycia pomi dzy sta-

rymi a nowymi landami po zjedno-

czeniu tego kraju w 1989 roku.

Przyczyny dla których w naszym kraju 

nie jeste my wiadkami spektakular-

nych przyk adów modernizacji tego 

typu zabudowy jest zapewne wiele, 

by  mo e najistotniejsz  jest sytu-

acja ekonomiczna. Wydaje si  jed-

nak, e równie wa nym czynnikiem, 

który móg by wymusi  komplekso-

we dzia ania modernizacyjne istot-

nej cz ci zasobów mieszkaniowych 

w naszym kraju, by by post p w dzie-

dzinie projektowania i realizacji zabu-

dowy mieszkaniowej (ilo  i jako ). 

W zwi zku z tym najw a ciwsze 

wydaje si  odniesienie omawianego 

typu zabudowy do zabudowy miesz-

kaniowej realizowanej wspó cze nie. 

W kontek cie szerokiej dyskusji jaka 

Modernizacja zasobów mieszkaniowych 
w technologii wielkop ytowej – 
mo liwo ci realizacji w polskich 
realiach spo eczno-ekonomicznych
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odbywa si  w prasie fachowej i nie 

tylko na temat wad jakimi obci one 

s  osiedla zabudowy wielkop ytowej 

mo na wydzieli  zagadnienia, które 

mog y by  elementami porównania 

omawianej zabudowy z zabudow  

wspó czesn  (w przybli onym kszta -

cie stanowi  one pola dzia a  moder-

nizacyjnych wcze niej wspomnia-

nych osiedli niemieckich).

Najwa niejszym elementem mieszka-

nia s  jego parametry funkcjonalno-

-przestrzenne. Okre laj  one jako  

ycia w aspekcie psychologicznym 

i dotycz  takich zagadnie  jak kom-

fort, bezpiecze stwo, identyfikacja 

z miejscem zamieszkania, jako  

techniczna i estetyczna, infrastruk-

tura rozumiana jako wyposa enie 

zespo ów zabudowy w obiekty han-

dlu, o wiaty, kultury oraz miejsc par-

kingowych. Parametry funkcjonalno-

-przestrzenne odgrywaj  podstawo-

w  rol  w odbiorze jako ci przestrze-

ni, a co za tym idzie, jako ci ycia. 

Bardzo cz sto podnoszonym argu-

mentem w negatywnej ocenie osie-

dli wielkop ytowych s  niew a ciwe 

rozwi zania na poziomie architektu-

ry (wielko  i jako  mieszka ) jak 

i urbanistyki prowadz ce do projek-

towania tylko dwu rodzajów prze-

strzeni: prywatnej (mieszkanie) oraz 

zunifikowanej, jednorodnej przestrze-

ni publicznej (reszta). Porównanie 

w tych obszarach mog oby da  

wskazówki czy nast pi  post p jako-

ciowy w dziedzinie projektowania 

i budowania budynków mieszkalnych 

i ich otoczenia.

Jako  mieszkania opisuj  dwa pod-

stawowe parametry: wielko  oraz 

jako  rozwi za  funkcjonalnych. 

Wielko  mieszka  w budynkach 

osiedli z wielkiej p yty by a okre lo-

na ogólnopolskim normatywem 

i oznacza to, e powierzchnia 80 % 

mieszka  zawiera si  w przedziale 

od 45 do 65 m2. We wspó cze nie 

realizowanych budynkach miesz-

kalnych realizowanych w systemie 

developerskim lub TBS wielko ci 

te s  w zasadzie takie same (nie 

mówimy tutaj o luksusowych apar-

tamentach realizowanych na potrze-

by okre lonej, zamo nej klienteli). 

Mo na zauwa y  interesuj ce ten-

dencje w traktowaniu zespo u zabu-

dowy mieszkaniowej. Pierwsz  z nich 

jest tworzenie swoistego rodzaju gett 

polegaj cych na ogradzaniu p otem 

i instalowaniu ochrony w nowo reali-

zowanych zespo ach zabudowy. Jest 

to zapewne specyficzna próba dodat-

kowej nobilitacji tej zabudowy i ludzi 

tu mieszkaj cych. Oczywi cie zabu-

dowa cz sto wyró nia si  pozytywnie 

z otaczaj cej jej niedoinwestowanej 

szarzyzny mieszkalnej z tego powo-

du, e s  to nowe budynki, zreali-

zowane we wspó czesnych techno-

logiach. Standard mieszka  tak e 

jest wy szy je li chodzi o u yte 

materia y i technologie. Jednak 

najwa niejszy parametr jakim jest 

powierzchnia nie odbiega znacz co 

od powierzchni mieszka  budyn-

ków w wielkop ytowym budownic-

twie realizowanym w latach 70–90. 

Innym ciekawym zjawiskiem jest fakt, 

e nowa zabudowa mieszkaniowa 

realizowana w wysokich standardach 

je li chodzi o jako  projektu i wyko-

nania tak e sk adaj  si  z mieszka  

ma ych. Oczywistym jest, e pod-

stawowym parametrem mieszka , 

maj cym istotny wp yw na poziom 

ycia jakim jest powierzchnia, jest 

zale ny od stopnia zamo no ci ludzi, 

spo ecze stwa, pa stwa. Ró nice 

w finansowaniu zakupu mieszka-

nia, tzn. finansowanie budownictwa 

z bud etu pa stwa do 1990 roku 

a finansowanie przez indywidualnych 

nabywców poprzez kredyty po 1990 

roku jest istotna ale nale y si  chyba 

zgodzi  z tym, e obie te, tak odleg e 

od siebie formy finansowania zakupu 

mieszkania s  wyznacznikiem tego 

samego faktu: stopnia zamo no ci 

spo ecze stwa. Wniosek dotycz cy 

wielko ci mieszka  jakie s  dost p-

ne wspó cze nie jest nast puj cy: 

nie zmieni a si  radykalnie wielko  

mieszka .

Nast pnym parametrem opisuj -

cym jako  mieszka  s  rozwi zania 

funkcjonalne. Mieszkania budynków 

z wielkiej p yty s  powszechnie kry-

tykowane za spowodowane typizacj  

elementów konstrukcyjnych ogra-

niczone uk ady funkcjonalne, brak 

mo liwo ci elastycznego kszta to-

wania wn trza i powtarzalno  uk a-

dów. Ta sytuacja dotyczy a budyn-

ków do ko ca lat 60. (prawie ka da 

ciana konstrukcyjna). Z pocz tkiem 

lat 70. zacz to stosowa  tzw. uk ady 

otwarte, które posiada y wi ksze roz-

pi to ci konstrukcyjne co pozwala o 

na wydzielanie wewn trz mieszka-

nia pomieszcze  za pomoc  cianek 

dzia owych a nie konstrukcyjnych. 

Pomimo ogranicze  powierzchnio-

wych i tych jakie nak ada  system kon-

strukcyjny mo na stwierdzi , e jest 

wiele przyk adów dobrych rozwi za  

zaprojektowanych i zrealizowanych 

mieszka . Wspó czesne przyk a-

dy projektowanych i realizowanych 

mieszka  tak w systemie TBS, jak 

i developerskim nie wykazuj  lep-

szego poziomu projektowego propo-

nowanych mieszka  (mimo, e nie 

posiadaj  wspomnianych wcze niej 

ogranicze  systemowych). Zarzuty 

stawiane mieszkaniom w budynkach 

z wielkiej p yty dotycz ce braku mo -

liwo ci elastycznego wykorzystywa-

nia powierzchni odnosz  si  tak e 

do dzisiaj projektowanych mieszka . 

Mo liwo  elastycznego aran owa-

nia mieszka  na poziomie funkcji jest 

zadaniem trudnym i fakt niewielkiej 

powierzchni mieszka  jest dodat-

kowym czynnikiem komplikuj cym 

to zadanie.

Strefa publiczna czyli przestrze  

poza mieszkaniem i budynkiem jest 

elementem najbardziej krytykowa-

nym w zrealizowanych osiedlach 

wielkop ytowych i wi e si  ci le 

z rozwi zaniami urbanistyczno-prze-

strzennymi. Podstawowym zarzu-

tem w aspekcie rozwi za  urbani-

stycznych jest tworzenie przestrzeni 

o nie zhierarchizowanej strukturze. 

Powoduje to takie zjawiska jak: brak 

identyfikacji z miejscem zamieszka-

nia, trudno ci w nawi zywaniu kon-

taktów s siedzkich, brak poczucia 

bezpiecze stwa. Niejednokrotnie 

bardzo du e s abo zinterpretowane 

pod wzgl dem funkcjonalnym prze-

strzenie posiadaj  niew a ciwe wn -

trza urbanistyczne, przewa nie zbyt 

du e, o z ych proporcjach, s abo lub 

w ogóle nie okre lonymi granicami. 

Uk ady funkcjonalne, polegaj ce na

tym, e pomi dzy przestrzeni  pry-

watn  a publiczn  nie ma hierar-
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chicznych struktur przestrzeni po red-

nich, powoduj  trudno ci w okre le-

niu przynale no ci terytorialnej oraz 

kontroli terenu. Osiedla mieszkalne 

w technologii wielkop ytowej powsta-

y na zasadach urbanistyki moderni-

stycznej tzn. rozdzia u funkcji w struk-

turze miasta, w których wydzielone 

obszary mieszkalne s  oaz  trzech 

rado ci urbanisty „s o ca, przestrzeni 

i zieleni”.

Porównanie urbanistycznych rozwi -

za  omawianej zabudowy ze wspó -

czesnymi realizacjami, zw aszcza 

w naszym kraju, jest k opotliwe z te-

go powodu, e trudno dzisiaj zna-

le  realizacje o tak du ej skali 

i stwierdzi  w sposób jednoznacz-

ny post p w dziedzinie kszta towa-

nia urbanistycznego. Z jednej strony 

powstaj ce wspó cze nie realizacje 

s  przewa nie w du o mniejszej skali 

i generalnie powracaj  do mniej lub 

bardziej dos ownie traktowanej zabu-

dowy kwarta owej, co wydaje si  

by  korzystne. Jednocze nie obser-

wujemy pogorszenie parametrów 

fizycznych przestrzeni urbanistycz-

nych wynikaj ce z maksymalnego 

wykorzystania terenu wymuszanego 

przez deweloperów na architektach 

(dzia alno  developera w realiach 

gospo darki rynkowej nastawiona 

jest na zysk). Z ca  pewno ci  fakt, 

e zabudowa wielkop ytowa w cza-

sach kiedy powstawa a nie by a towa-

rem w sensie rynkowym wp ywa y 

korzystnie na niektóre aspekty projek-

towania.

Wy szo  techniczna, technologicz-

na ale i estetyczna zwi zana z jako-

ci  materia ów (kolor, faktura, wyko-

nawstwo oraz ró norodno ) zabu-

dowy wspó czesnej jest bezsporna 

w porównaniu z zabudow  miesz-

kaln  zrealizowan  20–30 lat temu, 

zw aszcza w kontek cie jej zu ycia 

moralnego. Osobnym zagadnieniem 

jest estetyka w sensie jako ci archi-

tektury.

W powszechnym mniemaniu jako  

architektury osiedli zrealizowanych 

w technologii wielkop ytowej jest nie 

do obrony, jednak sprawa nie jest 

a  tak oczywista. Nale y sobie zda  

spraw , e obiekty te powstawa y 

w okresie olbrzymiej presji skierowa-

nej na ilo  a nie na jako , co mia o 

niebagatelny wp yw na poziom wyko-

nawstwa. Jednocze nie lata zanie-

dba , brak remontów i konserwa-

cji doprowadzi  do degradacji tych 

budynków, buduj c mimo wszystko 

przek amany obraz tej zabudowy. 

Gdyby podda  modernizacji te obiek-

ty (co zreszt  cz sto obserwujemy 

w postaci docieplania budynków) 

pokry  elewacj  nowymi farbami, 

uporz dkowa  pod wzgl dem for-

malnym takie elementy jak np. balko-

ny, okazuje si , e otrzymujemy archi-

tektur , która dla jednych mo e by  

nudna, monotonna, a dla innych spo-

kojna, wywa ona, nie epatuj ca eks-

centrycznymi rozwi zaniami. Dobrym 

przyk adem diametralnej zmiany wize-

runku budynków mieszkalnych tam-

tej epoki jest modernizacja osiedla 

Markisches Viertel w Berlinie (rys. 1). 

Nowe wspó czesne ok adziny na ele-

wacje, kolory, renowacja powierzchni 

wraz z nowymi elementami w posta-

ci wej  do budynków powoduj , 

e mamy do czynienia z bardziej 

wspó czesn  architektur  ni  mo na 

by przypuszcza . Jednocze nie 

w naszym kraju obserwujemy ró ne 

rozwi zania budynków mieszkal-

nych odwo uj cych si  do historycz-

nej przesz o ci w aspekcie u ytych 

rodków formalnych w efekcie czego 

powstaje architektura nieszczera, 

niewspó czesna w pewien sposób 

zafa szowana. Architektura tego 

typu powstaje zarówno na zlecenie 

inwestora publicznego (TBS) co nie 

powinno mie  miejsca oraz prywat-

nego (dewelopera). Oprócz tego 

powstaj  oczywi cie bardzo udane 

pod wzgl dem architektonicznym 

realizacje, które generalnie odnosz  

si  do tradycji budownictwa moder-

nistycznego, jak cho by wcze niej 

wspomniany zespó  zabudowy Corte 

Verona autorstwa Lewicki, atak 

Architekci we Wroc awiu.

Stopie  wyposa enia omawianych 

osiedli w obiekty handlowe, us ugo-

we, o wiatowe by  regulowany wska -

nikami projektowymi. W tym kontek-

cie trudno mówi  o znacz cej skali 

niedoinwestowania. Stopie  ewentu-

alnej degradacji lub likwidacji tych 

elementów wynika raczej z dosto-

sowywania ich do zmieniaj cych si  

potrzeb mieszka ców. Wspó czesne 

zespo y ze wzgl du na skal  oraz usy-

tuowanie (w przewa aj cej cz ci s  

to uzupe nienia zabudowy miejskiej 

lub istniej cej osiedlowej) korzystaj  

z istniej cej infrastruktury lub s  w nie 

wyposa one jako element wynajmu 

lub sprzeda y. Powa nym proble-

mem osiedli jest niedostatek miejsc 

parkingowych. Powstawa y w cza-

sach kiedy stopie  zmotoryzowania 

spo ecze stwa by  du o mniejszy ni  

wspó cze nie. Normatyw z 1974 roku 

wymaga  co prawda zapewnienia jed-

nego miejsca postojowego na jedno 

mieszkanie, jednak mo liwo ci finan-

sowe weryfikowa y te plany, czego 

efektem jest dramatyczna sytuacja 

na terenach tych osiedli je li chodzi 

o mo liwo  zaparkowania w dniu 

dzisiejszym. Sytuacja ta w obecnych 

realiach jest w a ciwie nie do rozwi -

zania. Sytuacj  mog yby rozwi za  

parkingi wielopoziomowe, jednak jest 

to zadanie przekraczaj ce mo liwo ci 

wi kszo ci spó dzielni mieszkanio-

wych. Je li chodzi o nowo powstaj -

ce zespo y zabudowy mieszkaniowej 

obligatoryjny wymóg zapewnienia 

miejsc parkingowych zapewnia ten 

niezb dny element infrastruktury.

Posumowanie

W naszym kraju problem „blokowisk” 

istnieje realnie. Nie w pe ni funkcjo-

nalne rodowisko mieszkaniowe tego 

rodzaju zabudowy stanowi poka ny 

procent zasobów mieszkaniowych 

Polski. Jaki jest powód, e wszel-

kie dzia ania modernizacyjne zosta-

y pozostawione mieszka com tych 

osiedli reprezentowanych przez spó -

dzielnie mieszkaniowe lub wspólnoty 

mieszkaniowe. Konsekwencj  tego 

faktu jest to, e dzia ania moderniza-

cyjne maj  charakter dora ny i pole-

gaj  g ównie na poprawie parame-

trów izolacyjno ci cieplnej budynków, 

remontach zaniedbanych elementów 

budynku, organizowaniu dodatko-

wych miejsc parkingowych, próbach 

porz dkowania terenu wokó  budyn-

ków. Dzia ania te nie mog  mie  cha-

rakteru kompleksowego ze wzgl du 

na stopie  z o ono ci, wielow tko-
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wo  (aspekty urbanistyczne, archi-

tektoniczne, techniczne, socjologicz-

ne) zadania oraz fakt, e dotycz  

czasami du ych zespo ów zabudo-

wy. Kompleksowa modernizacja tego 

typu osiedli wymaga aby szerszego 

programu o ogólnokrajowym zasi -

gu wspieranego przez pa stwo. Brak 

zainteresowania pa stwa w jakikol-

wiek sposób wydaje si  by  pod-

stawow  przeszkod  w systemowej 

modernizacji „blokowisk”. Nale a oby 

zada  pytanie o powód tego stanu 

rzeczy. Jedn  z oczywistych odpo-

wiedzi jest przytoczony na wst pie 

fakt wycofania si  w latach 90. pa -

stwa z organizowania i finansowa-

nia budowy mieszka  dla obywateli. 

Drugim, tak e oczywistym powo-

dem s  koszty tego typu dzia a , 

które s  powa nym obci eniem dla 

finansów daleko bardziej zamo nych 

pa stw od naszego. Trzecim powo-

dem opisywanej sytuacji jest niedo-

stateczny post p we wspó cze nie 

realizowanym budownictwie miesz-

kaniowym tak pod wzgl dem ilo ci 

oddawanych do u ytku mieszka , 

jak i jako ci w odniesieniu do roz-

wi za  funkcjonalno-przestrzennych. 

Bezpo redni  i by  mo e najwa -

niejsz  przyczyn  widocznego braku 

post pu s  czynniki obiektywne, 

takie jak: rynkowy charakter procesu 

projektowania i dystrybucji mieszka  

oraz niewysoki stopie  zamo no ci 

polskiego spo ecze stwa. Nale a oby 

tak e powiedzie , e problemy zwi -

zane z modernizacj  „blokowisk” 

maj  odmienne uwarunkowania 

polityczno-spo eczne w ró nych kra-

jach i ma to bezpo redni zwi zek 

z zaanga owaniem pa stwa w pro-

ces modernizacji. We Francji zde-

gradowane substancje mieszkal-

ne „blokowisk” zamieszkuj  ludzie 

o ewidentnie najni szych dochodach, 

co oznacza, e przewa aj c  cz  

mieszka ców stanowi  imigranci. 

Zrozumia e jest wi c, e udzia  pa -

stwa w rozwi zywaniu tego problemu 

ma charakter polityczny i presti owy. 

W Niemczech po zjednoczeniu pro-

blem modernizacji, a w a ciwie dofi-

nansowania wschodniej cz ci kraju, 

tak e by  natury politycznej i zaan-

ga owanie pa stwa i pa stwowych 

funduszy by o zrozumia e. Sytuacja 

polskich blokowisk wydaje si  by  

pozbawiona politycznych podtekstów 

i mniej dramatyczna. Du a skala tego 

budownictwa i co si  z tym wi e, 

du a ilo  ludzi zamieszkuj ca tego 

typu osiedla, któr  trudno okre li  

mianem np. „spauperyzowanego 

marginesu”. Uwa amy, e specyfi-

k  blokowisk naszego kraju jest to, 

e zamieszkuj  je generalnie oby-

watele o statusie, który mogliby my 

okre li  jako: statystyczny. Oczywi cie 

s  przyk ady osiedli mocno spato -

logizowanych, jednak g ówn  przy-

czyn  nie jest jako  architektury 

i rozwi za  urbanistycznych lecz bez-

robocie i wi cy si  z tym brak per-

spektyw yciowych.

Akceptowalno  warunków za -

mieszkania w „blokowisku” w kon-

tek cie nowej oferty mieszkaniowej, 

która nie jest atrakcyjn  alternatyw  

(za cen  kredytu sp acanego przez 

wiele lat otrzymuje si  mieszkanie 

w niew tpliwie wy szym standardzie 

wykonania, lecz niekoniecznie o wi k-

szej powierzchni i cz sto o gorszych 

parametrach fizycznych przestrzeni 

urbanistycznych wynikaj cych z mak-

symalnego wykorzystania terenu 

wymuszanego przez deweloperów). 

Sukcesywnie post puj ce moderni-

zacje, w wielu przypadkach polega-

j ce na dociepleniach, remontach, 

wymianach stolarki, porz dkowa-

nie terenu (ma a architektura, place 

zabaw dla dzieci) prowadz  do stop-

niowej poprawy jako ci rodowiska 

mieszkaniowego w zespo ach zabu-

dowy wielkop ytowej. By  mo e w a-

nie z tych powodów kolejne ekipy 

sprawuj ce w adz  w naszym kraju 

uzna y, e nie ma potrzeby ingeren-

cji pa stwa w proces modernizacji 

istniej cych zasobów mieszkalnych 

w postaci budynków wielkop yto-

wych, co ze strony autorów tego tek-

stu nie wydaje si  decyzj  w a ciw .
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