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1. Wprowadzenie

Miasta wojewódzkie maj  zró nico-

wany udzia  w ca o ci podleg ego 

im administracyjnie regionu. Zale y 

to – w dominancie – od ich wiel-

ko ci w stosunku do ca ego woje-

wództwa, mierzonej g ównie liczb  

ludno ci oraz dotychczasowego 

rozwoju spo eczno-ekonomiczne-

go. W informacji tej, która stano-

wi lapidarn  kwintesencj  opraco-

wania zrealizowanego w ramach 

projektu (grantu) w Wy szej Szko -

le Informatyki i Zarz dzania w Rze-

szowie1, przedstawiono wa niejsze 

dane w przedmiotowym zakre -

sie dotycz ce g ównie stanu w ro -

ku 2008, a tak e o zmianach w okre-

sie 1998–20082, tzn. od wprowadze-

nia nowego podzia u administracyj-

nego. Zaprezentowano równie , jak 

poszczególne regiony przedstawia-

j  si  na tle wa niejszych rednich 

dla 27 krajów Unii Europejskiej.

Dr hab. Miros aw Gorczyca, Wy sza Szko a Informatyki i Zarz dzania, Rzeszów

Miasta wojewódzkie na tle regionu

Ze wzgl du na wag  problemu 

oraz zainteresowania badawcze 

autora, szczególn  uwag  zwróco-

no na mieszkalnictwo.

2. Wa niejsze dane o miastach 
wojewódzkich – na tle woje-
wództw – w roku 2008

Zgrupowane w tabeli 1 dane wska-

zuj  na znacz c  dyferencjacj

stanu liczby ludno ci w mia-

stach wojewódzkich i jej udziale 

w cznej, wojewódzkiej populacji. 

Przebiega  on w roku 2008 od 6,7% 

w Katowicach i 8,1% w Rzeszowie 

do 32,9% w odniesieniu do War-

szawy i 29,3% w odzi. Zatem 

obszar zmienno ci (rozst p wiel-

ko ci kra cowych) tego wska ni-

ka wyniós  a  26,2%.

Intensywno  budowania miesz-

ka  by a we wszystkich o rodkach 

wojewódzkich wy sza ni  w odnie-

sieniu do ca ych województw, przy 

czym rozpi to  w tym zakresie 

zale a a tak e od wagi ich udzia u 

w ogólnej liczbie mieszka  zbudo-

wanych w roku 2008. St d np. ma -

a ró nica wska nika w wojewódz-

twie ódzkim i szeregu innych, nato-

miast znacz ca mi dzy Warszaw  

a ca ym województwem mazo-

wieckim. Podobnie, cho  w mniej-

szej skali, zjawisko to wyst pi o 

w Gda sku i na terenie wojewódz-

twa pomorskiego.

Interesuj co przedstawia si  kon-

frontacja intensywno ci budowa-

nia mieszka  w poszczególnych 

województwach i ich stolicach 

(tab. 2). Na ogó  województwa 

przoduj ce w rankingu w tym 

zakresie maj  zbli one w nim 

lokaty, jak miasta wojewódzkie, 

chocia  w znacz cym stopniu 

zale y to od wagi ludno ci miast 

wojewódzkich w liczbie ludno ci 

ca ego województwa. W 2007 r. 

Tabela 1. Miasta wojewódzkie na tle ca ego województwa w roku 2008

Miasta

Ludno
Pracuj cy

[%]
Stopa bezrobocia

[%]
Bezrobocie [%] Przeci tna p aca [%]

tys.
% ludno ci

woje wództwa
(woje wództwo =

= 100,0)
miasto woje-

wódzkie
ca e woje-
wództwo

(woje wództwo =
= 100,0)

(woje wództwo =
= 100,0)

Wroc aw 632,2 22,0 30,8 3,5 10,0 9,3 108,9

Bydgoszcz 358,9 17,4 21,6 4,9 13,3 7,4 110,5

Lublin 350,5 16,2 18,0 7,4 11,2 11,4 111,0

Zielona Góra 117,6 11,7 17,3 4,9 12,5 5,9 109,7

ód 747,2 29,3 29,9 6,7 9,2 22,7 109,5

Kraków 754,6 23,0 32,6 2,8 7,5 10,9 112,3

Warszawa 1709,8 32,9 47,7 1,9 7,3 11,6 111,6

Opole 126,2 12,2 21,1 4,4 9,8 8,5 111,2

Rzeszów 170,7 8,1 14,0 6,0 13,0 5,2 118,9

Bia ystok 294,2 24,7 24,5 7,9 9,7 20,0 107,7

Gda sk 455,6 20,5 25,7 2,5 8,4 7,1 121,5

Katowice 309,6 6,7 12,7 1,9 6,9 3,1 128,1

Kielce 205,1 16,1 19,7 9,7 13,7 13,5 107,6

Olsztyn 176,1 12,3 19,1 4,2 16,8 4,2 119,8

Pozna 557,3 16,4 22,2 1,7 6,4 6,1 122,6

Szczecin 406,9 24,0 31,5 4,2 13,3 9,0 114,2

ród o: Rocznik Statystyczny Województw 2009. GUS. Warszawa 2009; Regiony Polski. GUS. Warszawa 2009; Miasta wojewódzkie. 
Podstawowe dane statystyczne nr 17. GUS US w Poznaniu oraz obliczenia na ich podstawie
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wynosi a ona (w %): Warszawa – 

33,0, ód  – 29,5, Bia ystok – 24,7,

Szczecin – 24,0, Kraków – 23,1, 

Wroc aw – 22,0, Gda sk – 20,6, 

Bydgoszcz – 17,5, Zielona Góra – 

17,4, Pozna  – 16,6, Lublin – 16,2, 

Kielce – 16,1, Olsztyn – 12,3, Opole 

– 12,2, Rzeszów – 8,2 i Katowice 

– 6,7.3 Z tego te  punktu widzenia 

nale y patrze  na relacje mier-

ników intensywno ci budowania 

mieszka  w województwach i mia-

stach wojewódzkich zestawione 

poni ej dla roku 2007 (mieszkania 

na 1 tys. ludno ci).

Konfrontacja tych mierników 

wskazuje na to, e w zdecydo-

wanej wi kszo ci województw 

w ich stolicach buduje si  miesz-

kania znacznie intensywniej. 

Potwierdzaj  to dane dotycz ce 

równie  innych okresów.

Jak wskazuj  na to informacje 

z tabeli 3 o warunkach miesz-

kaniowych ludno ci w miastach 

wojewódzkich w roku 2007, 

skonfrontowane z odpowiednimi 

danymi dla województw, sytuacja 

w zakresie ich mierników by a 

mocno zró nicowana. Poniewa  

mieszkanie mieszkaniu czy izba 

izbie nie s  równe wielko ci , 

dla porównania sytuacji miesz-

kaniowej w poszczególnych mia-

stach – tak e na tle regionów, 

których s  stolicami – przeprowa-

dzono na podstawie najbardziej 

miarodajnego jej wska nika, tzn. 

powierzchni u ytkowej mieszkania 

na 1 osob .

W warunkach redniej powierzchni 

u ytkowej na 1 osob  w roku 2007, 

która wynosi a dla kraju 23,8 m2 

oraz 23,2 m2 dla miast4, a w posz -

czególnych województwach od 

21,4 m2 w warmi sko -mazurskim 

do 25,2 m2 w mazowieckim. W obr -

bie miast wojewódz kich oscylowa a 

ona od 21,6 m2 w Bydgoszczy 

do 26,1 m2 w War szawie. Zatem 

obszar zmienno ci wielko ci skraj-

nych wynosi  w przypadku rednich 

dla województw 3,8 m2, a dla miast 

wojewódzkich 4,5 m2. Wielko ci 

te stanowi y odpowiednio: 16,4 

i 19,4% redniego dla miast mierni-

ka powierzchni u ytkowej mieszka-

Tabela 3. Warunki mieszkaniowe w miastach wojewódzkich na tle województw 

w roku 2007

Województwo
Miasto wojewódzkie

Przeci tna:

liczba izb
w mieszkaniu

liczba osób powierzchnia u ytkowa (m2)

na 1 
mieszkanie

na 1 izb
na 1 

mieszkanie
na 1 osob

dolno l skie
Wroc aw

3,61
3,35

2,80
2,49

0,78
0,75

66,4
60,0

23,7
24,0

kujawsko-pomorskie
Bydgoszcz

3,65
3,43

3,04
2,64

0,83
0,77

66,0
57,1

21,0
21,6

lubelskie
Lublin

3,74
3,57

3,05
2,64

0,82
0,74

73,9
58,9

24,2
22,3

lubuskie
Zielona Góra

37,9
3,46

2,97
2,57

0,78
0,74

69,0
60,9

23,2
23,7

ódzkie
ód

3,50
3,07

2,67
2,26

0,77
0,73

65,5
53,1

24,5
23,5

ma opolskie
Kraków

3,81
3,16

3,14
2,48

0,83
0,79

74,3
56,2

23,6
22,6

mazowieckie
Warszawa

3,51
3,13

2,69
2,19

0,77
0,70

67,9
57,0

25,2
26,1

opolskie
Opole

4,06
3,54

3,08
2,66

0,76
0,75

77,0
63,2

25,0
23,8

podkarpackie
Rzeszów

3,96
3,63

3,44
2,87

0,87
0,79

77,7
63,3

22,6
22,1

podlaskie
Bia ystok

3,94
3,61

2,94
2,59

0,75
0,72

73,2
59,2

24,9
22,9

pomorskie
Gda sk

3,71
3,35

2,99
2,56

0,81
0,76

68,5
58,3

22,9
22,8

l skie
Katowice

3,62
3,29

2,76
2,34

0,76
0,71

66,8
58,1

24,2
24,9

wi tokrzyskie
Kielce

3,64
3,62

3,05
2,67

0,84
0,80

71,0
57,9

23,2
21,7

warmi sko-mazurskie
Olsztyn

3,70
3,49

3,05
2,58

0,82
0,74

65,3
57,9

21,4
22,4

wielkopolskie
Pozna

3,95
3,47

3,19
2,46

0,81
0,71

77,1
63,8

24,2
25,9

zachodniopomorskie
Szczecin

3,69
3,46

2,89
2,59

0,78
0,75

66,3
60,5

22,9
23,4

ród o: Rocznik Statystyczny Województw 2008. GUS, US w Poznaniu, Warszawa 2008; Rocznik 

Statystyczny Województwa ... 2008 (US w poszczególnych miastach wojewódzkich); Rocznik 

Statystyczny ... 2008 (poszczególnych miast wojewódzkich; US w miastach wojewódzkich), 2008

Tabela 2. Budownictwo mieszka  w poszczególnych województwach i ich stolicach

Województwo Miasto wojewódzkie

dolno l skie 3,2 14,7 Wroc aw

kujawsko-pomorskie 2,7 1,9 Bydgoszcz

lubelskie 2,6 2,9 Lublin

lubuskie 3,2 4,1 Zielona Góra

ódzkie 2,3 2,1 ód

mazowieckie 5,8 9,2 Warszawa

opolskie 1,3 1,5 Opole

podkarpackie 2,5 4,8 Rzeszów

podlaskie 3,3 5,7 Bia ystok

pomorskie 5,3 7,2 Gda sk

l skie 2,2 2,0 Katowice

wi tokrzyskie 1,8 2,8 Kielce

warmi sko-mazurskie 4,1 9,4 Olsztyn

wielkopolskie 4,2 7,1 Pozna

zachodniopomorskie 3,8 4,9 Szczecin



PRZEGL D BUDOWLANY 12/2010

MIESZKALNICTWO

28

A
R

T
Y

K
U

Y
 
P

R
O

B
L

E
M

O
W

E

Tabela 4. Wa niejsze mierniki sytuacji mieszkaniowej w miastach wojewódzkich

Miasta

Przeci tna

liczba izb w mieszkaniu
liczba osób na powierzchnia u ytkowa [m2] na

mieszkanie izb mieszkanie osob

1998 2007 1998 2007 1998 2007 1998 2007 1998 2007

Wroc aw 3,35 3,35 2,84 2,49 0,85 0,75 56,2 60,0 19,8 24,0

Bydgoszcz 3,41 3,43 2,96 2,64 0,87 0,77 54,0 57,1 18,3 21,6

Lublin 3,44 3,57 2,88 2,64 0,84 0,74 53,4 58,9 18,5 22,3

Zielona Góra 3,38 3,46 2,90 2,57 0,86 0,74 55,3 60,9 19,1 23,7

ód 2,92 3,07 2,42 2,26 0,83 0,73 47,6 53,1 19,7 23,5

Kraków 3,11 3,16 2,77 2,48 0,89 0,79 52,7 56,2 19,0 22,6

Warszawa 3,04 3,13 2,51 2,19 0,83 0,70 49,8 57,0 19,9 26,1

Opole 3,48 3,54 2,83 2,66 0,81 0,75 59,0 63,2 20,9 23,8

Rzeszów 3,43 3,63 3,05 2,87 0,89 0,79 56,4 63,3 18,5 22,1

Bia ystok 3,55 3,60 2,82 2,59 0,79 0,72 53,6 59,2 19,0 22,9

Gda sk 3,29 3,35 2,88 2,56 0,88 0,76 53,1 58,3 18,4 22,8

Katowice 3,17 3,29 2,49 2,34 0,78 0,71 54,4 58,1 21,8 24,9

Kielce 3,20 3,62 2,98 2,67 0,93 0,80 52,4 57,9 17,6 21,7

Olsztyn 3,47 3,49 2,90 2,58 0,84 0,74 53,3 57,9 18,4 22,4

Pozna 3,46 3,47 2,85 2,51 0,82 0,72 58,6 63,8 20,6 25,4

Szczecin 3,43 3,46 2,92 2,59 0,85 0,75 56,2 60,5 19,2 23,4

ród o: Gospodarka mieszkaniowa w 1998 r. GUS, Warszawa 1999; Gospodarka mieszkaniowa w 2007 r. GUS, Warszawa 2008

Tabela 5. Polskie Regiony (NTS) i województwa (TSZ) w porównaniu ze rednimi dla 27 krajów Unii Europejskiej

Wyszczególnienie

Przeci tne dalsze 
trwanie ycia

Zgony 
niemo wl t
na 1000 
urodze  

ywych

PKB brutto
na 1 miesz-

ka ca
w PPS 
(UE-27
= 100)

Nak ady 
na dzia-
alno  

badaw czo-
-roz wojow  

(B+R)
w % PKB

Wspó -
czynnik 

aktyw no ci 
zawodo-
wej w % 
dla osób 
w wieku 

15–64 lata

Wska  nik 
zatrud-
nienia

w % dla 
osób

w wieku 
15–64 lata

Stopa bezrobocia
[%]

m czy ni kobiety ogó em

osób
w wieku 

poni ej 25 
lat

2007 2006 2007

UE-27 75,8 82,0 4,7 100,0 2,0 70,0 65,0 7,0 16,0

Polska 71,0 79,7 6,0 52,3 0,56 63,2 57,0 9,6 21,7

Region Centralny 70,4 79,8 4,8 69,3 0,96 66,4 60,2 9,1 20,1

ódzkie 68,7 78,7 4,8 48,0 0,54 65,1 59,0 9,3 17,8

mazowieckie 71,3 80,4 4,9 83,6 1,07 67,1 60,9 9,1 21,3

Region Po udniowy 71,4 79,5 6,6 50,6 0,56 60,8 55,7 8,3 20,6

ma opolskie 72,5 80,7 6,4 45,4 0,92 63,6 58,1 8,5 24,2

l skie 70,7 78,8 6,7 55,5 0,36 58,8 54,1 8,1 17,5

Region Wschodni 71,4 80,6 5,7 36,3 0,32 65,1 58,4 10,0 24,3

lubelskie 70,2 80,2 6,1 35,3 0,44 66,3 59,8 9,5 24,3

podkarpackie 72,9 80,9 6,0 35,8 0,39 62,7 56,5 9,6 24,4

podlaskie 71,5 80,9 5,0 38,4 0,25 65,2 59,2 8,9 19,7

wi tokrzyskie 71,0 80,6 5,0 39,8 0,08 66,5 58,3 12,1 27,8

Region Pó nocno-
-Zachodni

71,0 79,4 6,8 51,4 0,34 61,6 55,8 9,3 21,2

lubuskie 70,3 78,9 6,0 46,5 0,10 61,7 55,6 9,8 25,1

wielkopolskie 71,4 79,5 6,7 55,1 0,46 62,8 57,6 8,3 19,3

zachodniopomorskie 70,6 79,2 7,4 47,7 0,19 58,7 51,9 11,5 24,5

Region Po udniowo-
-Zachodni

70,9 79,3 6,3 50,2 0,31 62,7 55,2 11,9 21,7

dolno l skie 70,4 79,0 6,9 56,0 0,35 63,0 55,0 12,7 22,8

opolskie 72,1 80,0 4,4 42,1 0,16 61,9 56,0 9,4 18,3

Region Pó nocny 70,7 79,5 6,0 45,5 0,38 61,3 54,9 10,4 22,6

kujawsko-pomorskie 70,4 79,1 6,1 45,1 0,35 60,7 53,8 11,3 22,9

pomorskie 71,6 79,6 6,4 51,5 0,51 62,3 56,3 9,5 20,8

warmi sko-mazurskie 70,0 79,7 5,4 39,5 0,18 60,8 54,4 10,5 25,1

ród o: Regiony Polski, op. cit.
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nia na 1 osob . Z kolei maksymalny 

miernik dla miasta wojewódzkie-

go przewy sza  poziom minimalny 

o 28%.

W wi kszo ci miast wojewódzkich 

wielko  miernika powierzchni 

u ytkowej mieszkania na 1 osob  

by a ni sza ni  rednia dla woje-

wództw. Wyj tkami w tym zakre-

sie by y: Wroc aw, Zielona Góra, 

Warszawa, Katowice, Olsztyn, 

Pozna  i Szczecin. Na ogó  ró ni-

ce mi dzy notowaniami przedmio-

towego miernika w obr bie woje-

wództwo – miasto wojewódzkie 

by y nieznaczne. W przypadkach 

kra cowych, ró nica – na korzy  

miasta wojewódzkiego – wyst -

pi a w województwie podlaskim, 

w którym rednia dla województwa 

by a o 2,0 m2 (o 8,7%) wy sza ni  

w Bia ymstoku. Z kolei w Poznaniu 

by a ona o 1,7 m2 (o 7,0%) wy sza 

ni  w województwie wielkopolskim.

W okresie od ostatniej reformy admi-

nistracyjnej, w latach 1998–2007

nast pi y korzystne zmiany odnoto-

wane przez wszystkie mierniki sytu-

acji mieszkaniowej (tab. 4).

Syntetyczny miernik tej poprawy, 

którym jest powierzchnia u ytkowa 

mieszkania na 1 osob  wynosz cy 

rednio 5 m2 i 26% w tym okresie 

dla kraju, kszta towa  si  w mia-

stach wojewódzkich na zró nico-

wanym poziomie. Najwi ksza jego 

poprawa wyst pi a w Warszawie 

(o 6,2 m2 i 31%), natomiast najni -

szy jej poziom by  w Opolu (o 2,9 

m2 i 18,8%). Jak wida , w miastach 

liderach intensywno ci budowa-

nia mieszka  nast pi a najwy sza 

poprawa standardu przestronno ci 

mieszka , a u outsidera – najni -

sza. Nie bez wp ywu na notowa-

nia by y te  inne czynniki (zmiany 

administracyjne powierzchni mia-

sta, ubytki mieszka  i zmiany stanu 

ludno ci w mieszkaniach).

3. Ranking województw w roku 
2008 oraz ich poziom na tle 
rednich dla 27 krajów Unii 

Europejskiej

Dane dotycz ce pozycji 16 woje-

wództw w 2008 roku w odniesie-

niu do wa niejszych charaktery-

zuj cych je wyró ników, potwier-

dza bezwzgl dne liderowanie 

województwa mazowieckiego we

wszystkich – nie licz c natural-

nych warunków – wyró nikach 

rozwoju spo eczno-ekonomicz-

nego. Potwierdzaj  one równie  

jednoznacznie odstawanie w takim 

rankingu województw Regionu 

Wschodniego, trwale okupuj cych 

pozycje outsiderów.

Dane w tabeli 5 o przeci tnym 

poziomie dla wszystkich krajów 

Unii Europejskiej oraz w uk adzie 

wed ug Regionów i województw, 

wskazuj  na znaczne dysparytety 

ich rozwoju. W najwa niejszym 

wska niku produktu per capita 

w roku 2006 odstajemy znacz -

co in minus. Jedynie wojewódz-

two mazowieckie pozostaje w tyle 

aktualnie zapewne o <1/10 dla 

redniej UE-27. Ponadto, wed ug 

stanu w 2007 r. (wed ug poziomu 

dla kraju):

• yjemy rednio krócej o: 5 lat 

– m czy ni i >2 lat – kobiety, 

i mamy o >1/4 wy sz  miertel-

no  niemowl t,

• o 7–8% ni sze s  wska niki 

zatrudnienia i aktywno ci zawo-

dowej oraz o >1/3 stopa bezro-

bocia,

• enuj co, bo blisko 4-krotnie 

ni szy jest udzia  w produkcie kra-

jowym brutto nak adów na bada-

nia i rozwój.

Jak wynika z tych danych, czeka 

nas d uga i mozolna droga doga-

niania UE-27, tym trudniejsza, e nie 

rozwijamy odpowiednio gospodar-

ki opartej na wiedzy (niskie nak ady 

na badania i rozwój), a dysparytety 

rozwoju Regionów – jak wynika 

z zaprezentowanej w opracowaniu 

obszernej faktografii – nie zmniej-

szaj  si , a wr cz ulegaj  pog -

bieniu.

Dane dotycz ce rankingu 16 woje-

wództw w odniesieniu do najwa -

niejszych wyró ników charaktery-

zuj cych poziom ich rozwoju spo-

eczno-ekonomicznego potwier-

dzaj  dobitnie samotne liderowa-

nie w nim województwa mazowiec-

kiego. Równocze nie dokumentuj  

one ewidentne odstawanie w tym 

rankingu szeregu województw–out-

siderów, w tym g ównie z Regionu 

Wschodniego. Potwierdza to rów-

nie  konfrontacja stanu rozwoju 

polskich regionów na tle red-

nich dla UE-27. Czeka nas d uga 

droga doganiania rednich dla UE, 

czemu nie sprzyja wyj tkowo niski 

poziom nak adów na gospodark  

opart  na wiedzy oraz do  s aba 

absorpcja rodków unijnych przez 

najs abiej rozwini te regiony kraju. 

St d ró nice regionalne w pozio-

mie nie tylko nie zmniejszaj  si , 

ale wr cz pog biaj . W tym kon-

tek cie warto podkre li  ró nice 

mi dzy metropoliami a o rodkami 

administracyjnymi im podlegaj cy-

mi. Spektakularn  egzemplifikacj  

tego zjawiska jest – przede wszyst-

kim – dystans mi dzy Warszaw  

a reszt  województwa mazowiec-

kiego, które bez niej by oby jednym 

z najs abiej rozwini tych regionów 

kraju, kwalifikuj cym si  do pomo-

cy z UE, z której – w istniej cej 

sytuacji – nie mo e korzysta .

Rekapituluj c najzwi lejsz  se -

kwencj  wyniki przedstawionych 

w opracowaniu studiów – mo na 

stwierdzi , e stan rozwoju spo-

eczno-ekonomicznego naszego 

kraju jest bardzo zró nicowany 

i bynajmniej nie nast puje jego 

regionalne wyrównywanie, a wr cz 

przeciwnie. Wskazuje na to sta o  

miejsc liderów i outsiderów jego 

regionalnego rankingu, a tak e nie-

jednokrotne zjawiska polaryzacji 

wa nych wyró ników charaktery-

zuj cych ten rozwój.

PRZYPISY
1 Gorczyca M., Regionalne zró nicowanie 

rozwoju spo eczno-ekonomicznego. WSIiZ, 

Rzeszów 2010 (materia y powielane)
2 Dla niektórych lat 1998–2007 faktografi  

oparto o dane G ównego Urz du 

Statystycznego i Urz dów Statystycznych 

16 województw: Miasta wojewódzkie na tle 

regionu
3 Por.: Budownictwo mieszkaniowe I–IV kw. 

2007 r., www.stat.gov.pl oraz Budownictwo – 

wyniki dzia alno ci w 2007 r. GUS. Warszawa 

2008
4 W czasie Narodowego Spisu 

Powszechnego z 1970 r. po raz pierwszy 

zmierzono powierzchni  u ytkow  mieszka


