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Miasta wojewodzkie na tle regionu

Dr hab. Mirostaw Gorczyca, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania, Rzeszow

1. Wprowadzenie

Miasta wojewodzkie majg zréznico-
wany udziat w catosci podlegtego
im administracyjnie regionu. Zalezy
to — w dominancie — od ich wiel-
kosci w stosunku do catego woje-
wodztwa, mierzonej gtoéwnie liczbg
ludnosci oraz dotychczasowego
rozwoju spoteczno-ekonomiczne-
go. W informacji tej, ktéra stano-
wi lapidarng kwintesencje opraco-
wania zrealizowanego w ramach
projektu (grantu) w Wyzszej Szko-
le Informatyki i Zarzgdzania w Rze-
szowie', przedstawiono wazniejsze
dane w przedmiotowym zakre-
sie dotyczace gtéwnie stanu w ro-
ku 2008, a takze o zmianach w okre-
sie 1998-2008?, tzn. od wprowadze-
nia nowego podziatu administracyj-
nego. Zaprezentowano réwniez, jak
poszczegolne regiony przedstawia-
ja sie na tle wazniejszych srednich
dla 27 krajow Unii Europejskie;.

Ze wzgledu na wage problemu
oraz zainteresowania badawcze
autora, szczegolng uwage zwroco-
no na mieszkalnictwo.

2. Wazniejsze dane o miastach
wojewddzkich — na tle woje-
wodztw — w roku 2008

Zgrupowane w tabeli 1 dane wska-
zujg na znaczacg dyferencjacje
stanu liczby ludnosci w mia-
stach wojewddzkich i jej udziale
w tacznej, wojewddzkiej populacii.
Przebiegat on w roku 2008 od 6,7%
w Katowicach i 8,1% w Rzeszowie
do 32,9% w odniesieniu do War-
szawy i 29,3% w todzi. Zatem
obszar zmiennosci (rozstep wiel-
kosci krancowych) tego wskazni-
ka wyniost az 26,2%.

Intensywnos$é budowania miesz-
kan byfa we wszystkich osrodkach
wojewodzkich wyzsza niz w odnie-

Tabela 1. Miasta wojewodzkie na tle catego wojewddziwa w roku 2008

sieniu do catych wojewddztw, przy
czym rozpietos¢ w tym zakresie
zalezata takze od wagi ich udziatu
w 0golnej liczbie mieszkan zbudo-
wanych w roku 2008. Stad np. ma-
ta r6znica wskaznika w wojewo6dz-
twie tédzkim i szeregu innych, nato-
miast znaczgca miedzy Warszawg
a calym wojewddztwem mazo-
wieckim. Podobnie, cho¢ w mniej-
szej skali, zjawisko to wystgpito
w Gdansku i na terenie wojewodz-
twa pomorskiego.

Interesujgco przedstawia sie kon-
frontacja intensywnos$ci budowa-
nia mieszkan w poszczegodlnych
wojewodztwach i ich stolicach
(tab. 2). Na ogot wojewodziwa
przodujgce w rankingu w tym
zakresie majg zblizone w nim
lokaty, jak miasta wojewddzkie,
chociaz w znaczgcym stopniu
zalezy to od wagi ludnosci miast
wojewodzkich w liczbie ludnosci
catego wojewoddztwa. W 2007 r.

Ludnosé Pra[tizj]acy Stopa Iioe/:]rohocia Bezrobocie [%] Przecietna ptaca [%]
Wiasta tys. %_ Iudpoéci (wojewoddztwo = mias'to w_oje- ca[e woje- (wojewddztwo = (wojewddztwo =
wojewodztwa = 100,0) wodzkie wodztwo = 100,0) = 100,0)
Wroctaw 632,2 22,0 30,8 3,5 10,0 9,3 108,9
Bydgoszcz 358,9 17,4 21,6 49 13,3 74 110,5
Lublin 350,5 16,2 18,0 74 11,2 11,4 111,0
Zielona Gora 117,6 11,7 17,3 49 12,5 5,9 109,7
todz 7472 29,3 29,9 6,7 9,2 22,7 109,5
Krakow 754,6 23,0 32,6 2,8 75 10,9 112,3
Warszawa 1709,8 32,9 47,7 1,9 73 11,6 111,6
Opole 126,2 12,2 21,1 44 9,8 8,5 111,2
Rzeszow 170,7 8,1 14,0 6,0 13,0 5,2 118,9
Biatystok 294,2 24,7 24,5 7.9 9,7 20,0 107,7
Gdansk 455,6 20,5 25,7 2,5 8,4 71 1215
Katowice 309,6 6,7 12,7 1,9 6,9 3,1 128,1
Kielce 205,1 16,1 19,7 9,7 13,7 13,5 107,6
Olsztyn 176,1 12,3 19,1 4,2 16,8 42 119,8
Poznan 557,3 16,4 22,2 1,7 6,4 6,1 122,6
Szczecin 406,9 24,0 31,5 42 13,3 9,0 114,2

Zrédfo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009. GUS. Warszawa 2009; Regiony Polski. GUS. Warszawa 2009; Miasta wojewddzkie.
Podstawowe dane statystyczne nr 17. GUS US w Poznaniu oraz obliczenia na ich podstawie
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Tabela 2. Budownictwo mieszkar w poszczegolnych wojewodztwach i ich stolicach

Wojewddztwo Miasto wojewaddzkie
dolnoslaskie 3,2 14,7 Wroctaw
kujawsko-pomorskie 2,7 1,9 Bydgoszcz
lubelskie 2,6 2,9 Lublin
lubuskie 3,2 41 Zielona Gora
todzkie 2,3 2,1 todz
mazowieckie 58 9,2 Warszawa
opolskie 1,3 1,5 Opole
podkarpackie 2,5 4,8 Rzeszow
podlaskie 3,3 57 Biatystok
pomorskie 53 7,2 Gdansk
$laskie 2,2 2,0 Katowice
Swietokrzyskie 1,8 2,8 Kielce
warminsko-mazurskie 41 9,4 Olsztyn
wielkopolskie 42 71 Poznan
zachodniopomorskie 3,8 49 Szczecin

Tabela 3. Warunki mieszkaniowe w miastach wojewddzkich na tle wojewddztw

w roku 2007
Przecietna:
Wojewddztwo i i liczha osdb powierzchnia uzytkowa (m?)
Miasto wojewddzkie 'I"(:_Ze'? l::l:l 1 a1
w mieszkaniu i
mieszkanie na 1 iz mieszkanie na 1 osobg

dolnoslaskie 3,61 2,80 0,78 66,4 23,7
Wroctaw 3,35 2,49 0,75 60,0 24,0
kujawsko-pomorskie 3,65 3,04 0,83 66,0 21,0
Bydgoszcz 3,43 2,64 0,77 57,1 21,6
lubelskie 3,74 3,05 0,82 739 24,2
Lublin 3,57 2,64 0,74 58,9 22,3
lubuskie 37,9 2,97 0,78 69,0 23,2
Zielona Gora 3,46 2,57 0,74 60,9 23,7
todzkie 3,50 2,67 0,77 65,5 24,5
todz 3,07 2,26 0,73 53,1 23,5
matopolskie 3,81 3,14 0,83 74,3 23,6
Krakow 3,16 2,48 0,79 56,2 22,6
mazowieckie 3,51 2,69 0,77 67,9 25,2
Warszawa 3,13 2,19 0,70 57,0 26,1
opolskie 4,06 3,08 0,76 77,0 25,0
Opole 3,54 2,66 0,75 63,2 23,8
podkarpackie 3,96 3,44 0,87 77,7 22,6
Rzeszow 3,63 2,87 0,79 63,3 22,1
podlaskie 3,94 2,94 0,75 73,2 24,9
Biatystok 3,61 2,59 0,72 59,2 22,9
pomorskie 3,71 2,99 0,81 68,5 22,9
Gdansk 3,35 2,56 0,76 58,3 22,8
$laskie 3,62 2,76 0,76 66,8 24,2
Katowice 3,29 2,34 0,71 58,1 24,9
$wietokrzyskie 3,64 3,05 0,84 71,0 23,2
Kielce 3,62 2,67 0,80 57,9 21,7
warminsko-mazurskie 3,70 3,05 0,82 65,3 21,4
Olsztyn 3,49 2,58 0,74 57,9 22,4
wielkopolskie 3,95 3,19 0,81 771 24,2
Poznan 3,47 2,46 0,71 63,8 25,9
zachodniopomorskie 3,69 2,89 0,78 66,3 22,9
Szczecin 3,46 2,59 0,75 60,5 23,4

Zrédio: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2008. GUS, US w Poznaniu, Warszawa 2008; Rocznik
... 2008 (US w poszczegdinych miastach wojewddzkich); Rocznik

Statystyczny Wojewddztwa

Statystyczny ... 2008 (poszczegdlnych miast wojewddzkich; US w miastach wojewddzkich), 2008

wynosita ona (w %): Warszawa —
33,0, Lodz - 29,5, Biatystok — 24,7,
Szczecin - 24,0, Krakéw — 23,1,
Wroctaw - 22,0, Gdansk - 20,6,
Bydgoszcz - 17,5, Zielona Gora -
17,4, Poznan - 16,6, Lublin — 16,2,
Kielce—-16,1, Olsztyn—12,3, Opole
- 12,2, Rzeszéw - 8,2 i Katowice
- 6,7.% Z tego tez punktu widzenia
nalezy patrze¢ na relacje mier-
nikow intensywnosci budowania
mieszkan w wojewodztwach i mia-
stach wojewddzkich zestawione
ponizej dla roku 2007 (mieszkania
na 1 tys. ludnosci).

Konfrontacja tych miernikow
wskazuje na to, ze w zdecydo-
wanej wigkszos$ci wojewodztw
w ich stolicach buduje sie miesz-
kania znacznie intensywniej.
Potwierdzajg to dane dotyczace
rébwniez innych okresow.

Jak wskazujg na to informacje
z tabeli 3 o warunkach miesz-
kaniowych ludnosci w miastach
wojewodzkich w roku 2007,
skonfrontowane z odpowiednimi
danymi dla wojewddztw, sytuacja
w zakresie ich miernikow byta
mocno zréznicowana. Poniewaz
mieszkanie mieszkaniu czy izba
izbie nie sg réwne wielkoscia,
dla pordéwnania sytuacji miesz-
kaniowej w poszczegdlnych mia-
stach — takze na tle regiondw,
ktérych sg stolicami — przeprowa-
dzono na podstawie najbardziej
miarodajnego jej wskaznika, tzn.
powierzchni uzytkowej mieszkania
na 1 osobe.

W warunkach $redniej powierzchni
uzytkowej na 1 osobe w roku 2007,
ktéra wynosita dla kraju 23,8 m?
oraz 23,2 m? dla miast, a w posz-
czegolnych wojewddztwach od
21,4 m? w warminsko-mazurskim
do 25,2 m? w mazowieckim. W obre-
bie miast wojewodzkich oscylowata
ona od 21,6 m? w Bydgoszczy
do 26,1 m? w Warszawie. Zatem
obszar zmiennosci wielkosci skraj-
nych wynosit w przypadku Srednich
dla wojewo6dztw 3,8 m?, a dla miast
wojewodzkich 4,5 m2. WielkoSci
te stanowity odpowiednio: 16,4
i 19,4% sredniego dla miast mierni-
ka powierzchni uzytkowej mieszka-
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Tabela 4. Wazniejsze mierniki sytuacji mieszkaniowej w miastach wojewddzkich

Przecigtna
Miasta liczba izh w mieszkaniu : : liczba osdb na : -powier.zchnia uzytkowa [m?] na
mieszkanie izhe mieszkanie osobe

1998 2007 1998 2007 1998 2007 1998 2007 1998 2007
Wroctaw 3,35 3,35 2,84 2,49 0,85 0,75 56,2 60,0 19,8 24,0
Bydgoszcz 3,41 3,43 2,96 2,64 0,87 0,77 54,0 57,1 18,3 21,6
Lublin 3,44 3,57 2,88 2,64 0,84 0,74 53,4 58,9 18,5 22,3
Zielona Gora 3,38 3,46 2,90 2,57 0,86 0,74 55,3 60,9 19,1 23,7
todz 2,92 3,07 2,42 2,26 0,83 0,73 47,6 53,1 19,7 23,5
Krakow 3,11 3,16 2,77 2,48 0,89 0,79 52,7 56,2 19,0 22,6
Warszawa 3,04 3,13 2,51 2,19 0,83 0,70 49,8 57,0 19,9 26,1
Opole 3,48 3,54 2,83 2,66 0,81 0,75 59,0 63,2 20,9 23,8
Rzeszow 3,43 3,63 3,05 2,87 0,89 0,79 56,4 63,3 18,5 22,1
Biatystok 3,55 3,60 2,82 2,59 0,79 0,72 53,6 59,2 19,0 22,9
Gdansk 3,29 3,35 2,88 2,56 0,88 0,76 53,1 58,3 18,4 22,8
Katowice 3,17 3,29 2,49 2,34 0,78 0,71 54,4 58,1 21,8 24,9
Kielce 3,20 3,62 2,98 2,67 0,93 0,80 52,4 57,9 17,6 21,7
Olsztyn 3,47 3,49 2,90 2,58 0,84 0,74 53,3 57,9 18,4 22,4
Poznan 3,46 3,47 2,85 2,51 0,82 0,72 58,6 63,8 20,6 25,4
Szczecin 3,43 3,46 2,92 2,59 0,85 0,75 56,2 60,5 19,2 23,4

Zrédfo: Gospodarka mieszkaniowa w 1998 r. GUS, Warszawa 1999; Gospodarka mieszkaniowa w 2007 r. GUS, Warszawa 2008

Tabela 5. Polskie Regiony (NTS) i wojewddztwa (TSZ) w pordwnaniu ze Srednimi dla 27 krajow Unii Europejskiej

Przecigtne dalsze Wspot- - Stopa bezrobocia
trwa?ﬂe zZycia Zgony PKB br_uno s:lgzaig‘f czylgnilg ) “gll(f:‘;"k ’ [%]
niemowlat na; MIESZ- | aingge | AKYWROSCH | pionia )
anca zawodo- 5 0s6b
Wyszczegolnienie L . LT w PPS Padaw_c 20 wejw% | ¥ % dia ; w wieku
mezczyzni | kobiety urodzen (UE-27 | TFOZWOIOWG | 4y o 0s6b ogéfem onize] 25
zywych = 100) (I3+R) wwicky | W wieku P P
w % PKB 15-64 lata 15-64 lata
2007 2006 2007
UE-27 75,8 82,0 47 100,0 2,0 70,0 65,0 7,0 16,0
Polska 71,0 79,7 6,0 52,3 0,56 63,2 57,0 9,6 21,7
Region Centralny 70,4 79,8 48 69,3 0,96 66,4 60,2 9,1 20,1
todzkie 68,7 78,7 4.8 48,0 0,54 65,1 59,0 9,3 17,8
mazowieckie 71,3 80,4 4,9 83,6 1,07 67,1 60,9 9,1 21,3
Region Pofudniowy 71,4 79,5 6,6 50,6 0,56 60,8 55,7 8,3 20,6
matopolskie 72,5 80,7 6,4 454 0,92 63,6 58,1 8,5 24,2
$laskie 70,7 78,8 6,7 55,5 0,36 58,8 54,1 8,1 17,5
Region Wschodni 71,4 80,6 57 36,3 0,32 65,1 58,4 10,0 24,3
lubelskie 70,2 80,2 6,1 35,3 0,44 66,3 59,8 9,5 24,3
podkarpackie 72,9 80,9 6,0 35,8 0,39 62,7 56,5 9,6 24,4
podlaskie 715 80,9 5,0 38,4 0,25 65,2 59,2 8,9 19,7
Swigtokrzyskie 71,0 80,6 5,0 39,8 0,08 66,5 58,3 12,1 27,8
Region Pétnocno-
-Zagchodni 71,0 79,4 6,8 51,4 0,34 61,6 55,8 9,3 21,2
lubuskie 70,3 78,9 6,0 46,5 0,10 61,7 55,6 9,8 25,1
wielkopolskie 71,4 79,5 6,7 55,1 0,46 62,8 57,6 8,3 19,3
zachodniopomorskie 70,6 79,2 74 47,7 0,19 58,7 51,9 11,5 24,5
Region Pofudniowo-
-Zagchodni 70,9 79,3 6,3 50,2 0,31 62,7 55,2 11,9 21,7
dolnoslaskie 70,4 79,0 6,9 56,0 0,35 63,0 55,0 12,7 22,8
opolskie 72,1 80,0 44 42,1 0,16 61,9 56,0 9,4 18,3
Region Pétnocny 70,7 79,5 6,0 45,5 0,38 61,3 54,9 10,4 22,6
kujawsko-pomorskie 70,4 79,1 6,1 45,1 0,35 60,7 53,8 11,3 22,9
pomorskie 71,6 79,6 6,4 51,5 0,51 62,3 56,3 9,5 20,8
warminsko-mazurskie 70,0 79,7 54 39,5 0,18 60,8 54,4 10,5 25,1

Zrédfo: Regiony Polski, op. cit.
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nia na 1 osobe. Z kolei maksymalny
miernik dla miasta wojewddzkie-
go przewyzszat poziom minimalny
0 28%.

W wigkszosci miast wojewodzkich
wielkos¢ miernika powierzchni
uzytkowej mieszkania na 1 osobe
byta nizsza niz srednia dla woje-
wodztw. Wyjatkami w tym zakre-
sie byly: Wroctaw, Zielona Gora,
Warszawa, Katowice, Olsztyn,
Poznan i Szczecin. Na ogot rozni-
ce miedzy notowaniami przedmio-
towego miernika w obrebie woje-
wodztwo — miasto wojewodzkie
byty nieznaczne. W przypadkach
krancowych, réznica — na korzysc
miasta wojewddzkiego — wystg-
pita w wojewodztwie podlaskim,
w ktoérym srednia dla wojewodztwa
byta 0 2,0 m? (0 8,7%) wyzsza niz
w Biatymstoku. Z kolei w Poznaniu
byta ona o 1,7 m? (o 7,0%) wyzsza
niz w wojewodztwie wielkopolskim.
W okresie od ostatniej reformy admi-
nistracyjnej, w latach 1998-2007
nastgpity korzystne zmiany odnoto-
wane przez wszystkie mierniki sytu-
acji mieszkaniowej (tab. 4).
Syntetyczny miernik tej poprawy,
ktdrym jest powierzchnia uzytkowa
mieszkania na 1 osobeg wynoszacy
Srednio 5 m? i 26% w tym okresie
dla kraju, ksztattowat sie w mia-
stach wojewddzkich na zréznico-
wanym poziomie. Najwigksza jego
poprawa wystgpita w Warszawie
(0 6,2 m? i 31%), natomiast najniz-
szy jej poziom byt w Opolu (0 2,9
m?2i 18,8%). Jak wida¢, w miastach
liderach intensywnos$ci budowa-
nia mieszkan nastgpita najwyzsza
poprawa standardu przestronnosci
mieszkan, a u outsidera — najniz-
sza. Nie bez wptywu na notowa-
nia byty tez inne czynniki (zmiany
administracyjne powierzchni mia-
sta, ubytki mieszkan i zmiany stanu
ludnosci w mieszkaniach).

3. Ranking wojewddztw w roku
2008 oraz ich poziom na tle
srednich dla 27 krajow Unii
Europejskiej

Dane dotyczace pozycji 16 woje-
wodztw w 2008 roku w odniesie-

niu do wazniejszych charaktery-
zujacych je wyrdznikow, potwier-
dza bezwzgledne liderowanie
wojewoOdztwa mazowieckiego we
wszystkich — nie liczac natural-
nych warunkéw - wyréznikach
rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego. Potwierdzajg one rowniez
jednoznacznie odstawanie w takim
rankingu wojewodztw Regionu
Wschodniego, trwale okupujgcych
pozycje outsiderow.

Dane w tabeli 5 o przecigthym
poziomie dla wszystkich krajow
Unii Europejskiej oraz w ukfadzie
wedtug Regionéw i wojewodztw,
wskazujg na znaczne dysparytety
ich rozwoju. W najwazniejszym
wskazniku produktu per capita
w roku 2006 odstajemy znacza-
co in minus. Jedynie wojewo6dz-
two mazowieckie pozostaje w tyle
aktualnie zapewne o <1/10 dla
Sredniej UE-27. Ponadto, wedtug
stanu w 2007 r. (wedtug poziomu
dla kraju):

e zyjemy $rednio krécej o: 5 lat
— mezczyzni i >2 lat — kobiety,
i mamy o >1/4 wyzszg $miertel-
nos$¢ niemowlat,

* 0 7-8% nizsze sa wskazniki
zatrudnienia i aktywnosci zawo-
dowej oraz o >1/3 stopa bezro-
bocia,

e Zenujgco, bo blisko 4-krotnie
nizszy jest udziat w produkcie kra-
jowym brutto naktadéw na bada-
nia i rozwo;j.

Jak wynika z tych danych, czeka
nas dfuga i mozolna droga doga-
niania UE-27, tym trudniejsza, ze nie
rozwijamy odpowiednio gospodar-
ki opartej na wiedzy (niskie naktady
na badania i rozw0j), a dysparytety
rozwoju Regiondéw - jak wynika
z zaprezentowanej w opracowaniu
obszernej faktografii — nie zmniej-
szajg sie, a wrecz ulegajg pogte-
bieniu.

Dane dotyczgce rankingu 16 woje-
wodztw w odniesieniu do najwaz-
niejszych wyr6znikdw charaktery-
zujgcych poziom ich rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego potwier-
dzajg dobitnie samotne liderowa-
nie w nim wojewodztwa mazowiec-
kiego. Rbwnoczesnie dokumentujg

one ewidentne odstawanie w tym
rankingu szeregu wojewodztw—out-
siderow, w tym gtéwnie z Regionu
Wschodniego. Potwierdza to row-
niez konfrontacja stanu rozwoju
polskich regionow na tle S$red-
nich dla UE-27. Czeka nas dtuga
droga doganiania srednich dla UE,
czemu nie sprzyja wyjgtkowo niski
poziom nakfadow na gospodarke
opartg na wiedzy oraz dos¢ staba
absorpcja srodkéw unijnych przez
najstabiej rozwiniete regiony kraju.
Stad réznice regionalne w pozio-
mie nie tylko nie zmniejszaja sie,
ale wrecz pogtebiajg. W tym kon-
tekscie warto podkresli¢ roznice
miedzy metropoliami a osrodkami
administracyjnymi im podlegajacy-
mi. Spektakularng egzemplifikacjg
tego zjawiska jest — przede wszyst-
kim — dystans miedzy Warszawg
a resztg wojewddztwa mazowiec-
kiego, ktore bez niej bytoby jednym
z najstabiej rozwinigtych regionow
kraju, kwalifikujgcym sie do pomo-
cy z UE, z ktdérej — w istniejgcej
sytuacji — nie moze korzystac.
Rekapitulujac najzwiezlejszg se-
kwencjag wyniki przedstawionych
w opracowaniu studibw — mozna
stwierdzi¢, ze stan rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego naszego
kraju jest bardzo zrdéznicowany
i bynajmniej nie nastepuje jego
regionalne wyrobwnywanie, a Wrecz
przeciwnie. Wskazuje na to stato$¢
miejsc lideréw i outsiderow jego
regionalnego rankingu, a takze nie-
jednokrotne zjawiska polaryzaciji
waznych wyrdznikow charaktery-
zujgcych ten rozwdj.

PRZYPISY

" Gorczyca M., Regionalne zr6znicowanie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. WSIiZ,
Rzeszow 2010 (materiaty powielane)

2 Dla niektérych lat 1998-2007 faktografie
oparto o dane Giéwnego Urzedu
Statystycznego i Urzeddéw Statystycznych
16 wojewddztw: Miasta wojewddzkie na tle
regionu

3 Por.: Budownictwo mieszkaniowe |-V kw.
2007 r., www.stat.gov.pl oraz Budownictwo —
wyniki dziafalno$ci w 2007 r. GUS. Warszawa
2008

4 W czasie Narodowego Spisu
Powszechnego z 1970 r. po raz pierwszy
zmierzono powierzchnig uzytkowg mieszkan
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