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projektu prezentowane jest przez wska nik WWH. 

Podczas pierwszej kontroli w dniu 31 sierpnia 2008 r.

wska nik by  najni szy (tabela 3), co oznacza, e opó -

nienia by y najwi ksze. Podczas kolejnych kontroli 

stwierdzono, e prace odbywaj  si  zgodnie z za o-

eniami, poniewa  wska nik by  nieznacznie ni szy, 

b d  równy 1.

Planowany koszt prac budowlanych mia  wynosi  

205 158 z . W zwi zku z powsta ymi opó nieniami 

w pracach i nieuwzgl dnieniem w wyj ciowym harmo-

nogramie cz ci niezb dnych materia ów, wzrós  koszt 

rzeczywisty wykonywanych robót (podczas pierwszej 

kontroli o ponad 5 tys. z , natomiast na zako czenie 

realizowanego projektu ju  o blisko 45 tys. z ). Oznacza 

to, e koszt ca ego projektu wzrós  o 22 procent kosztu 

planowanego. Wska nikiem informuj cym o przekra-

czaniu kosztów w projekcie jest wska nik WWK. Jak 

mo na zauwa y  w tabeli 3, wska nik ten utrzymuje 

si  na poziomie 0,80–0,85, co oznacza, e w trakcie 

kolejnych aktualizacji mamy do czynienia ze wzrostem 

kosztów rzeczywistych wahaj cym si  od 17 do 25% 

w stosunku do kosztów planowanych. Warto równie  

zauwa y , e ju  pierwsza kontrola wykaza a mo li-

wo  znacznego wzrostu kosztów zako czenia ca o ci 

robót w stosunku do warto ci planowanej.

Reasumuj c mo na stwierdzi , e metoda warto ci 

wypracowanej w po czeniu z programem Microsoft 

Office Project Standard 2007 pozwoli y w stosunkowo 

prosty i dok adny sposób na kontrol  realizowanego 

przedsi wzi cia pod wzgl dem kosztu, czasu i post -

pów robót. Obliczenia wykonane za pomoc  programu 

pozwala y na bie co okre la , czy i kiedy nast pi o 

odchylenie rzeczywistych warto ci projektu od plano-

wanych oraz prognozowa , jaki to b dzie mia o wp yw 

na ca y realizowany projekt.
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O mi dzynarodowej kooperacji 
polskich przedsi biorstw budowlanych 
w opinii kadry mened erskiej
Dr in . Jadwiga Bizon-Górecka, mgr in . Jaros aw Górecki, 

mgr in . Krzysztof Moszkiewicz, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy, Bydgoszcz 

1. Wprowadzenie

Budownictwo jest bran  szcze-

gólnie z o on , któr  kszta tuj  

zarówno wiedza teoretyczna i prak-

tyczna o charakterze globalnym, 

jak te  uwarunkowania o charak-

terze lokalnym. Dlatego dzia al-

no  przedsi biorstw tej bran y 

musi nad a  za ogólno wiato-

wym rozwojem technologiczno-

-organizacyjnym i jednocze nie 

uwzgl dnia  realia gospodaro-

wania w geograficznej przestrze-

ni podejmowanych budowlanych 

projektów inwestycyjnych. Po-

dejmowanie przez przedsi biorstwa 

budowlane kooperacji mi dzynaro-

dowej, jest zatem w du ej mierze 

celowe z punktu widzenia bezpo-

redniej obecno ci we wdra aniu 

innowacji technologicznych, orga-

nizacyjnych i rynkowych – nawet 

za cen  konieczno ci prze amywa-

nia szeregu problemów zwi zanych 

z prze amywaniem barier zwi za-

nych z lokalizacj  przedsi wzi  

budowlanych.

Przedsi biorstwa wiadcz ce us u-

gi budowlane s  praktycznie ska-
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zane na uczestnictwo w przedsi -

wzi ciach o charakterze projek-

towym. Przedsi wzi cia inwesty-

cyjno-budowlane, maj ce z o ony 

charakter, stanowi  doskona e pole 

do poszukiwania szans i zagro e  

dla podmiotów zaanga owanych 

w projekty. Ich rozmiary, z o ono  

technologiczna oraz ró norodne 

po o enie geograficzne przes dza-

j  o konieczno ci permanentnego 

wprowadzania zmian w funkcjo-

nowaniu przedsi biorstw budowla-

nych i podejmowania wspó pracy 

z innymi przedsi biorstwami, rów-

nie  na arenie mi dzynarodowej.

Realizowanie budowlanych pro-

cesów technologicznych odby-

wa si  w specyficznych warun-

kach w porównaniu do wykonania 

podobnych lub analogicznych pro-

cesów wyst puj cych w innych 

bran ach. Specyficzne warunki 

realizacji procesów budowlanych 

powoduj , e realizacja ca ego 

przedsi wzi cia budowlanego 

ró  ni si  od przebiegu produkcji 

w innych dziedzinach gospodaro-

wania (np. produkcji o charakterze 

przemys owym czy rolniczym).

Na podkre lenie zas uguj  nast -

puj ce cechy budowlanych projek-

tów inwestycyjnych:

– w toku realizacji tych projektów 

powstaj  produkty (obiekty budow-

lane) trwale zwi zane z miejscem 

ich powstawania,

– wymagania interesariuszy pro-

jektów inwestycyjno-budowlanych 

stymuluj  procesy globalizacyjne,

– procesy wznoszenia obiektów 

budowlanych charakteryzuje zapo-

trzebowanie na du  liczb  ró no-

rodnych zasobów produkcyjnych, 

w tym widoczny jest znacz cy 

udzia  materia ów masowych,

– realizacja procesów budow-

lanych wymaga sukcesywnego 

dostarczania zasobów produk-

cyjnych, co sprawia konieczno  

cznego rozpatrywania organiza-

cyjnego logistyki produkcji (bie -

ca obs uga logistyczna procesów 

budowlanych) i logistyki zaopatrze-

nia (zewn trzne dostawy surowców, 

materia ów, pó fabrykatów i prefa-

brykatów) oraz odbioru odpadów,

– ró norodno  zapotrzebowania 

zasobowego budowlanych pro-

jektów inwestycyjnych wymaga 

wykorzystania zró nicowanych 

systemów logistycznych – tak e 

na poziomie mi dzynarodowym,

– technologia realizacji procesów 

budowlanych stymuluje ich wra -

liwo  na uwarunkowania klima-

tyczne.

Przystosowanie si  przedsi  biorstw 

budowlanych do zachodz cych 

zmian warunkuje utrzymanie ci -

g ej gotowo ci wiadczenia us ug 

budowlanych. Szanse znacz cego 

uczestnictwa w projektach inwesty-

cyjnych rosn  wraz z podnoszeniem 

potencja u innowacyjnego przedsi -

biorstwa, dostosowanego do struk-

tury przysz ych zada  projektowych. 

Zatem zachodzi konieczno  ada-

ptacyjnego zarz dzania przedsi -

biorstwem budowlanym, przy czym 

nie chodzi tutaj o zwyk  adaptacj  

do zaistnia ej sytuacji gospodarczej, 

ale o oparcie jej na przewidywa-

niach przysz ych warunków funk-

cjonowania firmy, umo liwiaj cych 

optymalne kszta towanie zasobów 

przedsi biorstwa.

Pogl dy kadry mened erskiej pol-

skich przedsi biorstw budowlanych 

na ich funkcjonowanie na rynku 

mi dzynarodowym, mo na przed-

stawi  na podstawie badania, prze-

prowadzonego w 2009 roku na pró-

bie 77 przedsi biorstw. Wype ni y 

one (drog  e-mailow  lub telefo-

niczn ) kwestionariusz ankietowy, 

skierowany do 660 firm – wybra-

nych losowo z ogólnopolskiej 

Panoramy Firm. Badania ankietowe 

uzupe niono bezpo rednimi wywia-

dami pog bionymi z cz onkami 

kadry kierowniczej przedsi biorstw 

budowlanych.

2. Udzia  polskich przedsi -
biorstw budowlanych w mi -
dzynarodowej kooperacji

Badane przedsi biorstwa to: du e 

– 7%, rednie – 25%, ma e – 35% 

oraz mikro-przedsi biorstwa – 

33%. W ród tych przedsi biorstw 

26% podejmuje kooperacj  mi -

dzynarodow , a 74% nie nawi zuje 

takiej wspó pracy. Mo na zauwa-

y , e liczebno  polskich przed-

si biorstw budowlanych, koope-

ruj cych z firmami zagraniczny-

mi, wykazuje tendencj  rosn c  

w wietle wyników badania 101 

przedsi biorstw budowlanych 

z województwa zachodniopomor-

skiego, przeprowadzonego w 2007 

roku. J. Markiewicz, M. Skweres-

Kuchta i M. Hundert (2007) wskaza-

li w raporcie, e 16,8% tych przed-

si biorstw prowadzi o wspó prac  

z przedsi biorstwami dzia aj cymi 

poza terytorium Polski.

Z kolei S. lubowski (2006), prezen-

tuj c wyniki badania 100 du ych 

i rednich firm budowlanych, wska-

za  na 27-procentowe zaanga owa-

nie ich poza granicami Polski.

Przeprowadzone badania ukazuj  

zaanga owanie w mi dzynarodo-

w  kooperacj  polskich przedsi -

biorstw budowlanych w zale no ci 

od ich wielko ci, tj.:

– 60,0% du ych przedsi biorstw,

– 21,1% rednich przedsi biorstw,

– 17,9% ma ych przedsi biorstw,

– 32,0% mikroprzedsi biorstw.

Tak wi c wyniki badania potwier-

dzaj  intuicyjne prze wiadczenie, 

e na arenie mi dzynarodowej 

wspó pracuj  w najwi kszym stop-

niu du e przedsi biorstwa. Jest 

to spowodowane szeregiem czyn-

ników, w ród których do najistot-

niejszych nale :

– mo liwo  finansowania z w as-

nych rodków promocji przedsi -

biorstwa poza granicami kraju,

– cz sty udzia  zagranicznego 

kapita u w przedsi biorstwie,

– mo liwo  kompleksowej reali-

zacji zada  budowlanych,

– udzia  w dzia alno ci zagranicznej 

jedynie cz ci przedsi biorstwa.

Na drugim miejscu – pod wzgl -

dem ilo  kooperacji mi dzynaro-

dowej – s  mikroprzedsi biorstwa. 

Wynika to m.in. z:

– du ej mobilno ci mikroprzedsi -

biorstw,

– w skiej specjalizacji subbran o-

wej,

– kooperacji z du ymi przedsi -

biorstwami,

– zwi zków nieformalnych.
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Badania zespo u Uniwersytetu 

Szczeci skiego z 2007 roku 

[J. Mar  kiewicz, M. Skweres-Kuchta 

i M. Hundert (2007)] wskazywa y, 

e z podmiotami funkcjonuj cymi 

poza granicami kraju wspó praco-

wa a co jedenasta firma mikro (9% 

mikroprzedsi biorstw) i co pi tna-

sta firma redniej wielko ci (6,7%). 

Oznacza to ponad trzykrotny wzrost 

zaanga owania w mi dzynarodo-

w  kooperacj  tych grup przedsi -

biorstw od 2007 do 2009 roku.

Analizuj c zakres wspó pracy 

w kooperacji mi dzynarodowej, 

na podstawie przeprowadzonych 

bada  w asnych, mo na stwierdzi  

(rys. 1), e doskona a wi kszo  

kooperuj cych na rynku mi -

dzynarodowym przedsi biorstw 

wspó pracuje z przedsi biorstwa-

mi zagranicznymi w ramach kom-

pleksowego wykonania inwestycji, 

b d c bezpo rednim wykonaw-

c  (31,25%) lub podwykonawc  

(25%). Du a cz  wspó pracuje 

w zakresie techniczno-technolo-

gicznym (18,75%), wzbogacaj c 

swoje know-how – sprzyja to roz-

wojowi przedsi biorstwa i podwy -

sza jego konkurencyjno .

Wspó dzia anie polskich przedsi -

biorstw budowlanych z podmio-

tami zagranicznymi widoczne jest 

równie  w sferze promocji firm 

na targach i wystawach (12,5%). 

Wspó prac  tak  wymusza cz sto 

ch  uzyskania dotacji na promo-

cj  przedsi biorstwa.

Prawie po owa ankietowanych 

przedsi biorstw uznaje, e poziom 

kooperacji mi dzynarodowej jest 

umiarkowany. adne przedsi -

biorstwo nie dzia aj ce w koope-

racji mi dzynarodowej nie uzna-

o, e wymiar tej wspó pracy jest 

wy szy od umiarkowanego. Zda -

niem tych przedsi biorstw, poziom 

wspó pracy jest ni szy ni  zdaniem 

przedsi biorstw dzia aj cych na 

arenie mi dzynarodowej (rys. 2).

Wed ug przeprowadzonego bada-

nia, zdecydowana wi kszo  firm

dzia aj cych na arenie mi dzyna-

rodowej, wspó pracuje z przedsi  -

biorstwami na terenie Unii Euro-

pejskiej. Takiego wyniku nale a o 

oczekiwa  w sytuacji, gdy na tere-

nie Polski, poza firmami krajowymi, 

dzia aj  g ównie firmy posiadaj -

ce kapita  zagraniczny pochodz -

cy z obszaru Unii Europejskiej. 

Dodatkowymi u atwieniami koopera-

cji „unijnej” jest zunifikowane prawo 

i brak granic, co niezwykle uspraw-

nia transport i eliminuje dodatkowe 

koszty eksportu i importu.

Kooperacja ze wschodnimi s sia-

dami Polski nadal wydaje si  przed-

si biorcom bardzo ryzykowna i nie 

deklaruj  jej rozwoju.

3. Korzy ci i bariery w mi dzy-
narodowej kooperacji polskich 
przedsi biorstw budowlanych

Dla przedsi biorstw ju  dzia aj -

cych na arenie mi dzynarodowej, 

najwa niejsze korzy ci (rys. 3) 

to „szybszy przep yw informacji, 

innowacji oraz nowo ci technicz-

nych” oraz „pozyskiwanie nowych 

klientów/wej cie na nowe rynki” 

(obie odpowiedzi po 26,9%). 

Przedsi biorstwa wspó pracuj ce

i te, które nie wspó pracuj  w ra-

mach mi dzynarodowych, wymie-

niaj  te  jako korzy  takiej wspó -

pracy „podniesienie konkurencyj-

no ci firmy”.

Analizuj c dysproporcje w odpo-

wiedziach firm wspó pracuj cych 

i niewspó pracuj cych z firmami 

Rys. 1.  Obszary wspó pracy mi dzynarodowej badanych przedsi biorstw 
budowlanych w opinii respondentów. ród o: badania w asne
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Rys. 2.  Opinie polskich przedsi biorców budowlanych o poziomie wspó pracy 
mi dzynarodowej. ród o: badania w asne
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zagranicznymi na temat korzy ci 

z „dostarczania klientowi komplek-

sowej obs ugi i zwi kszenia dost p-

no ci us ug” oraz ze „zwi kszonej 

mo liwo  pozyskania rodków 

z ró nego rodzaju przedsi wzi ”, 

nale y stwierdzi , e firmy nie dzia-

aj ce w kooperacji mi dzynaro-

dowej cz ciej zwracaj  uwag  

na mo liwo  szybszego zarobku 

ni  na rozwój przedsi biorstwa. 

Wyst puje równie  znaczna ró ni-

ca w opiniach na temat „szybsze-

go przep ywu informacji, innowacji 

i nowo ci technicznych”.

Na brak korzy ci z mi dzynarodo-

wej kooperacji wskazuj  jedynie 

przedsi biorstwa, które nie dzia aj  

w takiej kooperacji.

Do najcz ciej zaznaczanych barier 

(rys. 4), zarówno przez przedsi -

biorstwa dzia aj ce w kooperacji 

mi dzynarodowej, jak i niedzia a-

j ce, nale y „ograniczona informa-

cja na temat mo liwo ci wspó pra-

cy”. wiadczy to przede wszystkim 

o braku wiedzy wi kszo ci przed-

si biorców o istnieniu informacji, 

którymi dysponuj  organy pa -

stwowe i samorz dowe oraz izby 

gospodarcze i bran owe. Kolejnymi, 

cz sto wskazywanymi przez ankie-

towanych barierami s  „istniej ce 

uregulowania prawne i administra-

cyjne” oraz „brak tradycji wspó pra-

cy”. Obie te bariery wskazuj  na to, 

e polska gospodarka jest dopiero 

gospodark  rozwijaj c  si , gdzie 

zarówno przedsi biorcy, jak i insty-

tucje wspomagaj ce ich dzia alno  

ucz  si  funkcjonowania na arenie 

mi dzynarodowej.

Szczególn  uwag  zwraca istotna 

dysproporcja pomi dzy odpowie-

dziami firm dzia aj cych mi dzy-

narodowo i przedsi biorstw, które 

nie prowadz  takiej formy dzia al-

no ci, dotycz ca bariery okre lonej 

jako „brak odpowiednich partne-

rów”. Przedsi biorstwa kooperuj -

ce uznaj  t  barier  za marginaln  

(1,9%), natomiast pozosta e traktu-

j  j  jako jedn  z powa niejszych 

barier (9,4%). Rozbie no  opinii 

jest efektem wizji utrwalonej w ród 

przedsi biorców, dotycz cej pro-

blemu znalezienia partnerów poza 

granicami kraju. Opinie te s  jednak 

nieuzasadnione, czego dowodzi 

do wiadczenie firm kooperuj cych.

Badanie wykaza o te , e przed-

si biorstwa nie posiadaj  dosta-

tecznej wiedzy na temat roli kultury 

organizacyjnej w przedsi biorstwie. 

Kultur  organizacyjn  stanowi zbiór 

warto ci, norm oraz postaw mene-

d erów i pracowników, zakorze-

nionych w ukrytych za o eniach, 

tkwi cych w wiadomo ci i pod-

wiadomo ci ludzi organizacji, 

a demonstrowanych za pomoc  

szeregu symboli [J. Bizon-Górecka 

(2009)]. Zdaniem ankietowanych, 

jest ona bliska kulturze osobistej. 

Jako barier  rozwoju wspó pracy 

na forum mi dzynarodowym nie-

które przedsi biorstwa wskazuj  

fakt, e rynek jest ju  zaspokojony 

pod wzgl dem potrzeb i mo liwo-

ci kooperacji mi dzynarodowej.

4. Potencjalni inicjatorzy 
wspó pracy mi dzynarodo-
wej polskich przedsi biorstw 
budowlanych

G ówny podmiot inicjuj cy koope-

racj  mi dzynarodow  to przed-

si biorstwo b d ce liderem (rys. 5).

Rys. 3.  Korzy ci z kooperacji mi dzynarodowej postrzegane przez przedsi -
biorstwa budowlane zaanga owane i niezaanga owane w tak  kooperacj

ród o: badania w asne
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Rys. 4.  Bariery rozwoju kooperacji mi dzynarodowej. ród o: badania w asne
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Z rozmów przeprowadzonych 

z przedstawicielami tego typu 

przedsi biorstw wynika jedno-

znacznie, e nie uwa aj  si  one 

za inicjatora i nie planuj  takie-

go dzia ania, jednak 80% du ych 

przedsi biorstw, bior cych udzia  

w badaniu, jest przeciwnego 

zdania. Nale y zatem stwierdzi , 

e du e przedsi biorstwa wyst -

puj  nie tylko jako inicjator koope-

racji mi dzynarodowej w stosunku 

do innych przedsi biorstw, ale rów-

nie  (a nawet przede wszystkim), 

jako jedna ze stron tej kooperacji. 

S  na tyle silne, by promowa  

si  samodzielnie i by  te  inicja-

torem wspó pracy mi dzynarodo-

wej. Cz sto liderzy, przy realiza-

cji mi dzynarodowych projektów, 

korzystaj  z us ug podwykonaw-

ców – krajowych i zagranicznych 

– stwarzaj c sie  kooperacji mi -

dzynarodowej, która cz sto stano-

wi zal ek pó niejszej wspó pra-

cy mi dzynarodowej mniejszych 

przedsi biorstw.

Wyst puj  te  podmioty inicjuj -

ce, dzia aj ce jako „trzecia strona”, 

która jedynie inicjuje wspó prac , 

nie bior c w niej udzia u.

Rysunek 6 obrazuje wskazanie 

podmiotów, widzianych przez 

ankietowanych jako posiadaj -

cych predyspozycje do inicjowania 

wspó pracy. Mo liwo ci poszcze-

gólnych podmiotów s  wed ug 

ankietowanych zbli one. Wyj tek 

stanowi firma wiod ca na rynku, 

która najwyra niej widziana jest 

jako potencjalny inicjator. Nale y 

zauwa y , e ankietowani widz  

inicjatora w firmach zajmuj cych 

si  kojarzeniem przedsi biorstw, 

w wi kszej mierze ni  Ministerstwo 

Gospodarki czy samorz d lokalny. 
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Rys. 5.  Podmioty, które najcz ciej inicjuj  wspó prac  mi dzynarodow .
ród o: badania w asne

Podkre li  nale y, e s  to najcz -

ciej internetowe serwisy komer-

cyjne. Wynik ankiety potwierdza 

ich si  oraz wskazuje na du  

niewiedz  przedsi biorców, ponie-

wa  wszystkie narz dzia stoso-

wane przez serwisy komercyjne 

s  równie  udost pnione w pe ni 

bezp atnie, zarówno przez jednost-

ki samorz du lokalnego, jak te  

Ministerstwo Gospodarki.

Cz  ankietowanych widzi ini-

cjatora w izbach gospodarczych 

i zrzeszeniach bran owych. Izby 

gospodarcze oraz izby bran owe 

w swoich statutach oferuj  us ug  

inicjowania kontaktów oraz promo-

wania przedsi biorstw na arenie 

mi dzynarodowej. Korzystanie z tej 

oferty zale y jedynie od woli przed-

si biorstw oraz ich przynale no-

ci do zrzeszenia (przynale no  

potwierdza 19,5% ankietowanych).

Podmioty wymienione jako „inny”, 

to g ównie biura projektów oraz 

kontakty prywatne.

Odpowiedzi ankietowanych przed-

stawione na rysunku 7 wskazuj , 

e wszystkie du e przedsi bior-

stwa, które s  zrzeszone dzia aj  

w kooperacji mi dzynarodowej. 

Przynale no  do zrzesze  daje 

równie  olbrzymi  przewag  ma-

ym przedsi biorstwom. Minimaln  

ró nic , na korzy  firm zrzeszo-

nych, wida  równie  w mikroprzed-

si biorstwach. Jedynie w wynikach 

rednich przedsi biorstw wyst pu-

je niewielka przewaga przedsi -

biorstw niezrzeszonych.

W pytaniu o plany przedsi biorstw 

dotycz ce kooperacji mi dzynaro-

dowej (rys. 8), zdecydowan  prze-

wag  uzyska a odpowied  „nie 

przewidujemy zmian”, co oznacza 

stagnacj  na rynku. Jest to zro-

zumia e w dobie kryzysu gospo-

darczego, kiedy przedsi biorstwa 

walcz  o przetrwanie i nie inwe-

stuj  w ekspansj  na nowe rynki. 

Niewiele ponad 20% przedsi -

biorstw zamierza rozpocz  wspó -

prac , a 30% zwi kszy  (w tym 

po owa to zdecydowani).

Wyniki te potwierdzaj  fakt, e

przedsi biorstwa ju  kooperuj ce 

mi dzynarodowo, bardziej optymi-
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Rys. 6.  Podmioty, które mog yby inicjowa  wspó prac  mi dzynarodow .
ród o: badania w asne
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Estycznie patrz  na t  sfer  wspó -

pracy w bran y budowlanej. adne 

z nich nie chce ograniczy  prowa-

dzonej kooperacji mi dzynarodo-

wej.

Wyniki przeprowadzonego badania 

wykazuj  tendencj  wzrostu zain-

teresowania kooperacj  mi dzy-

narodow  na tle wyników z bada-

nia przeprowadzonego w 2006 

roku, zaprezentowanego przez S. 

lubowskiego (2006). Podaje on, 

e 70% respondentów prowadz -

cych kooperacj  mi dzynarodow  

zamierza j  kontynuowa , a spo-

ród przedsi biorstw nie uczestni-

cz cych w kooperacji mi dzynaro-

dowej 12% zamierza j  podj .

Nale y zatem przyj , e realizacja 

budowlanych projektów inwesty-

cyjnych we wspó pracy mi dzyna-

rodowej ma charakter rozwojowy, 

co stanowi wyra ny przejaw globa-

lizacji rynku budowlanego.

5. Podsumowanie

Przedsi biorstwa budowlane mu-

sz  posiada  zdolno ci radze-

nia sobie z ci g ymi zmianami. 

Z uwagi na szeroki wachlarz zró -

nicowanych technologicznie robót 

budowlanych, powinny opiera  

swoj  dzia alno  na zmiennej 

kooperacji (tak e mi dzynarodo-

wej) – zale nej od rodzaju pro-

jektów inwestycyjno-budowlanych, 

w których uczestnicz .

Podejmowanie mi dzynarodo-

wej kooperacji to szansa rozwoju 

polskich przedsi biorstw budow-

lanych. Wymaga ona wdro enia 

w przedsi biorstwie my lenia pro-

jektowego, czyli spojrzenia na pro-

cesy wewn trzne z perspektywy 

realizowanych i potencjalnych pro-

jektów. Wymaga to cz sto prze-

orientowania filozofii zarz dzania 

organizacj  (planowania, organi-
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Rys. 7.  Kooperacja mi dzynarodowa w ród zrzeszonych oraz niezrzeszonych 
przedsi biorstw wed ug wielko ci przedsi biorstwa. ród o: badanie w asne
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Rys. 8. Plany przedsi biorstw dotycz ce kooperacji mi dzynarodowej.
ród o: badanie w asne

zowania dzia a , motywowania 

pracowników, kontrolowania pro-

cesów), w sposób zapewniaj cy 

sukces projektom i jednocze nie 

umo liwiaj cy osi ganie celów 

organizacji w sposób sprawny 

i skuteczny.

Powodzenie wspó dzia ania przed-

si biorstw na arenie mi dzynaro-

dowej wymaga dostosowania ich 

kultury organizacyjnej do warun-

ków funkcjonowania na rynku glo-

balnym.

Przedsi biorstwa budowlane za -

uwa aj  korzy ci z prowadzenia 

kooperacji mi dzynarodowej, przy 

czym te, które maj  ju  do wiad-

czenie w realizacji takiej wspó -

pracy s  cz ciej sk onne j  dalej 

rozwija . Natomiast podkre li  

trzeba, e polskie przedsi bior-

stwa zauwa aj  potrzeb  stymu-

lowania wspó pracy na poziomie 

mi dzynarodowym i jako inicjatora 

takiej wspó pracy upatruj  najcz -

ciej izby gospodarcze i zrzeszenia 

bran owe.
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