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1. Wprowadzenie

Podstawowym dokumentem opracowywanym na eta-

pie przygotowania obiektu budowlanego do realizacji 

jest harmonogram budowy. Zazwyczaj postrzegany 

jest on jako plan przysz ych dzia a , jednak nie nale y 

zapomina , e w zale no ci od za o e  jego rola mo e 

by  znacznie szersza. W ród zada , do których mo e 

on by  u ywany, mo na wymieni  mi dzy innymi:

• koordynacj  prac i obowi zków poszczególnych 

uczestników procesu inwestycyjnego (inwestora, 

g ównego wykonawcy, podwykonawców, menad era 

kontraktu),

• podpisywanie kontraktów na wykonanie robót przez 

podwykonawców (terminy, zakres, koszt),

• zarz dzanie realizacj  i koordynacj  prac na obiek-

cie,

• planowanie przydzia u prac poszczególnym bryga-

dom roboczym czy robotnikom,

• bilansowanie zapotrzebowania na zasoby typu 

praca (pracownicy, sprz t),

• planowanie zapotrzebowania na materia y w czasie 

trwania robót,

• kontrol  terminów wykonania planowanych zada ,

• kontrol  rzeczowego wykonania planowanych prac,

• analiz  ryzyka realizacji projektu i zarz dzanie ryzy-

kiem w trakcie realizacji,

• planowanie terminów odbiorów poszczególnych 

etapów robót,

• planowanie zapotrzebowania na rodki obrotowe 

podczas realizacji obiektu,

• fakturowanie kolejnych etapów robót,

• kontrol  finansow .

Jednym z wa niejszych obszarów wymienionych dzia-

a  s  wszelkie czynno ci zwi zane z planowaniem 

i kontrol  kosztów podejmowanych, czy ju  realizo-

wanych dzia a  budowlanych. Praktyka wskazuje, 

e znaczna cz  obiektów budowlanych w trakcie 

wykonywanych robót przekracza planowany bud et. 

W literaturze wiatowej podawane by y spektakularne 

Kontrola kosztów budowy metod  EVM 

jako metod  prognozowania ryzyka 

przekroczenia planowanego bud etu
Dr hab. in . Mieczys aw Po o ski, Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa

przyk ady du ych inwestycji, których plan odbiega  

znacznie od warto ci uzyskanych na podstawie fak-

tycznych nak adów okre lonych po zako czeniu tych 

inwestycji. I tak np. Reilly [7] wskazuje, e budowa linii 

metra Jubilee w Londynie zosta a opó niona o dwa 

lata, a koszt realizacji przekroczy  koszty planowane 

o 67% (tzn. 1,4 mld funtów); tunel pod kana em La 

Manche przekroczy  o 80% planowany bud et, most 

nad Wielkim Be tem w Danii to 54% przekroczenia 

kosztów. Takich przyk adów w literaturze mo na spot-

ka  wi cej. Jednak dopiero badania przeprowadzone 

pod kierunkiem Flyvbjerga [3] zosta y przeprowadzone 

na du ej, reprezentatywnej próbie statystycznej 258 

obiektów. Wyniki tych bada  jednoznacznie potwierdzi-

y, e problem niedoszacowania planowanych inwesty-

cji jest powszechny i dotyczy prawie 9 na 10 badanych 

inwestycji, przy czym rednie przekroczenie analizowa-

nych planowanych kosztów wynios o 28%.

Podane wyniki bada  wyra nie wskazuj  na wag  

zagadnie  dotycz cych monitorowania ponoszonych 

kosztów od samego pocz tku podejmowanych robót 

budowlanych. Z powodu sta ego nacisku na coraz 

g bsz  redukcj  kosztów, poszukuje si  i rozwija coraz 

bardziej zaawansowane techniki zarz dzania i rachun-

kowo ci zarz dczej oraz wprowadza si  nowoczesne 

programy kontroli i redukcji kosztów. Jedn  z takich 

technik jest metoda warto ci wypracowanej nazywana 

najcz ciej w literaturze Earned Value Metod (EVM). 

Nale y podkre li , e w metodzie EVM prognozuje si  

terminy i koszty zrealizowania etapów przedsi wzi cia 

budowlanego, analizuj c trzy rodzaje kosztów:

– planowane (wg harmonogramu);

– wykonane (wg harmonogramu) – wypracowane;

– aktualne (wg rzeczywistych wydatków).

2. Za o enia metody Earned Value Metod

Za o enia metodyki wykonywania oblicze  metod  

EVM s  stosunkowo dobrze opisane w literaturze, 

równie  polskiej [2, 4, 8, 9], wi c w artykule podano 

tylko podstawowe informacje.



PRZEGL D BUDOWLANY 10/2010

ORGANIZACJA – ZARZ DZANIE

47

A
R

T
Y

K
U

Y
 
P

R
O

B
L

E
M

O
W

E

Do lat 60. przy ocenie projektów stosowano porów-

nanie kosztów poniesionych z kosztami planowany-

mi. Chc c przeanalizowa  co dzieje si  z kosztami 

przed zako czeniem prac, musieli my zna  rzeczy-

wisty, poniesiony koszt robót w momencie kontroli 

oraz przewidzie , jaki b dzie planowany ko cowy 

koszt wykonywanego projektu. Wyci gane na tej 

podstawie wnioski przedstawia y zaawansowanie 

prac w czasie. Idea analizy kosztów planowanych 

i rzeczywistych przedstawiona zosta a na rysunku 1.

Analizowanie projektów w ten sposób nie by o jednak 

do ko ca prawid owe, gdy  poziom zaawansowania 

projektu w czasie by  oceniany tylko z uwzgl dnieniem 

poniesionych kosztów. Na podstawie tego wykresu 

mo na zaobserwowa , e krzywa faktycznie ponie-

sionych kosztów w dniu kontroli odbiega od krzywej 

kosztów planowanych, i e aktualne poniesione kosz-

ty s  poni ej kosztów planowanych. Fakt ten mo e 

wydawa  si  optymistyczny, jednak je eli tych danych 

nie odniesiemy do faktycznego rzeczowego zawanso-

wania wykonanych robót i ich planowanego kosztu, 

to tak naprawd  nie potrafimy poprawnie zinterpre-

towa  poniesionych wydatków. Celem opracowania 

metody EVM by o w a nie powi zanie rzeczowego 

zaawansowania stanu robót i poniesionych kosztów 

na tle warto ci planowanych. Istot  za o e  metody 

Earned Value przedstawiono na rysunku 2.

Wska niki zilustrowane na tym rysunku przedstawione 

s  za pomoc  krzywych, gdy  s  one funkcj  czasu. 

Krzywa ilustruj ca przebieg BCWS, czyli planowany 

koszt planowanej pracy wyznaczana jest podczas fazy 

planowania projektu, a jej zako czeniem jest BAC, czyli 

planowany bud et projektu. Krzywe ilustruj ce przebieg 

BCWP czyli bud etowy koszt wykonanej pracy oraz 

ACWP, czyli rzeczywisty koszt wykonanej pracy wyzna-

czane s  podczas realizacji projektu. W zwi zku z tym, 

krzywe BCWP oraz ACWP wyznaczone mog  zosta  

jedynie do dnia kontroli. Na podstawie tego wykresu 

mo na równie  zapozna  si  z odchyleniami od bud e-

tu oraz harmonogramu zarówno w dniu kontroli, jak 

równie  warto ciami prognozowanymi na zako czenie 

projektu. Dane z krzywych ACWP, BCWS i BCWP sta-

nowi  podstaw  do obliczania dalszych wska ników. 

Mo na je podzieli  na dwie grupy: wska niki s u ce 

do monitorowania post pu prac oraz wska niki do pro-

gnozowania dalszych kosztów i post pu prac na pod-

stawie dotychczasowych rezultatów.

Metoda EVM posiada dwie wa ne zalety. Po pierwsze, 

pozwala czy  czasow  ocen  stanu zaawansowania 

realizacji robót z ich zaawansowaniem finansowym 

na tle warto ci planowanych. Po drugie, co jest chyba 

jeszcze wa niejsze, pozwala szacowa  ostateczny 

koszt i termin zako czenia projektu na podstawie 

tendencji, jakie ujawni y si  w dotychczasowej reali-

zacji obiektu. Dzi ki przeprowadzonym badaniom 

na ponad 700 du ych ameryka skich projektach 

stwierdzono, e przy niespe na 15–20% zaawansowa-

niu projektu, u ycie metody EVM daje mo liwo  prze-

widzenia wyniku ko cowego z du  dok adno ci , 

i to niezale nie od typu monitorowanego kontraktu, 

programu czy us ugi [8].

Metoda EVM posiada równie  swoje wady. Mimo sto-

sunkowo prostych za o e , g ównym problemem jaki 

mo e zaistnie  s  niezb dne do pozyskania dane, 

konieczne do jej zastosowania. Poprawne szaco-

wanie zawansowania wykonania robót, szczególnie 

w zakresie kosztów, dostarcza niekiedy problemów 

metodycznych (np. w zakresie kosztów po rednich 

czy rozliczenia kosztów du ej partii materia ów u y-

wanych do ró nych robót). Nale y tak e pami ta , i  

ca a metoda opiera si  na rzetelno ci danych wpro-

wadzanych do oblicze . Do jej wad nale y równie  

mo liwo  celowego, krótkoterminowego manipulo-

wania warto ciami obliczanych wska ników, poprzez 

wiadome podejmowanie niekrytycznych dzia a . 

Nale y równie  zauwa y , e zastosowanie metody 

ma zazwyczaj sens tylko przy projektach trwaj cych 

d u ej, np. powy ej roku, gdy  dopiero wówczas 

w pierwszym okresie realizacji projektu mo e si  

ukszta towa  trwa a tendencja, pozwalaj ca na wiary-

godne szacowanie danych dotycz cych zako czenia 

ca ego projektu.

Rys. 1. Tradycyjna analiza kosztów; ród o: Wilkens, 1999

Rys. 2. Elementy metody Earned Value; ród o: Wilkens, 1999

Legenda:

BCWS – Budgeted Cost of Work Scheduled – Bud etowy koszt pracy wed ug harmonogramu

BCWP – Budgeted Cost of Work Performed – Bud etowy koszt pracy wykonanej (EV)

ACWP – Actual Cost of Work Performed – Rzeczywisty koszt pracy wykonanej

FCST – Forecast of Remaining Work – Przewidywany kumulowany koszt (prognoza)

BAC – Budget At Completion – Bud et ko cowy

EAC – Estimated Cost At Completion – Szacowany koszt ko cowy (prognoza)

FTG – Estimate to go – Przewidywane koszty do poniesienia (prognoza)
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Ocena realizacji projektu uwzgl dniaj ca zastosowanie 

metody Earned Value wymaga przeprowadzenia kilku 

kolejnych etapów analizy. Najwa niejsze z nich to:

• opracowanie struktury podzia u pracy (SPP) z okre-

lonym stopniem dok adno ci, w celu stworzenia 

struktury zadaniowej, która pozwoli na dok adn  ana-

liz  projektu,

• na podstawie struktury SPP okre lenie planu dzia-

a , tzn. wskazanie sk adników projektu oraz przydzie-

lenie poszczególnych zada  konkretnym jednostkom 

organizacyjnym. Ostatecznym efektem tych dzia a  

jest stworzenie harmonogramu zada ,

• przydzielenie do poszczególnych zada  planowa-

nych kosztów i opracowanie bud etu projektu,

• cykliczne, regularne monitorowanie prac jedn  ze zna-

nych metod (np. metod  kamieni milowych, obmiaru 

czy pomiaru pracoch onno ci przebiegu przedsi wzi -

cia) w wymiarze rzeczowym i finansowym,

• wykonywanie w wyznaczonych z góry terminach 

analizy przebiegu przedsi wzi cia oraz opracowanie 

i analiza odchyle  realizowanego przedsi wzi cia 

od planowanych warto ci,

• analiza zgromadzonych danych, 

wykonanie oblicze , zestawie  i wska -

ników, sporz dzenie odpowiednich 

do sytuacji raportów, przedstawianie 

aktualnych informacji wykonawcom 

i inwestorom projektu oraz podejmo-

wanie dzia a  niweluj cych powstaj -

ce odchylenia od planu rzeczowego 

i finansowego.

Przyk ad zastosowania metody EVM 

do kontroli obiektu budowlanego

Do prezentacji metody wykorzystano 

harmonogram wykonany na potrze-

by budowy budynku biurowego 

z gara em oraz hal magazynowych 

[5]. Na jego podstawie zasymulowa-

no pi  aktualizacji oraz obliczono 

wska niki i ewentualne odchylenia 

w czasie i koszcie od planowanych 

prac. Obliczone wska niki pos u y-

y do sporz dzenia odpowiednich 

raportów w formie tabelarycznej 

i wykresów. Ca o  oblicze  wyko-

nana zosta a w programie Microsoft 

Project 2007 [1]. Poniewa  meto-

dyka wykonywania oblicze  warto-

ci wypracowanej w tym programie 

zosta a omówiona w publikacji [6], 

nie b dzie tutaj szerzej opisywana.

Wszystkie prace wykonywane na 

obiekcie podzielono na trzy etapy. 

Pierwszy z nich zak ada  wykonanie 

prac pocz tkowych, drugi to budowa 

biura wraz z gara em, natomiast trze-

ci to budowa hali magazynowej.

Pierwszy etap (prace pocz tkowe) planowano zako -

czy  po 71 dniach od rozpocz cia, po wykonaniu 16 

zada  przypisanych do tego etapu. W sk ad tych robót 

wchodzi y m.in. roboty przygotowawcze, roboty ziem-

ne, wykonanie fundamentów oraz ich izolacja. Drugi 

etap (budowa biura wraz z gara em) trwa  mia  140 

dni i obejmowa  wykonanie 21 zada , takich jak: budo-

wa samego budynku wraz z wykonaniem wszelkich 

instalacji, stolarki okiennej i drzwiowej, tynkowaniem 

oraz malowaniem i uk adaniem glazury. Etap trzeci 

(budowa hali magazynowej) wykonany mia  zosta  

w 171 dni, w trakcie których zrealizowane mia o zosta  

14 zada  obejmuj cych wykonanie hali wraz z ca  

instalacj . W sk ad III etapu robót wchodzi y równie  

prace zwi zane z ko cowym odbiorem robót.

Rozpocz cie prac budowlanych planowane by o na 5 

lipca 2008 r., natomiast ich zako czenie na 15 maja 

2009 r. Przewidywany czas trwania projektu wynosi  

242 dni robocze. Koszty planowane zwi zane z reali-

zacj  ca ego projektu oszacowano na 205 158 z . 

Pierwszy etap planowano zrealizowa  za 104 350 z  

Rys. 3. Schemat wykonywania oblicze  wska ników warto ci wypracowanej 
podczas jednej kontroli

przeanalizuj i zinterpretuj wyniki oblicze  korzystaj c

z tabel wska ników harmonogramu 

oraz raportu warto ci wypracowanej  
interpretacja wyników 

sporz d  raport z wynikami oblicze  wska ników 

warto ci wypracowanej (Raporty, Raporty wizualne,

Raport Warto  wypracowana w czasie, Wy wietl)  
raport warto ci

wypracowanej w czasie

okre l w programie metod  obliczenia wska ników 

warto ci wypracowanej oraz wska  w a ciwy 

plan bazowy (Narz dzia, Opcje, zak adka Obliczanie,

Warto  wypracowana)  

obliczanie warto ci

wypracowanej 

okre l stan realizacji zada  wykonywanych 

w projekcie w celu uzyskania informacji na temat

ich stanu zaawansowania rzeczowego i Þnansowego    
sprawdzenie post pów

projektu 

okre l dat   kontroli i zadeklaruj j   w programie 

jako dat  stanu; zostanie ona u yta 

do obliczenia wska ników warto ci wypracowanej ustawienie daty stanu 

podczas wykonywania kontroli zapisz nowy plan 

bazowy, w którym zawarto wszelkie zaktualizowane 

na dany dzie  warto ci wykonanej pracy 

i poniesionego kosztu   

aktualizacja planu

bazowego  
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i mia  on by  najdro szy. Drugi etap to koszt niewiele 

ponad 58 tys. z , natomiast trzeci mia  zosta  zrealizo-

wany za blisko 43 tys. z .

Aktualizacje i obliczenia wska ników EVM wykona-

no w nast puj cych okresach: 31 sierpie  2008 r., 

7 pa dziernik 2008 r., 4 stycze  2009 r., 16 marzec 

2009 r., 22 maj 2009 r. Wszystkie aktualizacje zosta y 

zapisane jako odr bne plany bazowe, co umo liwi o 

zdokumentowanie dokonanych w trakcie realizacji 

zmian oraz odchyle , jakie w wyniku tych zmian 

powsta y.

Ka da aktualizacja wymaga a wykonania tych samych 

dzia a  prowadz cych do sporz dzenia wymaganych 

raportów. Schemat post powania przy ka dej wyko-

nywanej aktualizacji przedstawiono na rysunku 3.

Domy lne tabele przedstawiaj ce obliczone wska ni-

ki harmonogramu sk adaj  si  zasadniczo z sze ciu 

kolumn, jednak u ytkownik, korzystaj c z ka dego 

widoku, ma mo liwo  dostosowania go do swoich 

potrzeb. W sk ad standardowo ustawionych kolumn 

tej tabeli wchodz  nast puj ce wska niki (w nawiasie 

podano ich symbole u ywane w programie MS Project 

oraz ewentualnie ich angielskie nazwy):

• nazwa zadania,

• warto  planowana (WP/BCWS) – przedstawia kosz-

ty planowane w harmonogramie zwi zane z wykona-

niem poszczególnych zada  oraz sumaryczne koszty 

etapów i ca ego przedsi wzi cia,

• warto  wypracowana (WW/BCWP) – przedstawia 

koszty, które w wyniku wykonanej pracy nad zada-

niem zosta y do czasu kontroli wypracowane,

• odchylenie harmonogramu (OHR) – przedstawia 

za pomoc  kosztów odchylenie od ilo ci pracy, jaka 

mia a zosta  wykonana do dnia kontroli. Warto ci 

dodatnie informuj , e zadanie wyprzedza planowane 

koszty harmonogramu, natomiast ujemne, e zada-

nie opó nione jest wzgl dem za o e  harmonogramu 

z zakresu kosztów,

• procentowe odchylenie harmonogramu (OHRP) – 

jest to odchylenie harmonogramu wyra one w posta-

ci procentu zadania do wykonania, jako stosunek 

odchylenia harmonogramu do warto ci wypracowanej. 

Warto ci równe 0% oznaczaj , e zadanie wykonywa-

ne jest zgodnie z harmonogramem, warto ci dodatnie 

wskazuj , e wykonywane prace wyprzedzaj  harmo-

nogram, za  warto ci ujemne wyst puj  w zadaniach, 

które s  opó nione wzgl dem harmonogramu,

• wska nik wykonania harmonogramu (WWH) – infor-

muje o opó nieniach b d  wyprzedzeniach w harmo-

nogramie. Warto ci równe 1 informuj  o terminowym 

wykonaniu prac, warto ci wi ksze od 1 o wyprzedzeniu 

prac w stosunku do harmonogramu, a warto ci mniejsze 

o opó nieniu prac.

Tabela wska ników kosztu warto ci wypracowanej 

standardowo zawiera nast puj ce warto ci:

• warto  planowana (WP/BCWS) oraz warto  

wypracowana (WW/BCWP), analogicznie jak w przy-

padku tabeli wska ników harmonogramu,

Tabela 1. Wska niki harmonogramu – stan na dzie  31.08.2008

Nazwa zadania
Warto  planowana WP 

(BKPH) [z ]
Warto  wypracowana 

WW (BKPW) [z ]
OHR [z ] OHRP WWH

PRACE BUDOWLANE
W MIEJSCOWO CI SKIERDY

77 424,00 67 617,00 -9 807,00 -13% 0,87

I ETAP – PRACE POCZ TKOWE 77 424,00 67 617,00 -9 807,00 -13% 0,87

START 350,00 350,00 0,00 0% 1,00

1 Roboty przygotowawcze 1 610,00 1 610,00 0,00 0% 1,00

2 Tyczenie budynku 400,00 400,00 0,00 0% 1,00

3 Pod czenie pr du budowlanego i wody 1 230,00 1 230,00 0,00 0% 1,00

4 Usuni cie humusu 18 800,00 18 800,00 0,00 0% 1,00

5 Roboty ziemne – wykop pod fundament 5 840,00 5 840,00 0,00 0% 1,00

6 awy fundamentowe elbetowe 17 664,00 17 664,00 0,00 0% 1,00

7 Izolacja pozioma aw z wykopem 240,00 240,00 0,00 0% 1,00

8 Fundamenty z bloczków betonowych 315,00 315,00 0,00 0% 1,00

9 Izolacja pionowa fundamentów 0,00 0,00 0,00 0% 0,00

10 Za o enie drena u wokó  budynku wraz ze stu-
dzienkami

1 152,00 1 152,00 0,00 0% 1,00

11 Podniesienie poziomu dzia ki 3 996,00 1 944,00 -2 052,00 -51% 0,49

12 Budowa szamba szczelnego 672,00 672,00 0,00 0% 1,00

13 Przy cze kanalizacyjne 480,00 480,00 0,00 0% 1,00

14 Wykonanie muru oporowego 24 675,00 16 920,00 -7 755,00 -31% 0,69

15 Budowa ogrodzenia 1 0,00 0,00 0,00 0% 0,00

16 Zasypka i zag szczenie wewn trz budynku 0,00 0,00 0,00 0% 0,00

II ETAP – BUDOWA BIURA WRAZ Z GARA EM 0,00 0,00 0,00 0% 0,00

III ETAP – BUDOWA HALI MAGAZYNOWEJ 0,00 0,00 0,00 0% 0,00
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• rzeczywisty koszt pracy wykonanej (RKPW/ACWP) 

– kolumna ta reprezentuje rzeczywiste koszty, jakie 

zosta y poniesione w zwi zku z wykonywanym zada-

niem do daty kontroli (stanu),

• odchylenie kosztowe warto ci wypracowanej (OKS) 

– przedstawia ró nic  pomi dzy warto ci  wypra-

cowan  a kosztem rzeczywistym. Warto ci dodatnie 

w tej kolumnie informuj  nas, e koszt zadania w chwi-

li kontroli jest ni szy od planowanego na ten sam 

moment. Warto ci ujemne wskazuj  na fakt, i  koszty 

rzeczywiste zadania s  wy sze ni  planowano ponie  

na danym etapie zaawansowania zadania. Warto ci 

tego wska nika s  jednym z podstawowych narz dzi 

do kontrolowania wykorzystania bud etu,

• odchylenie kosztów procentowe (OKP) – odchyle-

nie wyra one w procentach jako stosunek odchyle-

nia kosztu rzeczywistego do warto ci wypracowanej. 

Je eli koszty zadania s  ni sze od kosztów planowa-

Tabela 2. Wska niki kosztu – stan na dzie  7.10.2008 r.

Nazwa zadania

Warto  
planowana 
WP (BCWS) 

[z ]

Warto  wy-
pracowana 

WW (BCWP) 
[z ]

RKPW
(ACWP) [z ]

OKS [z ] OKP WWK BK [z ] SKK [z ] OKC [z ]
WW
DW

PRACE
BUDOWLANE
W MIEJSCOWO CI 
SKIERDY

106 748,00 103 774,00 121 420,00 -17 646,00 -17% 0,85 205 158,00 240 043,60 -34 885,60 1,21

I ETAP – PRACE 
POCZATKOWE

104 350,00 103 774,00 121 420,00 -17 646,00 -17% 0,85 104 350,00 122 093,94 -17 743,94 -0,03

START 350,00 350,00 350,00 0,00 0% 1,00 350,00 350,00 0,00 1,00

1 Roboty
przygotowawcze

1 610,00 1 610,00 1 610,00 0,00 0% 1,00 1 610,00 1 610,00 0,00 1,00

2 Tyczenie
budynku

400,00 400,00 2 400,00 -2 000,00 -500% 0,17 400,00 2 400,00 -2 000,00 0,00

3 Pod czenie
pr du budowlanego 
i wody

1 230,00 1 230,00 1 230,00 0,00 0% 1,00 1 230,00 1 230,00 0,00 1,00

4 Usuni cie 
humusu

18 800,00 18 800,00 18 800,00 0,00 0% 1,00 18 800,00 18 800,00 0,00 1,00

5 Roboty ziem-
ne – wykop pod 
fundament

5 840,00 5 840,00 6 600,00 -760,00 -13% 0,88 5 840,00 6 600,00 -760,00 0,00

6 awy
fundamentowe

17 664,00 17 664,00 30 164,00 -12 500,00 -71% 0,59 17 664,00 30 164,00 -12 500,00 0,00

7 Izolacja pozioma 
aw z wykopem

240,00 240,00 240,00 0,00 0% 1,00 240,00 240,00 0,00 1,00

8 Fundamenty 
z bloczków betono-
wych

1 200,00 1 200,00 1 280,00 -80,00 -7% 0,94 1 200,00 1 280,00 -80,00 0,00

9 Izolacja pionowa 
fundamentów

480,00 480,00 480,00 0,00 0% 1,00 480,00 480,00 0,00 1,00

10 Za o enie drena-
u wokó  budynku 

wraz ze studzien-
kami

1 152,00 1 152,00 1 152,00 0,00 0% 1,00 1 152,00 1 152,00 0,00 1,00

11 Podniesienie 
poziomu dzia ki

13 864,00 13 864,00 13 864,00 0,00 0% 1,00 13 864,00 13 864,00 0,00 1,00

12 Budowa szamba 
szczelnego

672,00 672,00 672,00 0,00 0% 1,00 672,00 672,00 0,00 1,00

13 Przy cze kana-
lizacyjne

480,00 480,00 480,00 0,00 0% 1,00 480,00 480,00 0,00 1,00

14 Wykonanie 
muru oporowego

33 840,00 33 840,00 36 096,00 -2 256,00 -7% 0,94 33 840,00 36 096,00 -2 256,00 0,00

15 Budowa ogro-
dzenia

768,00 768,00 818,00 -50,00 -7% 0,94 768,00 818,00 -50,00 0,00

16 Zasypka 

i zag szczenie 
wewn trz budynku

5 760,00 5 184,00 5 184,00 0,00 0% 1,00 5 760,00 5 760,00 0,00 1,00
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nych, OKP ma warto  dodatni , je li przyjmuje war-

to  0% oznacza to, e koszty rzeczywiste s  równe 

kosztom planowanym na danym etapie realizacji 

przedsi wzi cia, natomiast warto ci ujemne wskazuj  

na przekroczenie planowanego bud etu,

• wska nik „wykonania” kosztów (WWK) – informuje 

u ytkownika o ewentualnym przekroczeniu bud etu 

projektu. Warto ci wska nika poni ej 1 wskazuj  

na przekroczenie bud etu (warto  ACWP jest wtedy 

wi ksza od warto ci wypracowanej), równy 1 pokazu-

je zrównowa enie kosztów,

• szacowany koszt ko cowy (SKK/

EAC) – prognozowany koszt ca ego 

zadania i/lub projektu na podstawie 

obliczonych w programie tendencji 

zmiany kosztów,

• odchylenie ko cowe (OKC) – przed-

stawia ró nic  pomi dzy kosztem wg 

planu bazowego i szacowanym kosz-

tem ko cowym SKK. Warto ci ujemne 

w tej kolumnie oznaczaj , i  szacowa-

ny koszt przewy sza zak adany bud et 

ko cowy. Warto ci dodatnie informuj  

nas o ni szych warto ciach kosztów 

szacowanych w stosunku do bud etu 

ko cowego,

• wspó czynnik wydajno ci do wyko-

nania (WWDW) – przedstawia stosu-

nek pracy jaka zosta a do wykonania, do bud etu jaki 

zosta  do wykorzystania. W przypadku, gdy wspó -

czynnik jest mniejszy od 1 oznacza to, e mo emy 

pozwoli  sobie na zmniejszenie wydajno ci, gdy  nie 

spowoduje to przekroczenia bud etu. Odwrotnie, gdy 

warto  wspó czynnika jest wi ksza od 1, oznacza to, 

e konieczne jest zwi kszenie wydajno ci pracy, aby nie 

przekroczy  bud etu.

W tabeli 1 i 2 przedstawiono przyk adowe wska niki 

harmonogramu i wska ników kosztu warto ci wypra-

cowanej uzyskane podczas kolejnych aktualizacji 

harmonogramu, natomiast w tabeli 3 – zbiorcze zesta-

wienie najwa niejszych wska ników metody EVM 

po wszystkich aktualizacjach.

Na rysunku 4 przedstawiono jeden z mo liwych rapor-

tów graficznych ilustruj cych wyniki oblicze  warto ci 

wypracowanej, na tle warto ci kosztów planowanych 

i kosztów rzeczywistych (KP), w okresie od rozpo-

cz cia budowy do czasu pierwszej kontroli. Do 26 

tygodnia 2008 roku nie poniesiono adnych kosztów, 

poniewa  prace na budowie jeszcze si  nie rozpocz -

y. Od tygodnia 27. do 29. warto  wypracowana oraz 

koszt rzeczywisty przekraczaj  warto ci planowane. 

Oznacza to, e wykonano wi cej pracy ni  zak adano, 

ale w zwi zku z tym, wzros y faktycznie poniesio-

ne koszty. Od tygodnia 29. do 33. wykres warto ci 

wypracowanej jest poni ej warto ci planowanych, 

co oznacza, e wypracowano mniej ni  zak adano. 

Przekroczenie warto ci planowanych przez koszty 

rzeczywiste KP w tych tygodniach oznacza, e ponie-

sione faktycznie koszty rzeczywiste przekroczy y war-

to ci planowane, przeznaczone na wykonanie zada . 

Reasumuj c mo na stwierdzi , e do dnia kontroli, 

za o ony bud et zosta  przekroczony, a planowane 

zadania wykonywane s  mniej wydajnie i po wy szych 

kosztach ni  zak adano.

3. Podsumowanie

Prace budowlane budynku biurowego z gara em 

i hal  magazynow  planowano rozpocz  5 lipca 

2008 r., a zako czy  15 maja 2009 r. W zwi zku

z tym planowany czas realizacji przedsi wzi cia mia  

wynie  242 dni. Wyst pienie w projekcie opó nie  

w zadaniach etapu I i III znajduj cych si  na cie ce 

krytycznej spowodowa o wyd u enie ca ego projektu 

z 242 do 247 dni. Opó nienie prac nast pi o równie  

w zadaniach etapu drugiego, jednak poniewa  zadania 

te nie znajdowa y si  na cie ce krytycznej, nie wp y-

n o to na czas trwania ca ego projektu. Opó nienie 

Tabela 3. Zbiorcze zestawienie wska ników metody EVM po pi ciu aktualizacjach harmonogramu

Data kontroli BKPH [z ] BKPW [z ] RKPW [z ] OHRP WWH OKP WWK SKK [z ]
WW
DW

31 sierpie  2008 r. 77 424,00 67 617,00 82877,00 -13% 0,87 23% 0,82 251458,65 1,12

7 pa dziernik 2008 r. 106 748,00 103 774,00 121420,00 -3% 0,97 -17% 0,85 240043,60 1,21

4 stycze  2009 r. 158 758,00 156 898,96 195392,96 -1% 0,99 -25% 0,80 255492,00 4,94

16 marzec 2009 r. 178 790,00 174 770,00 213456,00 -2% 0,98 -22% 0,82 250570,50 -3,66

22 maj 2009 r. 205 158,00 205 158,00 249974,00 0% 1 -22% 0,82 249974,00 0,00

Rys. 2. Raport graficzny warto ci wypracowanej po kontroli 31.08.2008
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projektu prezentowane jest przez wska nik WWH. 

Podczas pierwszej kontroli w dniu 31 sierpnia 2008 r.

wska nik by  najni szy (tabela 3), co oznacza, e opó -

nienia by y najwi ksze. Podczas kolejnych kontroli 

stwierdzono, e prace odbywaj  si  zgodnie z za o-

eniami, poniewa  wska nik by  nieznacznie ni szy, 

b d  równy 1.

Planowany koszt prac budowlanych mia  wynosi  

205 158 z . W zwi zku z powsta ymi opó nieniami 

w pracach i nieuwzgl dnieniem w wyj ciowym harmo-

nogramie cz ci niezb dnych materia ów, wzrós  koszt 

rzeczywisty wykonywanych robót (podczas pierwszej 

kontroli o ponad 5 tys. z , natomiast na zako czenie 

realizowanego projektu ju  o blisko 45 tys. z ). Oznacza 

to, e koszt ca ego projektu wzrós  o 22 procent kosztu 

planowanego. Wska nikiem informuj cym o przekra-

czaniu kosztów w projekcie jest wska nik WWK. Jak 

mo na zauwa y  w tabeli 3, wska nik ten utrzymuje 

si  na poziomie 0,80–0,85, co oznacza, e w trakcie 

kolejnych aktualizacji mamy do czynienia ze wzrostem 

kosztów rzeczywistych wahaj cym si  od 17 do 25% 

w stosunku do kosztów planowanych. Warto równie  

zauwa y , e ju  pierwsza kontrola wykaza a mo li-

wo  znacznego wzrostu kosztów zako czenia ca o ci 

robót w stosunku do warto ci planowanej.

Reasumuj c mo na stwierdzi , e metoda warto ci 

wypracowanej w po czeniu z programem Microsoft 

Office Project Standard 2007 pozwoli y w stosunkowo 

prosty i dok adny sposób na kontrol  realizowanego 

przedsi wzi cia pod wzgl dem kosztu, czasu i post -

pów robót. Obliczenia wykonane za pomoc  programu 

pozwala y na bie co okre la , czy i kiedy nast pi o 

odchylenie rzeczywistych warto ci projektu od plano-

wanych oraz prognozowa , jaki to b dzie mia o wp yw 

na ca y realizowany projekt.
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O mi dzynarodowej kooperacji 
polskich przedsi biorstw budowlanych 
w opinii kadry mened erskiej
Dr in . Jadwiga Bizon-Górecka, mgr in . Jaros aw Górecki, 

mgr in . Krzysztof Moszkiewicz, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy, Bydgoszcz 

1. Wprowadzenie

Budownictwo jest bran  szcze-

gólnie z o on , któr  kszta tuj  

zarówno wiedza teoretyczna i prak-

tyczna o charakterze globalnym, 

jak te  uwarunkowania o charak-

terze lokalnym. Dlatego dzia al-

no  przedsi biorstw tej bran y 

musi nad a  za ogólno wiato-

wym rozwojem technologiczno-

-organizacyjnym i jednocze nie 

uwzgl dnia  realia gospodaro-

wania w geograficznej przestrze-

ni podejmowanych budowlanych 

projektów inwestycyjnych. Po-

dejmowanie przez przedsi biorstwa 

budowlane kooperacji mi dzynaro-

dowej, jest zatem w du ej mierze 

celowe z punktu widzenia bezpo-

redniej obecno ci we wdra aniu 

innowacji technologicznych, orga-

nizacyjnych i rynkowych – nawet 

za cen  konieczno ci prze amywa-

nia szeregu problemów zwi zanych 

z prze amywaniem barier zwi za-

nych z lokalizacj  przedsi wzi  

budowlanych.

Przedsi biorstwa wiadcz ce us u-

gi budowlane s  praktycznie ska-


