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Zmiany dotyczace projektanta i projektu
przewidziane ustawa z 23 kwietnia

2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
hudowlane oraz niektorych innych ustaw

Dr nauk prawnych Anna Brzezinska-Rawa, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

Ustawa z 23 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw'(dalej:
nowa ustawa) wprowadza rewolu-
cyjne zmiany dotyczace systemu
reglamentacji prawa zabudowy.
Zaktada ona mianowicie zniesienie
koniecznosci uzyskania pozwo-
lenia na budowe wobec niekt6-
rych obiektéw budowlanych, ktore
do tej pory objete byty koniecz-
noscig uzyskania takiego pozwo-
lenia®. Dotychczasowe pozwolenie
na budowe zostanie w tych przy-
padkach zastgpione zgfoszeniem.
Celem tego artykutu jest wskazanie
zmian dotyczacych, po pierwsze,
obowigzkow i uprawnien projektan-
ta oraz, po drugie, analiza nowych
rozwigzan prawnych dotyczacych
projektu architektoniczno-budowla-
nego oraz projektu zagospodarowa-
nia dziatki lub terenu. Obie powyz-
sze kwestie przedstawione zostaty
na tle obowigzujgcych rozwigzan
prawnych w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy prze-
Sledzi¢ zmiany dotyczace obo-
wigzkow i uprawnien projektan-
ta. Analiza uprawnien projektanta
W nowej ustawie prowadzi do wnio-
sku, ze nie ulegng one zmianie
w stosunku do dotychczasowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze w materii beda-
cej przedmiotem tego artykutu jest
to jedyna kwestia, ktéra pozostanie
w niezmienionym ksztatcie. Tak wigc
do uprawnien projektanta — zgodnie
z art. 21 ustawy z 7 lipca 2004 r.

Prawo budowlane® — nadal bedzie
nalezafo:

1) prawo wstepu na teren budowy
i dokonywania wpiséw w dzienniku
budowy dotyczacych jej realizaciji;
2) prawo zadania wstrzymania
roboét budowlanych (w formie wpisu
do dziennika budowy) w przypadku:
a) stwierdzenia mozliwosci powsta-
nia zagrozenia,

b) wykonywania robét budowla-
nych niezgodnie z projektem?*.
Obowigzki projektanta — w obecnie
obowigzujacym brzmieniu — wymie-
nione sg w art. 20 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. Zmiana
w nowej ustawie dotyczy ust. 1 pkt. 1
powyzszego artykutu, bowiem
obowigzkiem projektanta bedzie
opracowanie projektu budowla-
nego w sposob nie naruszajgcy
ustalen zgody urbanistycznej oraz
zgodny z ustaleniami okreslonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach, o ktérej mowa w art.
71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informa-
cji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko?®, jezeli jest
wymagana, przepisami odrebnymi,
pozwoleniem, o ktorym mowa w art.
23 i 23 a ustawy z 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich RP i admini-
stracji morskiej®, wymaganiami usta-
wy, przepisami oraz zasadami wie-
dzy technicznej. Pozostate obowigz-
ki projektanta nie ulegng zmianie

w stosunku do dotychczasowych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
Ze najwazniejsza przy opracowywa-
niu projektu jest tzw. zgoda urba-
nistyczna. Jest to nowe, nieznane
dotychczas pojecie. Jednakze to,
co nalezy pod tym pojeciem rozu-
mie¢, brzmi juz bardziej znajomo’.
Przez zgode urbanistyczng nalezy
rozumie¢ ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrze-
nnego albo decyzji o warunkach za-
budowy, decyzji o lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego albo innej
decyzji, jezeli na podstawie przepi-
sow odrebnych stanowi podstawe
do wykonania projektu budowlane-
go i rejestracji budowy; jezeli prze-
pisy ustawy wymagajg dofgczenia
zgody urbanistycznej, zgoda ta jest
dotgczana w formie wypisu i wyrysu
Z miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego albo kopii tej
decyzji (art. 3 pkt 12 nowej ustawy).
Co ciekawe, w pierwotnej wersji
tego artykutu w ustawie z 12 lutego
2009 r. (a wiec przed rozpatrzeniem
jej przez Senat) opracowanie przez
projektanta projektu budowlanego
miato nastapi¢ w sposob ,zgodny
z ustaleniami zgody urbanistyczne;j”.
W uzasadnieniu Uchwaty Senatu
z 5 marca 2009 r. w sprawie ustawy
O zmianie ustawy — Prawo budow-
lane oraz niektorych innych ustaw
wskazano, ze z powodu niskiej jako-
Sci niektorych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzenne-
go, wymdg opracowania projektu
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zgodnego ze zgodg urbanistyczng
mogtby by¢ trudny do osiggnigciad.
Jednakze wydaje sig, ze zmiang
powyzszg nalezy oceni¢ krytycznie.
Co do zasady, projekt budowlany
powinien by¢ zgodny z ustaleniami
zgody urbanistycznej, gdyz taki pro-
jekt na pewno nie bedzie ,naruszat
postanowien” tej zgody. Ponadto,
zwtaszcza w przypadku terendw,
na ktérych obowigzuje plan miejsco-
wy, projektowanie w sposob zgodny
ze zgoda powinno przyczyni¢ sie
do zachowania zasady tadu prze-
strzennego. Problematyczng i wat-
pliwg wydaje sie kwestia, czy mozna
zaprojektowac¢ obiekt budowlany
w sposob niezgodny z postanowie-
niami zgody urbanistycznej, a jed-
noczesnie nienaruszajacy postano-
wien tej zgody. Ponadto, dodatkowy
problem przy sformufowaniu przepi-
so6w w ten sposdb, moze powstac
przy ocenie, czy dany projekt na-
rusza badz nie narusza danego
postanowienia zgody urbanistycz-
nej, bowiem ustawodawca milczy
w kwestii, kto powinien dokonac¢
takowej oceny. Prawdopodobnie
pozostawiono ten problem do roz-
strzygniecia samemu projektantowi,
przyznajgc mu pewng swobode w tej
materii przy sporzadzaniu projektu.
W zwigzku z tym, zdaniem autorki,
dopiero w przypadkach, gdy tres¢
zgody urbanistycznej uniemozliwia
prawidtowe zaprojektowanie obiek-
tu budowlanego, zwtaszcza w przy-
padku spetfnienia tzw. wymagan
podstawowych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 prawa budowlanego,
dopuszczalne bytoby zaprojektowa-
nie obiektu w sposdb niezgodny
z ustaleniami zgody urbanistyczne;.
Jednakze, projekt w zadnym wypad-
ku nie moze by¢ niezgodny z pod-
stawowym elementem zgody, czyli
z okresleniem przeznaczenia tere-
nu. Jezeli dojdzie do wprowadzenia
w zycie nowej ustawy, to do orzecz-
nictwa bedzie nalezato rozstrzygnie-
cie tej kwestii.

Zmiany w przepisach prawa budow-
lanego dotyczace projektu archi-
tektoniczno-budowlanego (dale;j:
projektu budowlanego) sg bardzo
duze i beda mialy znaczacy wptyw

na zakres dziatalnosci projektantow.
W obecnym stanie prawnym projekt
sporzadzany jest obligatoryjnie dla
inwestycji wymagajacej pozwolenia
na budowe. Analize nowych roz-
wigzan prawnych nalezatoby rozpo-
czg¢ od tego, w jakich przypadkach
konieczne bedzie sporzadzenie
projektu budowlanego. Po pierw-
sze, projekt budowlany bedzie
sporzgdzany obligatoryjnie, gdy
konieczne bedzie uzyskanie decy-
zji o rejestracji budowy. Po drugie,
sporzadzenie projektu budowlane-
go bedzie niezbedne, gdy budo-
wa obiektu budowlanego bedzie
wymagata zgtoszenia (z wyjatka-
mi, o ktérych ponizej). | po trzecie,
w przypadku robot budowlanych
niewymagajacych zgtoszenia, pole-
gajacych na przebudowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu przy-
taczy i instalacji elektroenergetycz-
nej, wodociggowej, kanalizacyjnej,
gazowej, cieplnej, telekomunikacyj-
nej oraz przewodow kominowych
— sporzadzenie projektu bedzie nie-
zbedne ,w razie potrzeby”.
Pierwsza ze wskazanych powyzej
sytuacji dotyczy postepowania kon-
czgcego sie wydaniem decyzji o reje-
stracji budowy. Uzyskanie decyzji
o rejestracji budowy jest wymagane
przed przystgpieniem do budowy
i wykonywania innych robét budow-
lanych bedacych przedsiewzieciami
mogacymi znaczgaco oddziatywac
na srodowisko bgdz mogacymi zna-
czgco oddziatywac na obszar Natura
2000, ktére nie sg bezposrednio
zwigzane z ochrong tego obszaru
lub nie wynikajg z tej ochrony — jezeli
przedsiewziecia te wymagaja prze-
prowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko lub oceny oddzia-
tywania na obszar Natura 2000
zgodnie z przepisami ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko.
Postepowanie w tych sprawach
jest postgpowaniem wymagajgcym
udziatu spoteczenstwa.

Druga ze wskazanych powyzej sytu-
acji dotyczy zgtoszenia. W nowej

ustawie sporzadzenie projektu
budowlanego bedzie niezbedne,
gdy budowa obiektu budowlane-
go bedzie wymagafa zgtoszenia,
przy czym juz na wstepie nalezy
zwroci¢ uwage na roznice pomiedzy
zgtoszeniem w dotychczasowej for-
mie, a zgfoszeniem przewidzianym
w nowej ustawie. Co do zasady
(czyli w przypadkach niewymagaja-
cych uzyskania decyzji o rejestraciji
budowy lub wytgczonych z obo-
wigzku zgfoszenia), budowa obiek-
tu budowlanego bedzie wymaga-
ta zgtoszenia, ktore rowniez — jak
w przypadku decyzji o rejestracji
budowy - poprzedzone musi byc¢
sporzadzeniem projektu budowla-
nego®. Do zgtoszenia nalezy dota-
czy¢ 3 — zamiast 4 jak obecnie
— egzemplarze projektu budowlane-
go wraz z wymaganymi decyzjami,
opiniami, uzgodnieniami, pozwole-
niami i sprawdzeniami. W niektorych
przypadkach, pomimo obowigzku
zgtoszenia, nie bedzie obowigzku
sporzadzenia projektu budowlane-
go. Wyjatki od koniecznosci sporza-
dzenia projektu budowlanego dla
budowy wymagajacej zgfoszenia,
to zgodnie z art. 29 ust. 2 nowej
ustawy:

1) gospodarcze obiekty budowlane
0 powierzchni zabudowy do 35 mz2,
przy rozpietosci konstrukcji nie wigk-
szej niz 4,80 m, bezposrednio zwig-
zane z gospodarkg lesng i pofo-
zone na gruntach lesnych Skarbu
Panstwa;

2) obiekty gospodarcze zwigzane
z produkcjg rolng i uzupetniajgce
zabudowe zagrodowg w ramach
istniejgcej dziatki siedliskowej
0 powierzchni zabudowy do 35 m?
i wysokosci nie wigkszej niz 5 m;

3) wolno stojgce parterowe budyn-
ki, wiaty i altany o powierzchni zabu-
dowy do 25 m?, przy czym tgczna
liczba tych obiektéw na dziafce nie
moze przekracza¢ dwoch na kazde
500 m?;

4) indywidualne przydomowe oczy-
szczalnie sciekow;

5) zbiorniki do gromadzenia nieczy-
stosci statych lub ciektych;

6) obiekty budowlane, z wyjgtkiem
obiektow, ktére mogg znaczaco
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oddziatywac na srodowisko w rozu-
mieniu przepisdw o ochronie srodo-
wiska, przewidzianych do rozbiorki
lub przeniesienia w inne miejsce
w terminie okreslonym w zgfosze-
niu, ale nie pdzniej niz przed upty-
wem 180 dni od dnia rozpoczecia
budowy okreslonego w zgtoszeniu;
7) obiekty budowlane pietrzace
wode i upustowe o0 wysokosci pie-
trzenia ponizej 1 m poza rzekami
zeglownymi;

8) instalacje zbiornikowe na gaz
ptynny z pojedynczym zbiornikiem
0 pojemnosci do 7 m3, przeznaczo-
ne do zasilania instalacji gazowych
w budynkach;

9) boiska szkolne oraz boiska, korty
tenisowe i bieznie stuzgce do rekre-
acji;

10) przydomowe baseny i oczka
wodne o powierzchni do 50 mz;

11) ogrodzenia od strony droég, ulic,
placow, torow kolejowych i innych
miejsc publicznych, a takze ciekéw
i zbiornikbéw wodnych, oraz ogrodze-
nia o wysokos$ci powyzej 2,20 m;
12) pomosty o dtugosci catkowi-
tej do 25 m i wysokosci, liczonej
od korony pomostu do dna akwenu,
do 2,50 m;

13) opaski brzegowe oraz inne
sztuczne, powierzchniowe lub linio-
we umochnienia brzegow rzek i poto-
kéw gorskich oraz brzegu morskie-
go, brzeg morskich wéd wewnetrz-
nych, niestanowigce konstrukcji
oporowych;

14) wolno stojgce kolektory sto-
neczne;

15) zatoki parkingowe na drogach
ekspresowych i autostradach;
a takze na terenie i w odlegtosci
do 250 m od form ochrony przyrody,
o ktoérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-9 i ust. 2 oraz art. 60 ust. 3 usta-
wy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody';

16) przytacza elektroenergetyczne,
wodociggowe, kanalizacyjne, gazo-
we, cieplne i telekomunikacyjne
na terenie form ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust 1 pkt
1-9 i ust 2 ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, a takze
o dtugosci ponad 500 m poza tere-
nami zabudowanymi (przy czym

zauwazyC nalezy, ze zasadniczo
budowa przytgczy nie wymaga zgto-
Szenia, ale wymaga sporzadzenia
planu sytuacyjnego na kopii aktu-
alnej mapy zasadniczej lub mapy
jednostkowej przyjetej do panstwo-
wego zasobu geodezyjno-kartogra-
ficznego).

Trzecia sytuacja dotyczy pewne-
go rodzaju rob6t budowlanych,
a mianowicie roboét budowlanych
niewymagajgcych  zgtoszenia,
polegajacych na przebudowie
obiektu budowlanego lub wyko-
naniu przytaczy i instalacji elek-
troenergetycznej, wodociggowej,
kanalizacyjnej, gazowej, cieplnej,
telekomunikacyjnej oraz przewo-
déw kominowych — na margine-
sie — wymagajacych ustanowienia
kierownika budowy. Tego rodzaju
roboty budowlane wymagajg spo-
rzadzenia projektu budowlanego
,W razie potrzeby”. Wobec powyz-
szego przyja¢ nalezy, ze przed
przystgpieniem do wykonywania
takich robot budowlanych, pro-
jektu nie trzeba bedzie — w przeci-
wienstwie do dwoch sytuacji wska-
zanych powyzej — sporzadzac obli-
gatoryjnie. Ustawa nie precyzuje
jednak, na czym ta potrzeba miafa-
by polegac i kto miatby stwierdzac,
czy potrzeba sporzadzenia pro-
jektu istnieje czy tez nie. Trudno
bytoby podwazy¢ teze, ze skoro
na tego typu prace nie jest wyma-
gane zgtoszenie, to organy admi-
nistracji architektoniczno-budowla-
nej majg w tym przypadku mozli-
wosC¢ ingerencji i nakazania spo-
rzgdzenia projektu. Inwestor tez
raczej nie bytby uprawniony, a tym
bardziej zobowigzany do stwier-
dzenia, ze w danym przypadku
(np. przebudowy obiektu budowla-
nego) istnieje potrzeba sporzadze-
nia projektu. Inwestor jest bowiem
uczestnikiem procesu budow-
lanego, ktéry nie musi posiadac
specjalistycznej wiedzy z zakresu
budownictwa''. Wydaje sie wiec,
ze to kierownik budowy powinien
wystgpi¢ do inwestora o sporzg-
dzenie projektu przez projektanta.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie
przewiduje wprost zadnej formy

sankcji za brak projektu budowla-
nego w tym przypadku'2.

Kolejng kwestia do rozwazenia
jest to, w jakich przypadkach nie
bedzie wymagane sporzadzenie
projektu budowlanego. Nowa usta-
wa precyzuje, jakie rodzaje obiek-
tow budowlanych nie wymagajg
zgtoszenia. Nalezy przez to rozu-
miec, ze nie wymagajg one rowniez
sporzadzenia projektu budowlane-
go. W Swietle art. 29 ust. 1 nowej
ustawy, nie wymaga zgtoszenia
budowa nastepujacych obiektow
budowlanych:

1) wiat przystankowych i perono-
wych;

2) peronéw;

3) budynkow gospodarczych o po-
wierzchni zabudowy do 20 m2, stu-
zgcych jako zaplecze do biezgcego
utrzymania linii kolejowych, poto-
zonych na terenach stanowigcych
wtasnos¢ Skarbu Panstwa i beda-
cych we wiadaniu zarzgdu kolei;

4) wolno stojgcych kabin telefonicz-
nych, szaf przeznaczonych do celéw
telekomunikacyjnych i stupkow tele-
komunikacyjnych;

5) parkometrow z wiasnym zasila-
niem;

6) zatok parkingowych na drogach
(w przypadku drog ekspresowych
i autostrad, na terenie i w odlegtosci
do 250 m od form ochrony przyrody
— 0 czym szczegotowo byfa mowa
powyzej, wymagane jest zgtoszenie,
natomiast nie ma obowigzku spo-
rzadzenia projektu);

7) pochylni przeznaczonych dla
0s6b niepetnosprawnych;

8) urzadzen pomiarowych, wraz
z ogrodzeniami i drogami wewnegtrz-
nymi, panstwowej stuzby hydrolo-
giczno-meteorologicznej i panstwo-
wej stuzby hydrogeologiczne;j:

a) posterunkéw: wodowskazowych,
meteorologicznych, opadowych
oraz wod podziemnych,

b) punktéw: obserwacyjnych sta-
noéw wod podziemnych oraz moni-
toringu jakosci wod podziemnych,
c) piezometrow obserwacyjnych
i obudowanych zrodet;

9) drogowych stacji meteorologicz-
nych;

10) obiektéw matej architektury,
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z wyjatkiem sytuowanych w miej-
scach publicznych;

11) ogrodzen (o wyjatkach wyma-
gajacych zgfoszenia byfa juz mowa,
w zadnym z tych przypadkéw nie
ma obowigzku sporzadzenia pro-
jektu);

12) obiektow przeznaczonych
do czasowego uzytkowania w trak-
cie realizacji rob6t budowlanych,
potozonych na terenie budowy
oraz barakowozow uzywanych przy
wykonywaniu rob6t budowlanych,
badaniach geologicznych i pomia-
rach geodezyjnych;

13) obiektdow budowlanych stano-
wigcych wytacznie eksponaty wysta-
wowe, niepetnigcych jakichkolwiek
funkcji uzytkowych, usytuowanych
na terenach przeznaczonych na ten
cel;

14) znakéw geodezyjnych, a takze
obiektéw triangulacyjnych, poza
obszarem parkéw narodowych
i rezerwatow przyrody;

15) przytaczy elektroenergetycz-
nych, wodociggowych, kanalizacyj-
nych, gazowych, cieplnych i teleko-
munikacyjnych (ponownie w niekté-
rych przypadkach budowa bedzie
wymagata zgtoszenia, natomiast
wyfgczony zostat obowigzek spo-
rzgdzenia projektu);

16) instalacji do pomp ciepta;

17) altan i obiektow gospodarczych
na dziatkach w rodzinnych ogrodach
dziatkowych o powierzchni zabudo-
wy do 25 m?2 w miastach i do 35 m?
poza granicami miast oraz wysoko-
8ci do 5 m przy dachach stromych
i do 4 m przy dachach ptaskich.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 nowej usta-
wy, projekt budowlany powinien
spefniac  wymagania okreslone
w zgodzie urbanistycznej i — jeze-
li jest wymagana - decyzji o Sro-
dowiskowych uwarunkowaniach.
Z przepisdw dotyczacych zawarto-
Sci projektu budowlanego usunig-
to zapis, w mys$l ktérego projekt
budowlany powinien zawiera¢ (sto-
sownie do potrzeb) oswiadczenia
wtasciwych jednostek organizacyj-
nych o zapewnieniu dostaw energii,
wody, ciepta i gazu, odbioru Scie-
kéw oraz o warunkach przytgczenia
obiektu do sieci wodociggowych,

kanalizacyjnych, cieplnych, gazo-
wych, elektroenergetycznych, tele-
komunikacyjnych oraz drog lado-
wych, a takze oswiadczenie wtasci-
wego zarzadcy drogi o mozliwosci
potfaczenia dziatki z drogg publiczng
zgodnie z przepisami o drogach
publicznych. Oznacza to w praktyce,
ze projektant nie musi tych dwoch
o$wiadczeh dofgcza¢ do projektu
budowlanego.

Dosy¢ wazng zmiang wprowadza
art. 30 ust. 2 nowej ustawy. W Swie-
tle tego artykutu, nie trzeba bedzie
wykonywac¢ projektu zagospodaro-
wania dziatki lub terenu w przypad-
kach, gdy inwestor dokonuje zgto-
szenia. Zgodnie z tym artykutem,
w zgtoszeniu nalezy okresli¢ usy-
tuowanie i rodzaj obiektu budow-
lanego, a takze zamierzony termin
rozpoczecia budowy oraz dotgczy¢
wymagane dokumenty, jednakze
ustawa nie wymienia wsrod nich
projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu, a jedynie uzyto zwro-
tu: ,okresli¢ usytuowanie”. Zgodnie
z art. 30 a ust. 1 nowej ustawy,
wtasciwy organ sprawdza, m.in.
kompletno$¢ projektu budowlane-
go, sporzadzenie projektu budow-
lanego przez osobe posiadajaca
wymagane uprawnienia budowlane
i nalezgcg do wiasciwej izby samo-
rzadu zawodowego, a takze zgod-
nos¢ usytuowania obiektu budow-
lanego albo projektu zagospodaro-
wania dziatki lub terenu ze zgodg
urbanistyczng. Takie sformutowanie
pozwala na przyjecie, ze projekt
zagospodarowania dziatki lub tere-
nu bedzie musiat by¢ sporzadzony
jedynie w razie koniecznosci uzy-
skania decyzji o rejestracji budowy,
ale juz nie w przypadku zgtosze-
nia's. Zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgle-
du na tre$¢ art. 49 ust 1 pkt 1
nowej ustawy, wymaog sporzgdzenia
projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu w przypadku postepo-
wania w sprawie wydania decyzji
o zatwierdzeniu projektu budow-
lanego i udzielenia pozwolenia
na wznowienie robot budowlanych,
zostat utrzymany w obydwu wska-
zanych powyzej sytuacjach, a wiec
bez wzgledu na to, czy budowa

obiektu budowlanego wymagata
uzyskania stosownej decyzji, czy
tez dokonania zgtoszenia.

Warto rowniez zwr6cic uwage
na procedure stosowang przez
wtasciwy organ administracji archi-
tektoniczno-budowlanej w przy-
padku niekompletnosci ztozonych
dokumentow. W razie koniecznosci
uzupetnienia zgtoszenia lub projek-
tu budowlanego, wifasciwy organ
naktada na inwestora obowigzek
uzupetnienia, w terminie 6 miesigcy
od dnia doreczenia postanowienia,
brakéw w zgtoszeniu lub projekcie
budowlanym. Obowigzek ten nakta-
dany jest w formie postanowienia,
ktére moze by¢ wydane tylko raz
i na ktére przystuguje zazalenie.
Generalnie rzecz biorac, jest to ter-
min na tyle dtugi, ze nie powinno by¢
problemu z uzupetnieniem zgfosze-
nia lub projektu budowlanego. Ale
jest to zatozenie czysto teoretyczne,
bowiem moze mie¢ miejsce w prak-
tyce sytuacja, ze inwestor nie zdgzy
uzyska¢ wymaganych dokumentéw
lub uzupetni¢ projektu budowlane-
go. Przyktadowo, jesli zwrdci sie
do projektanta o uzupetnienie pro-
jektu, ale z przyczyn obiektywnych —
np. Smierci projektanta — nie bedzie
to mozliwe. W takiej sytuacji ryzy-
ko spoczywa na inwestorze, ktory
bedzie zmuszony do ponownego
dokonania zgtoszenia. Watpliwosci
moze budzi¢ inna kwestia — miano-
wicie tylko jednokrotna mozliwosé
wydania powyzszego postanowie-
nia o koniecznosci uzupetnienia
brakéw w zgtoszeniu lub projekcie.
Zatozenie prawdopodobnie byto
takie, zeby przyspieszy¢ postepowa-
nie i nie powodowac sytuacji, w kto-
rej wzywa sie inwestora do uzupet-
nienia brakéw pojedynczo, de facto
opdzniajgc czy nawet blokujgc inwe-
stycje. Jednakze nowa ustawa mil-
czy, co nalezafoby zrobi¢ w sytuacji,
jesli organ nie wezwie do uzupetnie-
nia wszystkich brakéw. Przyczyng
takiego stanu rzeczy moze byc¢
na przyktad niedopatrzenie urzed-
nika, ktéry zajmuje sie dang sprawa.
Ponadto moze to by¢ potencjal-
nie przepis korupcjogenny, bowiem
urzednik moze celowo ,poming¢”
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niektore braki w projekcie budowla-
nym lub zgtoszeniu, a nie ma mozli-
wosci ponownego wezwania do ich
uzupetnienia'.

Reasumujac, na podstawie analizy
nowych rozwigzan prawnych doty-
czacych obowigzkéw projektanta,
ale réwniez projektu budowlanego
oraz projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu stwierdzi¢ nalezy,
Zze przewidziane w nowej ustawie
rozwigzania prawne rzutowa¢ bedg
w istotnym stopniu na zakres dzia-
talnosci projektantow. Ponadto trze-
ba zauwazy¢, ze w swietle nowych
rozwigzan prawnych, sporzadza-
nie projektow zostato w niektorych
wypadkach ograniczone, badz tez
catkowicie wytaczone.

Nowa ustawa regulujgca pro-
ces budowlany wprowadza wiele
nowych rozwigzan prawnych, ktore
doczekaty sie licznych gtosow kry-
tycznych'. Wskazuje sie w doktry-
nie, ze nowa ustawa nie wprowa-
dza spojnego systemu uproszcze-
nia prawa budowlanego'®. Ponadto
nalezy odnotowac, ze juz w cza-
sie po uchwaleniu nowej ustawy,
wysuwane sg propozycje komplek-
sowych zmian w systemie prawa
budowlanego, jak np. wprowadze-
nie Kodeksu Budowlanego'.
Jednakze, pomimo gtoséw Kkrytyki,
wsytuacjigdy TrybunatKonstytucyjny
uzna nowg ustawe za zgodng
z Konstytucjg RP (o stwierdzenie tej
zgodnos$ci wnidst Prezydent RP),
uczestnicy procesu budowlane-
go, w tym projektant, bedg musieli
dostosowac sie do jej wymogow.
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