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x 5. W po aci dachowej zastosowa-

no poziome st enia poprzeczne, 

z ci gien pr towych.

Konstrukcj  no n  hali zaprojek-

towano jako rozbieraln  (do wie-

lokrotnego stosowania). Wszystkie 

jej po czenia monta owe wykona-

no na stalowe czniki „wsuwane” 

w quasi-skrzynkowe kszta towniki 

aluminiowe, a tak e na ruby.

Pokrycie cienne i dachowe hali sta-

nowi a jedna warstwa tkaniny PVDF 

powlekanej PVC. Tkanina zamoco-

wana by a do ram poprzecznych 

poprzez keder wsuwany w specjalnie 

wyprofilowane rowki w quasi-skrzyn-

kowym kszta towniku no nym.

3. Przyczyna awarii hali

Nie ulega najmniejszej w tpliwo ci, 

e bezpo redni  przyczyn  kata-

strofy by o obci enie niegiem. 

Na rysunku 2 pokazano zniszcze-

nie s upa ramy poprzecznej w miej-

scu po czenia z zastrza em.

Szybki i ci g y przyrost opadu nie-

gu sprawi , e nie by o mo liwe 

ca kowite jego usuni cie z dachu 

namiotu. Wówczas to musia o doj  

do trwa ego uszkodzenia elementu 

konstrukcyjnego (s upa lub rygla 

ramy poprzecznej), które skutkowa-

o zawaleniem si  hali – na szcz -

cie po wyj ciu ekipy od nie aj -

cej, a przed wej ciem m odzie y 

uprawiaj cej y wiarstwo.

Czy jednak zrzucenie winy na z o-

liw  aur  i powolno  ekip od nie-

aj cych jest zasadne? Wykona-

wcy podobnych hal twierdz , e 

nie maj  sobie nic do zarzuce-

nia, gdy  zalecaj  usuwanie niegu 

z dachu hali, gdy jego grubo  

przekroczy 8–10 cm, a zatem przy 

obci eniu wynosz cym oko o 0,10 

kN/m2 (ci ar wie ego puchu zgod-

nie z norm  EN 1991–1–3 wynosi 

1,0 kN/m3). Przedstawiona sytu-

acja rodzi pytanie czy hala opisana 

z dachu obiektu. nieg usuwano 

wypychaj c od do u pokrycie na-

miotu (z rusztowania) i przepycha-

j c nieg z kolejnych prz se  na

zewn trz poza namiot. Hala uleg a 

zniszczeniu po oko o 2 godzinach 

od usuni ciu niegu z jej dachu.

2. Opis konstrukcji hali namio-
towej

Badana hala ma aluminiow  kon-

strukcj  no n . Jej poprzecznymi 

ustrojami no nymi s  pe no cienne 

ramy jednonawowe. Ich rozpi to  

wynosi 25 m, wysoko  za  wynosi 

w okapie 5,5 m oraz 9,0 m w kale-

nicy. Rozstaw ram poprzecznych 

(w kierunku pod u nym hali) wynosi 

5 m.

S upy i rygle ram porzecznych hali 

wykonano z kszta townika qua si-

skrzynkowego 255 x 130 x 3, ze

stopu aluminium SAPA 6005A-T6. 

Po czenia s upa z ryglem oraz 

rygla w kalenicy ramy poprzecznej 

wzmocniono pr tami-zastrza ami 

(rys. 3), o przekroju zamkni tym 

100 x 80 x 3, ze stali S355.

Konstrukcj  wsporcz  namiotowej 

os ony dachowej oraz ciennej 

hali s  p atwie i rygle cienne. S  

one po czone z ryglami i s upami 

ram porzecznych hali. Wykonano 

je z aluminiowego kszta townika 

quasi-skrzynkowego 200 x 120 

1. Wprowadzenie

Zima 2010 roku przynios a znaczne 

opady niegu. Niektórzy w a ciciele 

i zarz dcy budynków, pami taj c 

katastrof  hali w MTK w Katowicach 

(w 2006 r.), usuwali nieg z dachów 

obiektów. Szcz liwie media nie

donios y o adnej katastrofie bu-

dowlanej, a jedynie o awariach bu-

dynków nieu ywanych, zamkni ciu 

kilku obiektów, w których stwier-

dzono pojawienie si  rys, p kni  

lub za du ych ugi . Niestety nie 

znaczy to, e trakcie zimy 2010 r. 

du e opady niegu nie zidentyfiko-

wa y niestatecznej no no ci wielu 

obiektów. Najcz ciej to nie ponad-

normatywne obci enie niegiem 

dachu obiektu budowlanego jest 

przyczyn  katastrofy lub awarii 

obiektu, lecz za ma a jego wytrzy-

ma o .

Na rysunku 1 pokazano widok hali 

lodowiska, o konstrukcji namioto-

wej, która uleg a zawaleniu. Zdj cie 

wykonano kilka dni po katastrofie 

obiektu, po kolejnych opadach nie-

gu. Katastrofa wyst pi a w godzi-

nach porannych 10.01.2010 r., kilka 

godzin przed udost pnieniem lodo-

wiska dla publiczno ci.

W dniu poprzedzaj cym katastrof  

hali namiotowej wyst pi y znacz-

ne opady niegu. Zarz dca obiek-

tu przez ca  noc usuwa  nieg 

Bezpiecze stwo hal namiotowych
Dr inż. Andrzej Kowal, Politechnika Wrocławska

Rys. 1. Widok zawalonej hali namiotowej (ze niegiem na dachu po kolejnych 
opadach; przed katastrof  dach hali by  od nie ony)
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temperatur  zewn trzn  +2°C.

Je li s  spe nione powy sze wy-

magania, to w ocenie no no ci kon-

strukcji nale y wykaza , e jej bez-

piecze stwo jest zapewnione przy 

obci eniu niegiem o warto ci 0,3 

kN/m2.

Norma [2] nie podaje innej alter-

natywnej (do ogrzewania namiotu) 

metody zapobiegania gromadze-

nia si  niegu na dachu badanego 

typu hal. Nale y przez to rozumie , 

e ogrzewanie pow oki namiotu jest 

jedynym bezpiecznym sposobem 

na unikni cie gromadzenia si  nie-

gu. Równomierne ogrzewanie war-

stwy zewn trznej mo liwe jest jedynie 

przy zastosowaniu dwupow okowego 

pokrycia namiotu i zapewnieniu cyr-

kulacji ciep ego powietrza pomi dzy 

pow okami. Zalecenie o dopuszczal-

nej grubo ci warstwy niegu równej 

np. 10 cm i konieczno ci usuwania 

niegu w sposób mechaniczny jest 

sprzeczne ze zdrowym rozs dkiem 

i nie daje gwarancji bezpiecze stwa 

obiektu. Przedstawiona katastrofa 

konstrukcji hali lodowiskowej jest 

tego ilustracj . Zarz dca obiektu 

nie by  w stanie unikn  katastrofy, 

szcz liwym zbiegiem okoliczno ci 

nie dosz o do ofiar w ludziach.

6. Ocena no no ci hali namio-
towej

Na rysunku 3 przedstawiono cie -

k  równowagi statycznej (wykres 

obci enie P – przemieszczenie y) 

ramy uk adu poprzecznego analizo-

wanej hali.

Najwy szy mno nik stabilnego 

symetrycznego obci enia ( nieg 

na obydwu po aciach) wyniós  0,38 

(czemu odpowiada obci enie 0,5 

kN/m2), przy czym ugi cia dla ostat-

niego stabilnego obci enia wynio-

s y ponad 1.0 m. Wykonano tak e 

analiz  ramy poprzecznej hali obci -

onej niesymetrycznym niegiem 

( nieg na jednej po aci – sytuacja 

dachu w trakcie od nie ania), naj-

wy szy mno nik obci enia wyniós  

0,47, zatem nie mo na upatrywa  

przyczyn zawalenia si  hali w nie-

w a ciwym sposobie od nie ania.

Obci enie niegiem wynosz ce 

normami obci e . Pewne nieznacz-

ne redukcje oddzia ywa  s  mo liwe 

dla obiektów o okresie u ytkowania 

krótszym ni  50 lat, tak jak to defi-

niuj  obowi zuj ce normy obci e  

(a nie dowolnie wed ug uznania pro-

ducenta czy projektanta).

5. Norma europejska dotycz -
ca namiotowych obiektów tym-
czasowych

W roku 2007 ukaza a si  europejska 

norma dotycz ca tymczasowych 

obiektów namiotowych [2]. Zawiera 

ona m.in. wymagania dotycz ce 

sprawdzenia stanów granicznych 

no no ci i stanów granicznych u yt-

kowalno ci obiektów namiotowych. 

Wed ug [2] nale y w ocenie bezpie-

cze stwa analizowanych konstrukcji 

stosowa  europejskie normy obci -

e :

• PN-EN 1991–1–1 Eurokod 1 

Oddzia ywania na konstrukcje. 

Cz  1–1: Oddzia ywania ogólne. 

Ci ar obj to ciowy, ci ar w asny 

obci enia u ytkowe w budynkach,

• PN-EN 1991–1–2 Eurokod 1 

Oddzia ywania na konstrukcje. 

Cz  1–2: Oddzia ywania ogól-

ne. Oddzia ywania na konstrukcj  

w warunkach po aru,

• PN-EN 1991–1–3 Eurokod 1 

Oddzia ywania na konstrukcje. 

Cz  1–3: Oddzia ywania ogólne. 

Obci enie niegiem,

• PN-EN 1991–1–4 Eurokod 1 

Oddzia ywania na konstrukcje. 

Cz  1–4: Oddzia ywania ogólne. 

Obci enia wiatru.

Norma [2] zezwala na redukcj  

obci enia niegiem konstrukcji, 

o ile zapewni si  stosowne dzia a-

nia i rodki, które skutecznie zapo-

biegaj  gromadzeniu si  niegu 

na namiocie. Wed ug [2] warunkiem 

zmniejszenia w analizach obci enia 

niegiem jest jednoczesne spe nie-

nie poni szych wymaga :

• instalacja urz dzenia do ogrze-

wania i przygotowanie do u ytko-

wania,

• uruchomienie ogrzewania przed 

opadami niegu,

• ogrzewanie namiotu w taki sposób, 

aby ca a nawierzchnia pokrycia mia a 

jako obiekt tymczasowy mo e nie 

spe nia  wymaga  warunków tech-

nicznych obowi zuj cych w Pol-

sce?

4. Obiekt tymczasowy a warun-
ki techniczne

W uzasadnieniu wyroku Naczel-

ne go S du Administracyjnego 

w Warszawie, II OSK 71/05 z 6 pa -

dziernika 2005 r. dotycz cego obiek-

tu tymczasowego [1], stwierdzo-

no m.in.: „Tymczasowy obiekt 

budowlany to nic innego, jak obiekt 

budowlany, a wi c budynek, budow-

la, czy obiekt ma ej architektury (art. 

3 pkt. 1 ustawy Prawo Budowlane), 

posiadaj cy dodatkowe szczególne 

cechy (przeznaczony do czasowe-

go u ytkowania w okresie krótszym 

od jego trwa o ci technicznej i prze-

widziany do przeniesienia w inne 

miejsce lub rozbiórki czy te  nie po -

czony trwale z gruntem). Posiadanie 

szczególnych cech nie zmienia 

faktu, e zawsze mamy do czynie-

nia z obiektem budowlanym i powi-

nien on spe nia  wymagania zawarte 

w rozporz dzeniu w sprawie warun-

ków technicznych”.

Przytoczony fragment uzasadnienia 

NSA jasno i bezdyskusyjnie stwier-

dza, e hala namiotowa, tak e je li 

traktowa  j  jako obiekt tymczaso-

wy, musi spe nia  wymagania warun-

ków technicznych budowli. Dotyczy 

to zarówno odleg o ci od innych 

obiektów, jak i spe nienia stanów gra-

nicznych no no ci od obci e  usta-

lonych zgodnie z obowi zuj cymi 

Rys. 2. Zniszczony s up poprzecz-
nej ramy no nej hali w przekroju naj-
wi kszego momentu zginaj cego
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10% obci enia normowego (0,13 kN/m2) wywo uje 

ugi cia rygla ramy uk adu poprzecznego hali y = 

301,8 mm (rys. 4). Jest ono wi ksze od ugi cia granicz-

nego y
gr
 = L/250 = 2500/250 = 100 mm. Wychylenie 

g owicy s upa ramy no nej hali wynosi u = 102.9 mm 

i jest wi ksze od granicznego u
gr
 = h/150 = 550/150 = 

36.6 mm).

Przedstawiona cie ka równowagi statycznej (rys. 3) 

zosta a wykonana dla materia u idealnie spr ystego 

oraz dla materia u idealnie spr ysto-plastycznego. 

Obci enie niegiem, które wynosi o zaledwie 0,22 kN/

m2 wywo uje pe ne uplastycznienie zastosowanego alu-

miniowego kszta townika skrzynkowego (czarne kwa-

draty na wykresie, rys. 3).

7. Wnioski ko cowe

Niezwyk a tanio  hal namiotowych nie wynika 

z zaawansowania technologicznego, ma ego ci aru 

czy wyj tkowo korzystnej pracy przekrycia tekstylne-

go, ale z arogancji producentów, braku wiadomo ci 

inwestorów i przede wszystkim z faktu omijania Prawa 

budowlanego.
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Rys. 3. cie ka równowagi statycznej ramy. Obci -
e nie graniczne wynios o 17% obci enia normowe-

go (0,22 kN/m2)

Rys. 4. Deformacje ramy przy równomiernym obci eniu 
hali niegiem 0,13 kN/m2 (10% normowego obci enia 
niegiem)


