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Most Zwierzyniecki
w Krakowie

Doswiadczenia ze stosowania cementow
w budownictwie komunikacyjnym

Instytut Badawczy Drdg i Mostow Filia Wroctaw od dfugiego czasu prowadzit badania wptywu réznych domieszek
na wiasciwosci betonu stosowanego w inzynierii komunikacyjnej i opracowat Zalecenia IBDiM udzielania
Aprobat Technicznych nr Z/98-03-007 ,,Domieszki i dodatki do betondw i zapraw w inzynierii komunikacyjnej”,
wprowadzone do stosowania przez Generalng Dyrekcje Drdg Publicznych jako zatacznik do Zarzgdzenia nr 9
Generalnego Dyrektora Drdg Publicznych z dnia 18.11.1998 .

Pracujac na betonach wzorcowych opracowano state i znane pa-
rametry betonu w celu prawidtowej oceny przydatnosci domie-
szek chemicznych.

We wspétpracy z Gérazdze Cement wykonano w IBDIM Filia
Wroctaw badania betonéw z uzyciem cementu portlandzkie-
go CEM | 32,5R, CEM | 42,5R, CEM II/B-S 42,5N i CEM IlI/A
32,5N pod katem stosowania w budownictwie mostowym. Za-
kres badan uwarunkowany byt prowadzonym procesem aproba-
cyjnym tych cementéw. Uzyskane wyniki tej pracy wniosty wie-

Tabela 1. Sktad mieszanek betonowych, konsystencja i zawarto$c¢ powietrza
dla betondéw wzorcowych z cementami CEM | 32,5 R, CEM | 42,5 R i CEM

le interesujacych doswiadczen w zakresie stosowania cementow
w budownictwie komunikacyjnym.

Instytut Badawczy Drog i Mostéw Filia Wroctaw w oparciu
o wieloletnie do$wiadczenia w wykorzystywaniu betonu wyko-
nywanego z cementéw portlandzkich, uwzgledniajac problemy
wynikajace z wysokiego ciepta hydratacji (rysy i mikrospekania)
podjat prace nad stosowaniem w inzynierii komunikacyjnej ce-
mentéw zawierajgcych dodatki mineralne (CEM III i CEM II).
Pozytywne wnioski z badan laboratoryjnych i zastosowan

Tabela 2. Wyjasnienia oznaczeri betonéw

lI/A 32,5 NA z Cementowni Gdrazdze Lp. | Oznaczenia Witasciwosci betonu
betonu
Lp. Wriasciwosci llos¢ 1. |BWI1 Beton wzorcowy z CEM 1 42,5 R
tkg/m?] 2. |BW2 Beton wzorcowy z CEM | 32,5 R
1 | Cement CEM I32,5R, CEM 42,5 R lub CEM II/A 32,5 NA 350 3. |Bw3 Beton wzorcowy z CEM I1/A 32,5
Kruszywo w tym: [%] 2015 4. |Betonl  |B502zCEMII/A 32,5 NA
Piasek 0/2 mm / 141 5. |Beton2  [B60 zCEM I/B-S 42,5
Piasek 0/4 mm 28 564 6. |Beton3  |CEM 42,5 R z domieszka NITCAL SOL 45
o | Grys bazaltowy 2/5 mm 10 202 7. |Betond | CEM II/A 32,5 NA z domieszka NITCAL SOL 45
Grys bazaltowy 5/8 mm 13 262 8. |Beton5 CEM | 42,5R [420 kg/m®] z kruszywem pomiedziowe-
Grys bazaltowy 8/11 mm 15 302 go zuzla
Grys bazaltowy 11/16 mm 14 282 9. |Beton6 CEM I_I/B_—S 42,5 [380 kg/m®] z kruszywem pomiedzio-
wego zuzla

Grys bazaltowy 16/31,5 mm 13 262 - -

10. | Beton7 CEM IlI/A 32,5 NA [375 kg/m3, most Millennium we
Woda 180 Wroctawiu]
Konsystencja [cm] / zawarto$¢ powietrza [%] 11. | Beton8 B50 zCEM 1I/B-S 42,5 [most Millennium we
~CEM | 32,5 R Gérazdze 4,0/2,1 Wroctawiu]
- CEM 1 42,5 R Gérazdze 2,0/2,2 12. | Beton9 B55z CEM | 42,5 MSR NA i z grysem diabazowym
- CEM III/A 32,5 NA 1,5/21 13. | Betonl0 | B65 z CEM | 42,5R i z grysem melafirowym
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Tabela 3. Srednie wyniki badan niektdrych stwardniatych betonéw uzyskane w IBDiM — Filia Wroctaw

Wytrzymato$¢ na $ciskanie po dniach Nasigk. Wy- Mrozoodporno$¢ F150 Wodoprzepuszczalno$é
trzym. W8
po ba- —
Lp. | Oznaczenia 1 2 3 7 28 56 90 daniu ubytek masy spadek o przyrost g’febokox
betonu nasiakl. w [%] wytrzymatosci masy wnikania
w [%] wody
[MPa] [%] [MPa] | wodzie | soli | wodzie | soli [%] [mm]
1 1 2 3 4 5 6 4 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 BW1 21,0 40,9 | 50,7 - - 5,7 59,8 0,10 0 3,67 | 5,58 0,38 48,0
2 BW2 26,8 47,2 | 55,1 - - 4,55 77,3 0,04 | 0,11 | 4,48 |11,72 0,06 1,2
3 BW3 6,2 30,2 | 46,0 - - 6,8 56,2 0 0 0 16,1 0,40 39,7
4 Betonl - 36,8 | 55,6 | 59,0 | 63,7 | 5,84 74,8 0 0 0 0 0,08 5,0
5 Beton2 - 37,5 63,9 | 75,2 | 80,8 | 80,2 | 4,82 83,9 0,04 | 0,05 0 13,7 0,01 0,0
6 Beton3 23,0 44,2 | 52,0 - - 5,7 62,3 0 0 22,1 | 12,3 0,63 86,3
7 Beton4 7,6 30,1 | 44,8 - - 6,5 55,1 0 0 0,1 0,1 1,18 145,3
8 Beton5 34,6 46,8 | 49,1 | 54,6 - - 4,74 81,4 0 0 2,06 1,9 0,30 33,3
9 Beton6 23,4 37,1489 | 61,9 - - 4,39 86,4 0 0 1,65 | 1,80 0,16 21,7
10 Beton7 - 39,2 | 54,0 | 57,4 | 62,7 5,9 66,5 0 0 0 10 0,23 44,0
11 Beton8 - 26,9 46,2 | 64,1 - - 4,85 75,6 - 0,35 31,7
12 Beton9 19,9 53,6 | 66,0 - - 4,97 76,0 0 0,11 | 8,87 | 6,66 0,12 22,0
13 | BetonlO | 28,5 65,4 | 73,2 - - 5,46 75,9 0 0,07 | 18,1 0 0,03 4

w obiektach mostowych moga by¢ jedng z podstaw do zmiany

obowiazujacych wymagan dla betonu mostowego.

Dodatkowo nalezy powiedzie¢, ze na cementach CEM |, CEM

[I, CEM Il prowadzono i prowadzi sie w IBDiM Wroctaw rézne

prace, np. sg opracowywane recepty dla przemystu, na beto-

ny mostowe z réznymi kruszywami, tj.: melafirowymi, diabazo-
wymi, amfibolitowymi, porfirowymi, granitowymi, bazaltowymi,

a takze zwirowymi i kruszywami z odpadéw przemystowych,

np. kruszywami z zuzli hutniczych.

Doswiadczenia zebrane podczas wykonywania wyzej wspomnia-

nych prac pozwalaja nam na stwierdzenie, ze obowigzujace

przepisy, tj.:

-—Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej nr 735 z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiek-
ty inzynierskie iich usytuowanie, opracowane na bazie
Zarzadzenia nr 1/90 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych
z dnia 3.01.1990 r. ,Wymagania i zalecenia dotyczace wyko-
nania betonéw do konstrukcji mostowych”

— Ogdlne Specyfikacje Techniczne i Szczegétowe Specyfikacje
Techniczne

z jednej strony zawierajg wiele zbyt szczegétowych wymagan

i informacji, ktére nie zawsze sa potrzebne i mogg w konse-

kwencji wptywac niekorzystnie na jako$¢ betonu, a z drugiej

strony nie zawierajg nowosci z zakresu technologii betonu.

Uwazamy, ze wymagania powinny by¢ sformufowane przede

wszystkim dla betonu jako produktu docelowego, a wymaga-

nia dla poszczegolnych skfadnikow stuzy¢ powinny tylko dla
osiggniecia tego celu.

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan laboratoryj-

nych betonéw wykonanych z uzyciem cementéw CEM |, CEM I

i CEM Il oraz wyniki badan betonéw zastosowanych na konkret-

nych obiektach mostowych.

Whioski

1. Betony wykonane z zastosowaniem cementéw CEMIII/A 32,5
NA i CEM 1I/B-S 42,5 posiadaja rowniez wysokie parametry
wytrzymatos$ciowe i trwato$ciowe.

2.Mozna rownolegle z cementem CEM | stosowaé¢ cementy
CEM II'i CEM Il w odpowiednich konstrukcjach lub jej ele-
mentach w zaleznosci od oczekiwanych parametréw betonu,

budownictwo ¢ technologie ¢ architektura

gdyz stosowanie jednego rodzaju cementu (np. CEM I) nie po-
zwala na optymalizacje parametréow betonu w zaleznosci od
wymagan dla konstrukcji lub jej elementu.

3. Dopuszczenie wiecej niz jednego rodzaju cementu do wykona-
nia betonu pozwala na wyboér cementu pod katem optymaliza-
cji parametréw betonu przy stosowaniu réznych rodzajéw do-
mieszek lub kruszyw w zalezno$ci od oczekiwanych parame-
trow.

4.0Obowiazujace przepisy wymagaja pilnej aktualizacji w taki
sposob, zeby odpowiadaty nowoczesnej technologii, wyzszym
wymaganiom dla betonu, biorgc pod uwage lepsza jakosé
materiatéw do wykonania betonu oraz mozliwo$¢ stosowania
nowoczesnej kontroli jakosci betonu.

Podsumowanie

O trwatosci, czasie i zakresie eksploatacji betonowych obiek-
tow inzynierskich decyduje jako$¢ wbudowywanego beto-
nu. Beton jako materiat budowlany znany jest od dawna i od
dawna tez podlega procesowi ,modernizacji”. Rozwdj techno-
logii i stosowanie wyrobéw rozwijajacej sie chemii budowla-
nej dajg ogromne mozliwosci spetniania bardzo réznorodnych
i wysokich wymagan przez beton, ale tez niosg nowe, trudne do
rozwigzania problemy i niewatpliwie zwigkszajg koszty budowy.
Od konstrukcji betonowych oczekuije sig, by byty trwafe i termin
pierwszych napraw byt mozliwie oddalony w czasie.

Wobec powyzszego, nie nalezy dziwi¢ sie szczegblnej trosce,
jaka powinien by¢ otoczony beton w kazdej fazie powstawania,
od projektu poczynajac, przez mieszanie, transport, wbudowa-
nie i pielegnacje, gdyz kazdy z tych etapéw ma ogromny wptyw
na obnizenie kosztéw utrzymania, wydfuzenia czasu petnej za-
projektowanej eksploatacji, jak i zmniejszenia kosztow napraw.
W ten tez sposéb powinna by¢ kontrolowana jakos$¢ betonu, tj.
poczynajac od projektu recepty, przez kontrole kazdej fazy wy-
tworzenia, wbudowania i pielegnacji.

dr inz. Omid Rajski

mgr inz. Wiestawa Rowirska
Instytut Badawczy Drog i Mostow
Filia Wroctfaw
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