
kwiecieƒ – czerwiec 2004

32

1. Wprowadzenie
Pomimo ˝e badania wytrzyma∏oÊciowe próbek, wycina-
nych z odwiertów rdzeniowych, sà niekwestionowanym 
êród∏em danych o jakoÊci wbudowanego w konstrukcj́  
betonu, to jednak stosowne przepisy normowe wyraênie 
zastrzegajà, i̋  nie mogà one zast́ powaç badaƒ przepro-
wadzanych na próbkach normowych, zgodnie z PN-EN 
206-1 [1]. Ponadto, w myÊl tej normy, wykorzystanie wy-
ników badaƒ wytrzyma∏oÊci betonu „in-situ” do kontro-
li zgodnoÊci betonu ze specyfi kacjà jest ograniczone do 
dwóch nast́ pujàcych przypadków.
• Je˝eli istnieje przypuszczenie, ˝e wyniki badania 

wytrzyma∏oÊci betonu na Êciskanie, prowadzone na 
próbkach normowych, nie b´dà reprezentatywne, np. 
w przypadku mieszanek betonowych o konsystencji 
C0, lub o konsystencji ni̋ szej ni̋  S1, lub w przypadku 
betonu pró˝niowanego. 

• Je˝eli badania, przeprowadzone zgodnie z proce-

durami przewidzianymi w normie PN-EN 206-1 
[1], wykaza∏y niezgodnoÊç badanego betonu z jego 
specyfi kacjà.

Natomiast badania wytrzyma∏oÊciowe odwiertów rdze-
niowych mogà byç bez ograniczeƒ wykorzystywane 
do oceny parametrów mechanicznych betonu w sytu-
acji, gdy:
• istniejàce konstrukcje majà byç modernizowane lub 

te  ̋przeprojektowywane
• wyst́ pujà wàtpliwoÊci odnoÊnie wytrzyma∏oÊci beto-

nu w konstrukcji, spowodowane b∏́ dami wykonaw-
czymi, bàdê szkodliwym oddzia∏ywaniem czynników 
zewn t́rznych, w tym temperatur po˝arowych 

• wymagana jest kontrola jakoÊci betonu w trakcie pro-
cesu wznoszenia danego obiektu 

• szczegó∏owe specyfi kacje projektowe wymagajà 
przeprowadzenia kontroli zgodnoÊci parametrów 
wytrzyma∏oÊciowych betonu w konstrukcji. 

Nale˝y ponadto podkreÊliç, i̋  badania wytrzyma∏oÊci be-
tonu w konstrukcji (in-situ), w odró˝nieniu od badaƒ nor-
mowych, realizowanych zwykle po 28 dniach dojrzewa-
nia, majà na celu oszacowanie wytrzyma∏oÊci betonu na 
Êciskanie w chwili badania i w zwiàzku z powy˝szym 
uzyskiwane wyniki nie wymagajà, poza wyjàtkowymi 
przypadkami, przeliczenia na równowa˝nà wytrzyma∏oÊç 
28-dniowà. 

2.  Przygotowanie próbek
do badaƒ wytrzyma∏oÊciowych
Procedury zawarte w [2] wymagajà odpowiedniego 
przygotowania próbek do badaƒ wytrzyma∏oÊciowych. 
Pierwszà czynnoÊcià z tego zakresu jest prawid∏owe 
pocí cie przeznaczonych do badaƒ odwiertów rdze-
niowych. Przyjmuje sí  zasad ,́ i̋  jeÊli wynik pomiaru 
wytrzyma∏oÊci b´dzie sí  odnosi∏ do wytrzyma∏oÊci ba-
danej na próbkach szeÊciennych, nale˝y przyjmowaç 
stosunek d∏ugoÊci próbki wycinanej z odwiertu do jego 
Êrednicy równy 1 (rys. 1). Natomiast w przypadku od-
noszenia wyniku badaƒ wytrzyma∏oÊciowych odwier-
tów do wytrzyma∏oÊci badanej na walcach normo-
wych stosunek ten winien byç równy 2 (rys. 2). Nale˝y 
przy tym pamí taç, ˝e próbki przeznaczone do badaƒ 
wytrzyma∏oÊciowych mogà byç wycinane jedynie z nie-
uszkodzonych i niesp´kanych fragmentów odwiertów. 
Zastrze˝enie to cz´sto dotyczy tak˝e cienkiej przypo-
wierzchniowej warstwy betonu, która jest odcinana ze 
wzgĺ du na wyst́ pujàce uszkodzenia powierzchni oraz 
Êlady korozji. 
Dla prawid∏owego przeprowadzenia badaƒ wytrzyma∏oÊci 
betonu na próbkach wycí tych z odwiertów rdzeniowych 
kluczowe znaczenie ma w∏aÊciwe przygotowanie koƒców 
tych próbek, tak aby zapewniç równoleg∏oÊç powierzchni, 
do których b´dzie póêniej przy∏o˝one obcià˝enie. W tym 
celu, po pocí ciu odwiertów rdzeniowych na poszcze-
gólne próbki zaleca sí  przeszlifowanie ich powierzchni 
czo∏owych. Szlifowanie powierzchni uznaje sí  za podsta-
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Rys. 1. Widok próbek przy-
gotowanych do badaƒ, któ-
rych wynik ma si´ odnosiç 
do wytrzyma∏oÊci badanej
na normowych próbkach
szeÊciennych (h=Ø=100 mm)

Rys. 2. Widok próbki przy-
gotowanej do badaƒ, któ-
rych wynik ma si´ odnosiç 
do wytrzyma∏oÊci badanej 
na normowych próbkach 
walcowych (h=200 mm, 
Ø=100 mm)
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wowy (w przypadkach dyskusyjnych uwa˝any za wzorco-
wy) sposób zapewnienia ich równoleg∏oÊci. Jako alterna-
tywne dla szlifowania dopuszcza sí  tak˝e tzw. kapslowa-
nie, polegajàce na zastosowaniu nak∏adek piaskowych, 
bàdê te  ̋wyrównaniu powierzchni wyprawà z cementów 
wysokoglinowych lub mieszanek siarkowych, przy czym 
o ile szlifowanie i nak∏adki piaskowe mo˝na stosowaç 
bez ograniczeƒ, to stosowanie wymienionych powy˝ej 
wypraw jest ograniczone do betonów o przewidywanej 
wytrzyma∏oÊci nie wí kszej od 50 MPa. Szczegó∏owe pro-
cedury wykonania poszczególnych rodzajów „kapslowa-
nia” zawarte zosta∏y w normatywnym za∏àczniku do nor-
my PN-EN 12390-3 (za∏àcznik A) [3]. 
Wypada w tym miejscu wyraênie zaznaczyç, i̋  kwe-
stia zapewnienia równoleg∏oÊci powierzchni czo∏owych 
próbek wycinanych z odwiertów rdzeniowych ma 
pierwszorz´dne znacznie dla zapewnienia miarodajnoÊci 
uzyskiwanych wyników, a ewentualne zaniedbania mogà 
skutkowaç znacznym zani̋ eniem uzyskiwanych wartoÊci 
wytrzyma∏oÊci, sí gajàcym niekiedy 25%. 
Równie istotnà dla miarodajnej oceny wytrzyma∏oÊci be-
tonu w konstrukcji jest kwestia zapewnienia w∏aÊciwego 
stanu wilgotnoÊciowego próbek w chwili badania. Szacu-
je sí , ˝e wartoÊç wytrzyma∏oÊci na Êciskanie okreÊlana 
na próbkach nasyconych wodà jest o oko∏o 10-15% 
ni̋ sza od wartoÊci uzyskiwanych na analogicznych prób-
kach, badanych w stanie powietrzno-suchym [4]. Z tego 
te  ̋ wzgĺ du zasadniczo przyjmuje sí , i̋  wilgotnoÊç 
badanych próbek winna byç zbli̋ ona do warunków 
wilgotnoÊciowych, w jakich dana konstrukcja jest eksploa-
towana. Mí dzy innymi z tych powodów odwierty rdze-
niowe sà w czasie transportu zwykle przechowywane w 
workach foliowych. Natomiast zgodnie z wytycznymi za-
wartymi w przedmiotowych normach [4,5], przygotowa-
nie próbek do badaƒ polega w tym przypadku na wybo-
rze jednego z dwóch nast́ pujàcych wariantów: 
• jeÊli badany fragment konstrukcji znajduje sí  w sta-

nie powietrzno-suchym, próbki winny byç równie  ̋
badane w stanie powietrzno-suchym; w tym celu 
nale˝y je przechowywaç w laboratorium w warunkach 
odpowiadajàcych warunkom badania przez okres co 
najmniej 3 dni poprzedzajàcych badanie

• jeÊli natomiast konstrukcja jest nasycona wodà, to ba-
danie przeprowadza sí  na próbkach, które sà równie  ̋
nasycone wodà; dla spe∏nienia tego warunku wyma-
ga sí , aby próbki by∏y nawil̋ ane wodà w temperatu-
rze 20±2ºC, co najmniej przez 40 godzin przed bada-
niem.

3. Przebieg badaƒ oraz zasady 
interpretacji uzyskiwanych wyników
Obowiàzujàce aktualnie przepisy normowe, dotyczàce 
przebiegu badaƒ wytrzyma∏oÊciowych betonu, 
zwracajà szczególnà uwag  ́ na spe∏nienie wymagaƒ, 
gwarantujàcych wiarygodnoÊç realizowanych pomia-
rów [3,6]. Uwaga ta dotyczy zarówno nale˝ytej dba∏oÊci 
o w∏aÊciwy stan techniczny maszyn wytrzyma∏oÊciowych, 
jak i przestrzegania stosownych procedur badawczych. 
Procedura przeprowadzenia pomiaru wytrzyma∏oÊci be-
tonu na Êciskanie na próbkach wycí tych z odwier-
tów rdzeniowych jest analogiczna do badania próbek 
normowych i winna spe∏niaç wymagania okreÊlone 
w [3]. Norma ta, ÊciÊle powiàzana z nowà normà 
betonowà (PN-EN 206-1), zaleca, aby w czasie ba-
dania wytrzyma∏oÊci betonu na Êciskanie obcià˝enie 
narasta∏o ze sta∏à pŕ dkoÊcià, mieszczàcà sí  w przedzia-
le od 0,2 MPa/s do 1,0 MPa/s. Jest to niewielka zmia-

na w stosunku do dotychczasowych wymagaƒ [2], któ-
re zakres ten okreÊla∏y na poziomie 0,5-1,0 MPa/s. Nato-
miast za znaczàce novum nale˝y uznaç szczegó∏owe zde-
fi niowanie poj́ cia prawid∏owego i nieprawid∏owego cha-
rakteru zniszczenia badanych próbek. W normie [3] za-
mieszczone zosta∏y poglàdowe rysunki, obrazujàce oba te 
przypadki. Dla ilustracji, na rys. 3 przestawiono wybra-
ne przyk∏ady prze∏omów, Êwiadczàcych o prawid∏owym 
przebiegu zniszczenia próbek walcowych. Istotnà zmianà 
jest tak˝e wymóg zaokràglania wartoÊci wytrzyma∏oÊci 
betonu na Êciskanie do 0,5 MPa, wobec dotychczas 
obowiàzujàcego zaokràglenia z dok∏adnoÊcià do 0,1 
MPa. 
Dokonanie wiarygodnej oceny wytrzyma∏oÊci be-
tonu na Êciskanie w istniejàcych konstrukcjach 
budowlanych wymaga stosowania ujednolico-
nych zasad interpretacji uzyskiwanych wyników. 
W istocie rzeczy w kraju brak jest jednoznacznych 
unormowaƒ tej kwestii. W tej sytuacji w praktyce 
upowszechni∏a si´ procedura szacowania klasy be-
tonu w istniejàcych konstrukcjach, identyczna z pro-
cedurami sformu∏owanymi w normie „Beton zwyk∏y” 
[2] oraz w normie mostowej [7] dla badaƒ normo-
wych, realizowanych na próbkach wykonywanych w 
formach. Procedury te okreÊlajà zasady wyznacza-
nia, w zale˝noÊci od liczby oznaczeƒ wytrzyma∏oÊci, 
wartoÊci tzw. wytrzyma∏oÊci gwarantowanej betonu 

, która jest podstawà do zakwalifi kowania dane-
go rodzaju betonu do okreÊlonej klasy jakoÊciowej. 
Rozró˝niane sà tu dwa przypadki.
• Przy liczbie wyników n<15, wytrzyma∏oÊç 

gwarantowanà betonu  mo˝na oszacowaç 
zgodnie ze wzorem:

  
 gdzie: 

Ri,min– najmniejsza wartoÊç wytrzyma∏oÊci w ba-
danej serii próbek

 α – wspó∏czynnik zale˝ny od liczby próbek, przy 
czym:

  α = 1,15 dla n=3-4
  α = 1,10 dla n=5-8
  α = 1,05 dla n=9-14
lub zgodnie z nast´pujàcymi dwoma wzorami:

 ≤ Ri,min oraz   ≤  /1,2
 gdzie: 

 – Êrednia wartoÊç wytrzyma∏oÊci badanej se-
rii próbek.

• Natomiast przy liczbie wyników n≥15, 
wytrzyma∏oÊç gwarantowanà betonu  mo˝na 
oszacowaç zgodnie ze wzorem:

 – 1,64 SR  
 gdzie: 

SR – odchylenie standardowe wytrzyma∏oÊci 
wokó∏ jej wartoÊci Êredniej.

Nowe uregulowania prawne [1,4] istotnie zmieniajà te 
procedury. Po pierwsze, wprowadzone zosta∏o poj́ cie 

Rys. 3. Wybrane przyk∏ady 
prawid∏owego zniszczenia 
próbek walcowych
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wytrzyma∏oÊci charakterystycznej, które zastàpi∏o poj́ cie 
wytrzyma∏oÊci gwarantowanej. Ta pozornie „drobna” 
zmiana mo˝e w praktyce staç sí  jednak przyczynà 
wielu nieporozumieƒ. Po drugie, b´dàca aktualnie na 
koƒcowym etapie zatwierdzania norma prEN 13791:
2003 [4] formu∏uje zgo∏a odmienne zasady okreÊlania 
wytrzyma∏oÊci charakterystycznej (gwarantowanej). Ich 
odmiennoÊç polega przede wszystkim na przyj́ ciu in-
nych kryteriów oceny zgodnoÊci wytrzyma∏oÊci badane-
go betonu z wymaganiami sformu∏owanymi dla danej 
klasy wytrzyma∏oÊciowej. O ile dotychczasowe regula-
cje prawne [2] bazowa∏y na klasycznym wnioskowaniu 
statystycznym, to wprowadzone obecnie kryteria oceny 
sà oparte na funkcjach operacyjno-charakterystycznych 
(OC). Nie wdajàc sí  w szczegó∏y, nale˝y stwierdziç, i̋  
bezpoÊrednià konsekwencjà tego faktu jest znaczàce 
zmniejszenie ryzyka producenta betonu kosztem wzro-
stu ryzyka jego odbiorcy.
Najogólniej rzecz bioràc, proponowane obecnie kryteria 
zgodnoÊci prowadzà do nast´pujàcych dwóch przypad-
ków okreÊlenia charakterystycznej wytrzyma∏oÊci beto-
nu na Êciskanie w istniejàcej konstrukcji (in-situ). 
• Przypadek I – gdy dysponujemy co najmniej 15 wy-

nikami oznaczenia wytrzyma∏oÊci na Êciskanie, za 
wartoÊç wytrzyma∏oÊci charakterystycznej przyjmu-
je sí  mniejszà z dwóch nast´pujàcych wartoÊci:
fck,is = fcm(n),is – 1,48.s oraz fck,is = fis,lowest + 4

gdzie:
fck,is – charakterystyczna wytrzyma∏oÊç betonu 

na Êciskanie „in-situ”
fcm(n),is – Êrednia wytrzyma∏oÊç betonu na Êciskanie 

„in-situ”, wyznaczona dla „n” wyników
fis,lowest – najmniejsza uzyskana wartoÊç wytrzy-

ma∏oÊci betonu na Êciskanie „in-situ”
s – odchylenie standardowe uzyskanych wyników 

badaƒ; w przypadku gdy wartoÊç „s” jest mniej-
sza od 2 MPa, nale˝y przyjàç s = 2 MPa.

• Przypadek II – jeÊli dysponujemy mniejszà liczbà 
wyników ni˝ 15, za wartoÊç wytrzyma∏oÊci cha-
rakterystycznej przyjmuje si´ mniejszà z dwóch 
nast´pujàcych wartoÊci:

fck,is = fcm(n),is – k oraz fck,is = fis,lowest + 4

gdzie:
k – wspó∏czynnik uzale˝niony od liczby posiada-
nych wyników („n”)
przy czym dla n = 10÷14 –    k = 4, 
 dla n = 7÷9 –    k = 5, 
 dla n = 3÷6 –    k = 6.
Przedstawione powy˝ej kryteria oceny dotyczà w 
zasadzie wszystkich rodzajów konstrukcji beto-
nowych, z tym ˝e w przypadku konstrukcji mo-
stowych mamy do czynienia ze swego rodza-
ju dowolnoÊcià, wynikajàcà z faktu, i˝ obok no-
wej normy betonowej [1] nadal aktualnà jest nor-
ma mostowa [8], która zawiera w sobie procedury 
okreÊlenia klas wytrzyma∏oÊciowych betonu zgod-
ne z wycofanà normà „Beton zwyk∏y” [2]. Tak wi´c 
z formalnego punktu widzenia w przypadku obiek-
tów mostowych stan prawny nie uleg∏ zmianie i na-
dal mo˝liwe jest stosowanie dotychczasowych za-
sad oceny jakoÊci betonu.
Wielu autorów na przestrzeni lat zwraca∏o uwag´ na 
fakt, i˝ wytrzyma∏oÊç rdzeni jest na ogó∏ ni˝sza ni˝ 
wytrzyma∏oÊç próbek normowych [8, 9, 10, 11]. 
W wi´kszoÊci publikacji, w tym w amerykaƒskich 
przepisach normowych [12], przyjmuje si´, i˝ 
wytrzyma∏oÊç betonu na Êciskanie, badana na od-
wiertach rdzeniowych (wytrzyma∏oÊç „in-situ”), osiàga 
wartoÊci rz´du 75-85% wytrzyma∏oÊci próbek normo-
wych, przy czym obserwowany spadek wytrzyma∏oÊci 
jest wi´kszy dla betonów charakteryzujàcych si´ 
wy˝szymi parametrami wytrzyma∏oÊciowymi. Fakt ten 
potwierdzajà tak˝e wyniki badaƒ, przeprowadzonych 
w kraju [13], które wykaza∏y spadek wytrzyma∏oÊci 
od 0,873, dla betonów projektowanych jako B30 
(C25/30) do 0,812, dla betonów B60 (C50/60). Zja-
wisko to jest cz´Êciowo przypisywane samemu pro-
cesowi wiercenia, który niewàtpliwie niesie w sobie 
ryzyko niewielkiego uszkodzenia materia∏u rdzenia, 
a cz´Êciowo temu, ˝e warunki piel´gnacji betonu na 
budowie sà prawie zawsze gorsze od warunków, z ja-
kimi mamy do czynienia w laboratorium. 
Jak dotàd, w naszym kraju zagadnienie to jest 
w praktyce pomijane milczeniem i do oceny 
jakoÊci betonu w konstrukcji przyjmowane sà zwy-
kle wartoÊci wytrzyma∏oÊci równe wartoÊciom uzy-
skiwanym w czasie badania odwiertów rdzenio-
wych. Tego typu post´powanie niewàtpliwie pro-
wadzi do niewielkiego zani˝enia rzeczywistych pa-
rametrów wytrzyma∏oÊciowych wbudowanego be-
tonu. Wchodzàce obecnie przepisy normowe [4] 
z pewnoÊcià wymuszà zmian´ tej sytuacji. Przyjmujà 
one bowiem obligatoryjny wspó∏czynnik korekcyjny, 
równy 0,85, rozumiany jako stosunek charaktery-
stycznej wytrzyma∏oÊci betonu na Êciskanie „in-situ” 
do charakterystycznej wytrzyma∏oÊci na Êciskanie, 
okreÊlanej na próbkach normowych. Istot´ tej zmiany 
ilustruje tabela nr 1, w której zestawiono postulowane 
wymagania odnoÊnie minimalnej charakterystycznej 
wytrzyma∏oÊci betonu na Êciskanie „in-situ”, w odnie-
sieniu do klas wytrzyma∏oÊciowych, zgodnych z normà 
PN-EN 206-1 [1]. 

4.  Przyk∏ady 
Poni˝ej przedstawiono dwa przyk∏ady licz-
bowe, ilustrujàce ró˝nice w ocenie klasy 
wytrzyma∏oÊciowej betonu, wynikajàce z wpro-
wadzonych zmian [4], w stosunku do dotych-
czas obowiàzujàcych przepisów normowych [2]. 

Klasa wytrzyma∏oÊci
Minimalna charakterystyczna wytrzyma∏oÊç

 betonu na Êciskanie „in-situ”
[MPa]

walce (fck,is, cyl) kostki (fck, is, cube)

C8/10 7 9

C12/15 10 13

C16/20 14 17

C20*25 17 21

C25/30 21 26

C30/37 26 31

C35/45 30 38

C40/50 34 43

C45/55 38 47

C50/60 43 51

C55/67 47 57

C60/75 51 64

C70/85 60 72

C80/95 68 81

C90/105 77 80

C100/115 85 98

Tabela nr 1
Minimalne wartoÊci charak-
terystycznej wytrzyma∏oÊci 
betonu na Êciskanie  „in-
situ”, odpowiadajàce kla-
som wytrzyma∏oÊciowym, 
zgodnym z PN-EN 206-1
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W przyk∏adach wykorzystano jednolite oznaczenia, 
zgodne z PN-EN 206-1 [1]. 

Przyk∏ad nr 1
W czasie próby Êciskania 8 próbek (h=Ø=100 
mm), wyci´tych z pobranych z konstrukcji odwier-
tów rdzeniowych, uzyskano nast´pujàce wyniki: 
– wartoÊci poszczególnych wyników pomiarów 

(fis): 42 MPa, 46 MPa, 48 MPa, 40 MPa, 47 
MPa, 38 MPa, 42 MPa i 45 MPa

– najmniejsza uzyskana wartoÊç wytrzyma∏oÊci 
fis,lowest = 38,0 MPa

– Êrednia wytrzyma∏oÊç uzyskana dla badanej se-
rii próbek  fcm(8),is = 43,5 MPa.

OkreÊlajàc wartoÊç wytrzyma∏oÊci charakte-
rystycznej (gwarantowanej) badanego beto-
nu, odpowiadajàcej wytrzyma∏oÊci oznaczonej 
na próbkach szeÊciennych, zgodnie z dotych-
czas obowiàzujàcymi wymaganiami normowymi 
(PN-88/B-06250 – Beton zwyk∏y) uzyskujemy 
nast´pujàce wartoÊci:

fck,is, cube ≤ fis,lowest /α = 38/1,1 = 34,5 MPa
lub 

fck,is, cube ≤ fis,lowest = 38,0 MPa 
oraz

fck,is, cube ≤ f34 /1,2 = 43,5/1,2 = 36,2 MPa
co pozwala ostatecznie przyjàç jej wartoÊç na 
poziomie oko∏o 36,2 MPa i oszacowaç klas´ 
wytrzyma∏oÊciowà badanego betonu jako C25/30, 
a po ewentualnym uwzgl´dnieniu wspó∏czynnika 
korekcyjnego (γ=0,85) jako C30/37.
OkreÊlajàc natomiast analogicznà wartoÊç 
wytrzyma∏oÊci charakterystycznej badanego be-
tonu zgodnie z nowà normà [4], uzyskujemy 
nast´pujàce wartoÊci:

fck,is, cube = fcm(n),is – 5 = 43,5 – 5 = 38,5 MPa
oraz

fck,is, cube = fis,lowest + 4 = 38 + 4 = 42,0 MPa,
co pozwala ostatecznie przyjàç jej wartoÊç na 
poziomie oko∏o 38,5 MPa i oszacowaç klas´ 
wytrzyma∏oÊciowà badanego betonu jako C30/37, 
a po uwzgl´dnieniu wspó∏czynnika korekcyjnego 
(γ=0,85) jako C35/45.
 
Przyk∏ad nr 2
W czasie badania wytrzyma∏oÊci na Êciskanie 15 
próbek (h=Ø=100 mm), wyci´tych z pobranych 
z konstrukcji odwiertów rdzeniowych, uzyskano 
nast´pujàce wyniki: 
– Êrednia wytrzyma∏oÊç badanej serii próbek

fcm(15),is = 43,5 MPa
– odchylenie standardowe uzyskanych wyników 

s = 3,6 MPa
– najmniejsza uzyskana wartoÊç wytrzyma∏oÊci     

fis,lowest = 38,0 MPa.
OkreÊlajàc wartoÊç wytrzyma∏oÊci charakte-
rystycznej (gwarantowanej) badanego beto-
nu, odpowiadajàcej wytrzyma∏oÊci oznaczonej 
na próbkach szeÊciennych, zgodnie z dotych-
czas obowiàzujàcymi wymaganiami normowy-
mi (PN-88/B-06250 – Beton zwyk∏y) uzyskuje-
my wartoÊç:

fck,is, cube ≤ fcm(15),is–1,64.s = 43,5 – 1,64.3,6= 
= 37,6 MPa,

co pozwala ostatecznie przyjàç jej wartoÊç na 
poziomie oko∏o 37,6 MPa i oszacowaç klas´ 
wytrzyma∏oÊciowà badanego betonu jako C30/37.

OkreÊlajàc analogicznà wartoÊç wytrzyma∏oÊci cha-
rakterystycznej badanego betonu zgodnie z nowà 
normà [4], uzyskujemy natomiast nast´pujàce 
wartoÊci:

fck,is,cube = fcm(n),is– 1,48.s = 43,5 – 1,48.3,6=
 = 38,2 MPa

oraz
fck,is,cube = fis,lowest + 4 = 38 + 4 = 42,0 MPa,

co pozwala ostatecznie przyjàç jej wartoÊç na 
poziomie oko∏o 38,2 MPa i oszacowaç klas´ 
wytrzyma∏oÊciowà badanego betonu jako C30/37, 
a po uwzgl´dnieniu wspó∏czynnika korekcyjnego 
(γ=0,85) jako C35/45. 

Jak widaç z przedstawionych przyk∏adów nowe 
przepisy normowe sà znacznie bardziej „toleran-
cyjne” przy ocenie klasy wytrzyma∏oÊciowej beto-
nu w istniejàcych konstrukcjach, w odniesieniu do 
wymagaƒ dotychczas obowiàzujàcych. Wynika to w 
pierwszym rz´dzie z przyj´cia odmiennych (bardziej 
tolerancyjnych) kryteriów oceny charakterystycznej 
wytrzyma∏oÊci betonu na Êciskanie. Z drugiej zaÊ 
strony, wià˝e si´ z wprowadzeniem wspó∏czynnika 
korekcyjnego (γ=0,85), który niejako „rekompensu-
je” naturalne zani˝enie wartoÊci wytrzyma∏oÊci uzy-
skiwanych w czasie badania próbek, wycinanych z 
odwiertów rdzeniowych w stosunku do wyników uzy-
skiwanych w czasie badania próbek normowych.

dr in˝. Andrzej Moczko
Instytut Budownictwa Politechniki Wroc∏awskiej
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