Wspotpraca partnerska z generalnymi
wykonawcami w opiniach podwykonawcow robot
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1. Wprowadzenie

Celem uczestnikow inwestycyjne-
go procesu budowlanego jest jego
realizacja zgodnie z projektem
i specyfikacja, w zatozonym cza-
sie, przy zaplanowanych kosztach
i odpowiedniej jakosci. Uczestnicy
procesu: inwestor, wykonawca czy
podwykonawca stanowig szcze-
golny zespdt, ktérego wspdtpraca
powinna opierac sie na wzajemnym
zaufaniu i dazeniu do osiggniecia
tego celu. Tymczasem w prakty-
ce cele uczestnikow czesto nie
pokrywajg sie i wystepuje miedzy
nimi silny brak zaufania, a wg [1],
to wtasnie zaufanie jest jednym
z istotnych czynnikéw prowadza-
cych do sukcesu badz niepowo-
dzenia przedsiewziecia budowla-
nego.

W latach 90. modnym sposobem
realizacji przedsigewzie¢ budow-
lanych stat sig partnering. Jest
to koncepcja realizacji przedsig-
wziecia, ktéra z zatozenia opiera sie
na trzech zasadach: dfugotrwatej
wspotpracy, zaufaniu i wspoélnych
celach. Dostepna literatura i sys-
tematyczne publikacje zawierajgce
przyktady wspotpracy partnerskiej
[2, 3, 4] potwierdzajg ciagte zainte-
resowanie tym tematem.

W pracach [5, 6] przedstawio-
no wyniki badan przeprowadzo-
nych wsrod polskich generalnych
wykonawcow dotyczace ich relaci
z podwykonawcami roboét. Wyniki
tych badan wykazaty, ze general-
ni wykonawcy wykazujg tenden-
cie do nawigzywania diugotrwatej
partnerskiej wspotpracy, a czynni-
kiem majgcym najwigkszy wptyw
na decyzje o ponownej wspofpra-
cy jest zaufanie do sprawdzonego
podwykonawcy, bedace podstawg
wspotpracy partnerskiej.

Celem niniejszego artykutu jest
zaprezentowanie wynikow Kkolej-
nych badan dotyczgcych wspétpra-
cy partnerskiej generalnych wyko-
nawcow z podwykonawcami, tym
razem z punktu widzenia podwy-
konawcow robét. W wyniku badan
wskazano czynniki, ktére wptywajg
na decyzje podwykonawcow o ich
ewentualnym podjeciu, zidentyfiko-
wano, a takze dokonano hierar-
chizacji korzysci i wad tej formy
wspotpracy w opiniach podwyko-
nawcow. Uzyskane wyniki porow-
nano z rezultatem wspomnianych
badah przeprowadzonych w 2008
roku wsrod generalnych wykonaw-
cow.

2. Charakterystyka podwy-
konawcow uczestniczacych
w bhadaniach

Na przetomie lat 2008 i 2009 prze-
prowadzono pilotazowe badania
wérdéd polskich firm budowlanych.
Ankiety zostaty skierowane do mi-
kro-, matych i $rednich przedsie-
biorstw budowlanych. Zgodnie z za-
tacznikiem | do rozporzadzenia Ko-
misji (WE) 364/2004 zatrudniajg one
Sredniorocznie nie wiecej niz odpo-
wiednio: — 10, — 49 i — 250 osob.
Wedfug Rocznika Statystycznego
z 2008 roku [7], firmy zatrudniajgce
nie wiecej niz 99 osbéb stanowig
99,7% podmiotow budowlanych
na rynku polskim. Powszechnie
wiadomo takze, ze to wtasnie mate
i Srednie przedsiebiorstwa biorg

udziat w realizacji przedsiewziec
budowlanych najczesciej jako pod-
wykonawcy robot.

W badaniach wziety udziat 52 fir-
my, ktérych siedziby znajdujg sie
na terenie pofudniowej Polski. Cha-
rakterystyke przedsigbiorstw biorg-
cych udziat w badaniach podano
w tabeli 1.

Najwiekszy udziat w strukturze bada-
nych przedsiebiorstw (48% odpo-
wiedzi) majg firmy zatrudniajgce
ponizej 20 pracownikow. W dalszej
kolejnosci firmy zatrudniajgce od 20
do 49 oséb (23%). 88% badanych
nie zatrudnia wiecej niz 99 o0so6b
i zadna z firm wiecej niz 250.
Wszyscy uczestniczacy w bada-
niach potwierdzili swojg dziatal-
nos¢ w charakterze podwykonawcy
roboét. Srednia liczba kontraktow
w roku 2008, w ktérych badane
firmy braty udziat jako podwykonaw-
cy to 13. Najmniejsza zdeklarowana
liczba to 1, a najwigksza 85. Podane
przez badanych odpowiedzi pogru-
powano nastepnie do zaproponowa-
nych przedziatéw i uzyskane wyniki
zilustrowano na rysunku 1.

Nie wiecej niz 10 zrealizowanych
zlecen na wykonanie robot w cha-
rakterze podwykonawcy w roku
2008 zdeklarowato 67% przedsie-
biorstw, a 10% podato, ze byto ich
wigcej niz 50.

Odpowiedzi dotyczace rodzaju
dziatalnoéci przedsiebiorstwa jako
podwykonawcy byty bardzo zrézni-
cowane. Najczesciej pojawiaty sig:
roboty ogdlnobudowlane, ziemne

Tabela 1. Struktura zbioru badanych przedsiebiorstw wg liczby zatrudnienia

Liczba zatrudnionych w 2008 roku llo$¢é odpowiedzi % badanych
Mniej niz 20 25 48
0d 20 do 49 12 23
0d 50 do 99 9 17
0d 100 do 250 6 12
Razem 52 100
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Rys. 1. Struktura zbioru badanych przedsigbiorstw wg

liczby kontraktow realizowanych w charakterze podwyko-

nawcy w 2008 r.

i betonowe, murowe, blacharsko-
-dekarskie, posadzkarskie, wykon-
czeniowe, instalacje wod-kan. Po-
nad pofowa (60%) badanych przed-
siebiorstw wskazata lokalny zasieg
dziatania. W dalszej kolejnosci byt
rynek ogdélnokrajowy (30%) i lokal-
ny (10%).

3. Wspoétpraca partnerska
w opiniach podwykonawcow

Pierwsze pytania zawarte w kwe-
stionariuszu miaty na celu wykaza-
nie czy podwykonawcy podejmujg
po raz kolejny wspoétprace z gene-
ralnymi wykonawcami i jesli tak,
to z iloma z nich wspotpracujg diu-
gofalowo. Uzyskane odpowiedzi zi-
lustrowano graficznie na rysunku 2.
Wszyscy uczestniczagcy w bada-
niach podwykonawcy zdeklarowali,
ze podczas swojej dziatalnosci zda-
rzyto im sie wspotpracowac po raz
kolejny z tym samym generalnym
wykonawcg. Sposrdd 52 firm 66%
twierdzi, ze po raz drugi wspot-
pracowata z co najmniej jednym,
ale mniej niz z pigcioma general-
nymi wykonawcami. 22% bada-
nych wskazafo na wigcej niz 10
generalnych wykonawcow, przy
czym nalezy podkresli¢, ze takich
odpowiedzi udzielili podwykonawcy
zatrudniajacy powyzej 100 o0sob.
Wiekszos¢ (71% pytanych) zdekla-
rowata, ze co najmniej z 5 general-
nymi wykonawcami wspofpracuje
badz wspotpracowata wiecej niz
dwukrotnie. Przy czym 9 podwy-
konawcow tej grupy potwierdzito
takg wspotprace tylko z jednym
generalnym wykonawcag. Na pod-
stawie uzyskanych odpowiedzi

Rys. 2. Wspofpraca podwykonawcdow z wybranymi gene-

ralnymi wykonawcami

mozna twierdzi¢, ze podwykonaw-
cy chetnie podejmujg dtugofalowg
wspotprace z generalnymi wyko-
nawcami.

Kolejnym celem prowadzonych
badan bylo uzyskanie odpowie-
dzi na pytanie, jakie czynniki skta-
niajg podwykonawcéw do decyzji
0 nawigzaniu ponownej wspotpracy
i ktorym z nich przypisujg oni naj-
wiekszg wage. W badaniach zapro-
ponowano wstepnie pie¢ takich
czynnikéw. Nalezg do nich:

1. zadowalajgcy przebieg poprzed-
niej wspotpracy,

2. zaufanie do sprawdzonego
generalnego wykonawcy,

3. dobre relacje i wzajemna komu-
nikacja,

4. tatwo$¢ rozwigzywania pojawia-
jacych sie problemaow,

5. wzajemny szacunek i rozumienie
checi osiggnigcia korzysci kazdej
strony.

Celowo pominigto wynagrodzenie
majac swiadomos¢ wysokiej rangi
tego czynnika. Podwykonawcy wy-
razali swojg opinie zaznaczajgc
jedna z mozliwych odpowiedzi,
ktore punktowano w sposdb naste-
pujacy: nieistotne — 1 punkt, mato
istotne — 2, istotne — 3 i bardzo
istotne — 4 punkty.

Dla kazdego czynnika obliczono
nastepnie srednig ze wzoru:

7=l ,
S, N dlai=1,2,...,/ ™)
gdzie:
S, — srednia i-tego ,czynnika wpty-
wu’,
N, - catkowita liczba odpowiedzi dla
i-tego ,,czynnika wptywu”;

a,; — stopien wptywu przyznany i-te-
mu ,czynnikowi wptywu” w j-tej
odpowiedzi.

Pozwolito to uszeregowac czynniki
wedfug waznosci. Uzyskane wyniki
podano w tabeli 2.

Z rezultatéw badan zamieszczonych
w tabeli 2 wynika, ze zadowalajacy
przebieg poprzedniej wspofpracy
jest czynnikiem majgcym najwiek-
szy wptyw na decyzje o ponownej
wspotpracy. Drugim w kolejnosci,
waznym czynnikiem jest zaufa-
nie do sprawdzonego generalne-
go wykonawcy. Warto zauwazy¢,
ze roznica w sredniej ich ocenie
jest nieznaczna i wynosi tylko 0,04
punktu. Najmniej istotnym czyn-
nikiem, wptywajgcym na decyzje
0 ponownej wspotpracy jest, zda-
niem podwykonawcow, tatwosc¢
rozwigzywania pojawiajgcych sie
problemow.

Wyniki badan podane w tabeli 2 zi-
lustrowano graficznie na rysunku 3.
Na podstawie powyzszych rezul-
tatbw mozna twierdzi¢, ze pod-
wykonawcy nawigzujg z general-
nymi wykonawcami wspofprace
oparta na zasadach partnerstwa.
Potwierdzajg oni, ze z wybrany-
mi firmami prowadzg dtugofalowg
wspotprace, a na decyzje o jej kon-
tynuacji majg wptyw takie czynni-
ki, jak: zadowolenie, zaufanie oraz
dobre relacje i komunikacja zbiega-
jace sie z definicjg partnerstwa.

W dalszej kolejnosci zapytano
badanych czy dostrzegajg oni zale-
ty i wady wspoipracy partnerskiej.
Uzyskane wyniki zilustrowano gra-
ficznie (rys. 4).

Z uzyskanych odpowiedzi wynika,
ze wszyscy podwykonawcy (100%)
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Tabela 2. Czynniki wptywajgce na decyzje o ponownej wspofpracy

llosé Sredni Ranga
i odpowiedzi | wynik
S g N Vs czynnika

Zadowalajacy przebieg poprzedniej wspotpracy 52 3,58 1
Zaufanie do sprawdzonego generalnego wykonawcy 52 3,54 2
Dobre relacje i wzajemna komunikacja 52 3,38 3
Wzajemny szacunek i rozumienie checi osiggniecia korzysci

kazdej strony 52 3,37 4
tatwo$¢ rozwigzywania pojawiajacych sie problemow 52 3,13 5

uczestniczacy w badaniach dostrze-

gajg zalety wspotpracy partnerskie;.

Jednak 40% z nich dostrzega takze

negatywne skutki tej formy wspot-

pracy.

Badanym firmom zaproponowano

wstepnie liste zalet i wad, jakie

moga wyptywaé¢ z podejmowania
wspotpracy partnerskiej.

Wsrod zalet wymieniono:

1) oszczednos¢ czasu,

) redukcja kosztow,

) poprawa jakosci robdt,

) wzrost zaufania pomiedzy stro-

nami,

poprawa relacji pomiedzy stro-

nami — mniejsza ilo$¢ konfliktow

i nieporozumien, tatwos¢ w roz-

wigzywaniu pojawiajgcych sie

problemadw,

6) wzrost zadowolenia inwestora,

7) stabilnos¢ (ptynnos¢) w otrzy-
mywaniu zlecen.

Do wad zaliczono:

1) pewnos¢ wyplywajgca z prze-
konania o uzyskiwaniu zlecen
mogaca prowadzi¢ do zaprze-
stania dbato$ci o konkurencyj-
nosc¢ i wizerunek firmy,

2) poczucie zobowigzania wobec
generalnego wykonawcy i przyj-
mowanie zlecenia wykonania
robot pomimo ograniczen,

H WN

S

3) Smiatos¢ generalnego wykona-
wcy w naktanianiu do obnizenia
proponowanej oferty cenowe;.

Nie byty to listy zamknigte i uczestni-
czgcy w badaniach mieli mozliwos¢
podania wtasnych propozyciji.
Podobnie jak we wczesniejszym
pytaniu, wykonawcy wybierali jed-
ng z czterech mozliwych odpowie-
dzi oceniajgc istotnos¢ zapropo-
nowanych czynnikow. Uzyskane
wyniki podano w tabelach 3 i 4,
a nastepnie zilustrowano graficznie
na rysunkach 5 i 6.

Z rezultatow badan (tab. 3) wynika,
Ze najwyzej oceniong przez pod-
wykonawcow zaletg wspotpracy
partnerskiej z generalnymi wyko-
nawcami jest stabilnos¢ (ptynnosc)
w otrzymywaniu zlecen na wyko-
nanie robot. W dalszej kolejnosci

Tabela 3. Zalety wspofpracy partnerskiej

pojawialy sie: wzrost zadowolenia
inwestora i wzrost zaufania pomie-
dzy stronami. Najnizej oceniong
zaletg jest poprawa jakosci robot.
Wyniki badan (tab. 3) zilustrowano
ponizej graficznie (rys. 5).

Warto zauwazyc, ze roznice w oce-
nie zaproponowanych zalet sg bar-
dzo mate. Najwyzsza $rednia ocen
wyniosta 3,56, a najnizsza 3,06 co
oznacza, ze wszystkie wymienio-
ne korzysci postrzegane sg przez
uczestniczacych w badaniach jako
istotne. Podwykonawcy nie zapro-
ponowali zadnej dodatkowej zalety.
Z uzyskanych odpowiedzi (tab. 4)
wynika, ze najistotniejszg wadg
wspotpracy partnerskiej dostrze-
gang przez podwykonawcow jest
zaprzestanie dbatosci o konkuren-
cyjnos¢ i wizerunek firmy. Firma
przyzwyczajona do systematycz-
nego otrzymywania zleceh bez
koniecznosci rywalizacji moze
zaniecha¢ dziafalnosci marketingo-
wej. W sytuacji zerwania trwajace;j
od dtuzszego czasu wspotpracy
z generalnym wykonawcg moga
pojawi¢ sie problemy z utrzyma-
niem sie na rynku usfug budow-
lanych. Pozostate zaproponowane

$rednie oceny zaproponowanych czynnikéw

2,80 3,00 3,20

zadowalajacy przebieg

poprzedniej wspotpracy ‘ ‘

zaufanie do sprawdzonego

generalnego wykonawcy ‘ ‘

dobre relacje i wzajemna

komunikacja ‘ ‘
wzajemny szacunek i rozumienie

checi osiggnigcia korzysci

kazdej strony |

fatwo$¢ rozwigzywania
pojawiajacych sig problemow

llosé Sredni Rang
odpowiedzi wynik anga
Zalety p " Vs zalety
Stabilnos¢ (ptynnosc) w otrzymywaniu zlecen 52 3,56 1
Wzrost zadowolenia inwestora 52 3,40 2
Wzrost zaufania pomigdzy stronami 52 3,27 3
Poprawa relacji pomigdzy stronami 52 3,23 4
Redukcja kosztow 52 3,23 5
0szczedno$¢ czasu 52 3,10 6
Poprawa jakoS$ci robot 52 3,06 7
OTAK ©NIEE
3,40 3,60 3,80
1 |
lgs8 - TAK 100% |
| 515 '
by ol S [PINIE; 0%
l3,38 é TAK; 40% l_
= I'Z'I-I-Z-I‘I<I~I~Z'Z'I-I-IN1E;60%i
13,37 I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 3. llustracja graficzna wplywu czynnikow na decyzje

0 ponownej wspolpracy

procent odpowiedzi

Rys. 4. Opinia podwykonawcow na temat dostrzegania

zalet | wad wspdlpracy partnerskiej
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$rednie oceny zaproponowanych zalet

2,80 3,00 3,20

stabilno$¢ (ptynnosc)

w otrzymywaniu zlecen } T T

$rednie oceny zaproponowanych wad

3,40 3,60 2,00 2,20 2,40 2,60 2,80 3,00 3,20
| 36 zaprzestanie dbatoséi ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ a4
o konkurencyjno$¢ | ’
3,40 i wizerunek firmy |

wzrost zadowolenia inwestora

wzrost zaufania |
pomigdzy stronami |

| 3,27

poprawa relacji

| 3,23

pomigdzy stronami | T T

| 323

redukcja kosztow

o0szczednos¢ czasu | 3,10

poprawa jakosci robo6t | 3,06

Rys. 5. Zalety wspofpracy partnerskiej

wady badani uznali za mafo istotne.
Wyniki (tab. 4) zilustrowano graficz-
nie (rys. 6).

Uczestniczagcy w badaniach do-
strzegajg takze inne wady, nie wska-
zane w Kkwestionariuszu. Jeden
z podwykonawcéw podat ryzyko
przejecia przez generalnego wyko-
nawce stosowanej przez niego
technologii. Drugi — ryzyko przeje-
cia catej firmy.

4. Zestawienie wynikow badan

Prezentowane wyniki badan pot-
wierdzity rezultaty analogicznych
badah przeprowadzonych wsrdd
generalnych wykonawcéw [5, 6],
ktére wykazaly, ze pomiedzy pol-
skimi generalnymi wykonawcami
i podwykonawcami czesto nawig-
zywana jest diugotrwata — partner-
ska wspotpraca. Najistotniejszym
czynnikiem wptywajgcym na decy-
Zje o jej podjeciu jest w przypadku
generalnych wykonawcéw zaufanie
do sprawdzonego podwykonawcy,
a w przypadku podwykonawcow
— zadowalajgcy przebieg poprzed-
niej wspotpracy. Wszyscy uczest-
niczacy w badaniach dostrzegajg
korzysci wyplywajace z tej formy
wspotpracy. Generalni wykonawcy,
za najwiekszg zalete uznali popra-
we jakosci robot, a podwykonawcy
— ptynno$¢ w otrzymywaniu zle-

Tabela 4. Wady wspofpracy partnerskiej

cen. Warto podkresli¢, ze drugag
co do waznosci zaleta w obydwu
grupach badanych byt wzrost za-
dowolenia inwestora. 64% general-
nych wykonawcéw i 40% podwy-
konawcow dostrzega takze wady
wspotpracy partnerskiej. W opinii
generalnych wykonawcéw najistot-
niejsza wadg okazat sie problem
z podwykonawca, ktéry pomimo
swoich ograniczen (np. zaanga-
zowanie w inne przedsiewziecie)
podejmuje sie realizacji zlecenia
z powodu poczucia zobowigzania.
Taka decyzja naraza generalnego
wykonawce na kifopoty z dotrzyma-
niem terminéw i problemy z tego
wynikajace. Tymczasem podwyko-
nawcy otrzymujac systematycznie
Zlecenia od tego samego lub tych
samych generalnych wykonawcow,
najbardziej obawiajg sie zanikania
potrzeby dbatosci o swdj wizerunek
i konkurencyjnos¢.

5. Podsumowanie

Partnering moze by¢ uwazany jako
droga do osiggania sukcesu w reali-
zacji przedsiewzie¢ budowlanych.
Dtugofalowa wspotpraca partnerow
(np. generalnego wykonawcy i pod-
wykonawcy) oparta na wzajemnym
zaufaniu i zrozumieniu indywidu-
alnych oczekiwan kazdego z nich
moze przynies¢ szereg obopdinych

poczucie zobowigzania

pomimo aktualnych

mozliwosci |

$miato$¢ generalnego wykonawcy
w nakfanianiu do obnizenia

oferty cenowej

llosé Sredni Ranga
odpowiedzi | wynik
Wady p N Yg wady
Zaprzestanie dbafo$ci o konkurencyjno$é i wizerunek firmy 21 3,10 1
I?oczucie Zobowigzania pomimo aktualnych mozliwosci 21 2,48 2
Smiatos¢ generalnego wykonawcy w naktanianiu do obnizenia 21 933 3
oferty cenowej ’

Rys. 6. Wady wspdfpracy partnerskiej

korzysci. Przeprowadzone badania
potwierdzajg, ze polscy wykonawcy
dostrzegajg zalety tej formy wspot-
pracy. Partnering nie powinien by¢
jednak uwazany za sposob realiza-
cji przedsiewziecia, ktory wyelimi-
nuje powstawanie wszystkich pro-
bleméw zwigzanych z procesem
inwestycyjnym. W miejsce jednych
pojawig sie drugie. Obawy przed
ujemnymi skutkami dostrzega
prawie pofowa badanych. Nalezy
zaznaczyc¢, ze w stosunku do zalet
ocenione zostaty one w wigkszo$ci
jako mafo istotne. Wspotpraca part-
nerska jest popularyzowana w wielu
krajach. Takze w Polsce podejscie
partnerskie wydaje sie byc¢ interesu-
jaca forma wspotpracy nie tylko dla
wykonawcow robot, ale réwniez dla
pozostatych uczestnikow budowla-
nego procesu inwestycyjnego.
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