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E 1. Wprowadzenie

Stropy z kana owych p yt struno-

betonowych nale  do najbardziej 

popularnych prefabrykowanych 

stropów o rozpi to ci powy ej 

6,0 m zarówno w budownictwie 

ogólnym, jak i przemys owym. 

P yty s  produkowane i stosowane 

masowo w wielu krajach od blisko 

50 lat, a w Polsce od wczesnych 

lat 70. ubieg ego wieku. Udzia  

w produkcji i stosowaniu ma wi c 

ju  drugie pokolenie i tak d uga tra-

dycja oraz do wiadczenia mog y-

by wskazywa  na ustabilizowane 

poprawne metody projektowania, 

produkcji, monta u i eksploata-

cji. Tymczasem, zdarza si  ci gle 

wiele b dów i usterek wynikaj -

cych z wprowadzanych wadliwych 

modyfikacji, nieznajomo ci specy-

fiki zasad produkcji lub nie wia-

domo ci stopnia wyt enia tych 

elementów. Typowe przyk ady 

takich b dów z ostatnich kilku 

lat przedstawiono i skomentowano 

w artykule. Pierwsza grupa przy-

k adów dotyczy zaniedbania pro-

jektowego w odniesieniu do mo -

liwo ci w a ciwego i bezpiecznego 

transportu i monta u szczególnie 

ci kich elementów oraz cz stych 

b dów przy monta u. Drugi przy-

k ad to powszechne b dy doty-

cz ce niew a ciwego przebijania 

otworów w p ytach. Wreszcie trzeci 

przypadek jest przyk adem skut-

ków pomini cia przez projektanta 

specyfiki technologicznej produkcji 

p yt metod  ekstruzji.

Kana owe p yty spr one by y 

rozwini ciem elbetowych p yt 

kana owych stosowanych z powo-

Spr one p yty kana owe – b dy 

produkcyjne, monta owe i eksploatacyjne
Prof. dr in . Andrzej Ajdukiewicz, dr in . Alina Kliszczewicz, dr in . Marek W glorz, 

Politechnika l ska, Gliwice

dzeniem do rozpi to ci 6 m, jed-

nak wnosi y wiele dalszych zalet. 

O popularno ci strunobetonowych 

p yt kana owych od pocz tku decy-

dowa y, poza samym pomys em 

produkcji metod  ekstruzji i formo-

wania kana ów, p askie i g adkie 

powierzchnie sufitowe, relatywnie 

wysoka sztywno  przy ograniczo-

nym ci arze w asnym. Znacz cy 

post p w technologii betonu, no-

woczesne maszyny formuj ce i to-

ry naci gowe oraz skuteczniejsze 

pi y do ci cia pasma na elemen-

ty o po danej d ugo ci sprawi-

y, e mo na by o przyspieszy  

pro cesy produkcji i tym samym 

wydatnie poprawi  efektywno  

ekonomiczn .

W pocz tkowym okresie p yty for-

mowano za pomoc  agregatów 

z obrotowymi rdzeniami i kana-

y mia y tylko przekrój ko owy. 

Technologia jednak stale rozwija-

a si  i stosownie do rosn cych 

potrzeb zmienia  si  asortyment 

p yt. W przesz o ci i obecnie rosn  

rozpi to ci, dopuszczalne obci -

enia u ytkowe, wprowadza si  

mo liwo ci perforacji i wyci  oraz 

zró nicowan  odporno  ogniow , 

a zatem zachodzi ci g y proces 

dostosowania do coraz szerszego 

zakresu zastosowa .

Powszechno  zastosowa  i mi -

dzynarodowa wymiana handlowa 

obejmuj ca obecnie nie tylko linie 

produkcyjne, ale te  i dostawy 

samych elementów spowodowa y, 

e powsta a – niezale nie od ogól-

nej normy prefabrykacji betonowej 

(EN 13369:2004, Common rules 

for precast concrete products) – 

specjalna norma europejska EN 

1168:2005, Precast concrete pro-

ducts – Hollow core slabs. W 2008 

roku opublikowano jej polski odpo-

wiednik PN-EN 1168:2005 [1].

Dost pno  takiej normy, cho  

oczywi cie porz dkuje szereg 

wymaga  w kraju i w skali mi -

dzynarodowej, a przede wszystkim 

stwarza formaln  podstaw  do ate-

stacji nowych elementów, niesie 

jednak pewne niebezpiecze stwa. 

Rozgrzesza bowiem projektantów 

i producentów z ostro nego podej-

cia do tych mocno wyt onych 

i wra liwych na wszelkie usterki 

elementów. Trzeba sobie zdawa  

spraw , e strunobetonowe p yty 

kana owe jako elementy pozbawio-

ne wszelkiego zbrojenia zwyk ego, 

s  w konsekwencji w du ym stop-

niu pozbawione dodatkowych mar-

ginesów niezawodno ci, z jakimi 

mamy do czynienia w elementach 

elbetowych. Dotyczy to wszystkich 

czterech aspektów niezawodno ci, 

czyli no no ci, u ytkowalno ci, 

trwa o ci i odporno ci poawaryj-

nej. Wynika to ze wspomnianego 

wysokiego stopnia wyt enia beto-

nu w zakresie zginania i cinania, 

a tak e przyczepno ci w strefach 

ko cowych, z wra liwo ci na nie-

wielkie odst pstwa technologicz-

ne oraz z cienko cienno ci ele-

mentów przekroju formowanego 

metod  ekstruzji, w tym zw aszcza 

eberek mi dzy otworami.

Ryzyko nieprawid owo ci jeszcze 

wzrasta, gdy przepisy normy s  

wadliwe lub niepe ne, a tak by o 

niestety z norm  EN 1168:2005 

[1] i jej polskim odpowiednikiem. 

Z jednej strony norma pomija a 

weryfikacj  badawcz  zachowania 
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si  elementów przy zginaniu, kon-

trol  w lizgów splotów i kontrol  

zarysowania górnej powierzchni, 

a z drugiej strony zaleca a ostre 

wymagania, które nie s  spe niane 

przez typowe i stosowane od wielu 

lat elementy, np. w odniesieniu 

do no no ci na cinanie przy pod-

porach.

W polskich podr cznikach kon-

strukcji spr onych, pocz wszy 

od roku 1976, a  do najnowszego 

[2], wskazywano dla elementów 

strunobetonowych, e „ostatecz-

na weryfikacja stanów granicznych 

i ewentualna korekta rozwi zania 

przeprowadzana jest na podstawie 

próbnych obci e  i bada  ele-

mentów prototypowych”. Starano 

si  w ten sposób wskazywa , 

e nowe lub modyfikowane typy 

elementów strunobetonowych wy-

magaj  kontroli do wiadczalnej, 

a projekt stanowi jedynie pierwsze 

przybli enie.

Wprawdzie norma [1] zosta-

a w trybie pospiesznym znowe-

lizowana i ukaza a si  jako EN 

1168:2005+A2:2009 [3], to jed-

nak nadal pozostaje fragmentami 

niepe na, a wprowadzone mody-

fikacje s  z jednej strony bardzo 

szczegó owe, a z drugiej nadmier-

nie liberalne, czyli wykalibrowa-

ne pod najni sze wyniki nielicz-

nych bada . Dotyczy to zw aszcza 

wp ywu spr enia na no no  p yt 

na cinanie.

Normy z oczywistych wzgl dów 

nie obejmuj  wszystkich szczegó-

owych kwestii, a projektanci obiek-

tów ze stropami z kana owych p yt 

strunobetonowych maj  do dyspo-

zycji poradniki opublikowane przez 

producentów, np. [4], [5]. Dosy  

powszechne s  jednak przypadki 

„naginania” zawartych tam zalece  

– tak e nie zawsze bezpiecznych 

– do potrzeb konkretnego rozwi -

zania. Zalecenia te nie nadaj  si  

tak e do ekstrapolacji na rozwi za-

nia wykraczaj ce poza ich zakres. 

Jeszcze mniej szacunku do oma-

wianych p yt przejawiaj  wykonaw-

cy obiektów, zwykle z ignorancji 

i przekonania, e w sposób dowol-

ny mo na z tymi solidnymi elemen-

tami post powa  przy monta u, 

pracach instalacyjnych i wyko cze-

niowych. Nieumiej tnie stosowane 

elektronarz dzia przy tych ostatnich 

robotach prowadz  do dewastacji 

i zagro e  awaryjnych.

2. Nieprawid owo ci przy mon-
ta u

Wykonawcy p yt i monta y ci cz -

sto zapominaj  o tym, e stru-

nobetonowe p yty kana owe tylko 

w wyj tkowych wypadkach posia-

daj  sploty gór . Zwykle, przy roz-

budowanej powierzchni pó ki gór-

nej, sam beton pozwala na prze-

niesienie niewielkich napr e  

rozci gaj cych od spr enia bez 

potrzeby wprowadzania dodatko-

wego zbrojenia. To uproszczenie 

technologiczne musi jednak zna-

le  odzwierciedlenie w wysokiej 

kulturze wykonawstwa. W fazach 

transportu i monta u szczególnie 

trzy sytuacje s  kluczowe: pode-

rwania p yty z toru naci gowego, 

transport oraz wbudowanie w kon-

strukcji.

Jeszcze w zak adzie prefabrykacji, 

ju  po przeci ciu p yt, zachodzi 

konieczno  podniesienia elemen-

tów z toru naci gowego i prze-

transportowania suwnic  na sk a-

dowisko. Na tym etapie przekazuj  

si  na bardzo „m ody” element 

dodatkowe, niekorzystne oddzia-

ywania zwi zane z konieczno ci  

pokonania si  przyczepno ci ele-

mentu do p yty toru naci gowe-

go (cz ciowo tylko z agodzone 

w toku przecinania p yt i przekaza-

nia spr enia) oraz z dynamicznym 

oddzia ywaniem suwnicy.

Na sk adowisku elementów goto-

wych nale y zadba  o prawid o-

wy sposób podparcia p yt, zgod-

ny z podanym w specyfikacjach 

producenta. Ze sk adowiska ele-

menty s  podnoszone i sk ado-

wane na rodku transportowym, 

równie  z przek adkami u o ony-

mi jak na sk adowisku (rys. 1). 

Podczas transportu pojawiaj  

si  dodatkowe efekty dynamicz-

ne i wtedy przek adki pe ni  rol  

t umi c . W trakcie monta u 

(„z kó ” b d  ze sk adowiska) nale-

y nadal zachowa  rygorystyczne 

zasady podwieszenia elementu. 

Najwygodniejszym rozwi zaniem 

jest wykorzystanie specjalistycz-

nych, systemowych zawiesi typu 

no ycowego, które zakleszczaj  

si  z chwil  podnoszenia elemen-

tu (rys. 2). Cz sto na budowach 

Rys. 1. Prawid owy chwyt elementu oraz oparcie na rod-
ku transportowym

Rys. 2. Zawiesie systemowe do transportu p yt kana o-
wych



PRZEGL D BUDOWLANY 2/201036

KONSTRUKCJE – ELEMENTY – MATERIA Y 

A
R

T
Y

K
U

Y
 
P

R
O

B
L

E
M

O
W

E

ko ci 500 mm. Do produkcji tych 

p yt sprowadzono maszyn  formu-

j c  z zagranicy, wraz z wytyczny-

mi technologicznymi.

Dla tych ci kich elementów, 

o masie oko o 12 ton, nie znalaz y 

si  w podstawowym projekcie, ani 

w zaleceniach technologicznych 

odpowiednie wytyczne transportu 

i monta u. Brak by o wymaga  

w odniesieniu do zawiesia oraz 

sposobu podnoszenia przy mon-

ta u na budowie. Stosowane dla 

l ejszych i krótszych elementów 

obejmy pasowe i dostosowane 

do nich zawiesia nie mog y by  

zastosowane bez odpowiednich 

wyci  w bokach p yty i bez odpo-

wiednio d ugich belek trawerso-

wych (co najmniej 16 m).

Skorzystano w tej sytuacji z zalece-

nia zagranicznego dostawcy tech-

nologii. Polega o ono na wykona-

niu w m odym betonie p yty dwóch 

poprzecznych otworów poziomych 

w ciankach mi dzykana owych, 

Wymienione przej ciowe sytuacje 

zwi zane z transportem i mon-

ta em stanowi  wa ny element 

zachowania bezpiecze stwa p yt 

kana owych i z tego powodu 

musz  by  obj te cis ym nadzo-

rem budowlanym. Nie do przyj cia 

s  sytuacje zastosowania pojedyn-

czego zawiesia i uchwycenia ele-

mentu, nawet stosunkowo krótkie-

go, w rodku rozpi to ci (rys. 4).

3. Nieprzemy lany monta  
nowych elementów

Do roku 2006 typowe p yty w pro-

dukcji krajowych wytwórców nie 

przekracza y wysoko ci przekroju 

400 mm. Na jednej z nowych inwe-

stycji zasz a konieczno  zasto-

sowania stropów o rozpi to ci 

18,0 m, dostosowanych do obci -

e  zmiennych 5 kN/m2 i dodatko-

wych obci e  sta ych do 4 kN/m2. 

Wykonano projekt konstrukcyjny 

p yty, przyjmuj c przekrój o wyso-

obserwuje si  praktyk  zast powa-

nia zawiesi kleszczowych innymi 

rozwi zaniami, np. w postaci uni-

wersalnych pasów. Argumentem 

za takim zawiesiem jest zminima-

lizowanie szczeliny pod u nej mi -

dzy s siednimi p ytami w chwili 

uk adania na ostatecznych pod-

porach. Ma wtedy jednak miejsce 

silna koncentracja napr e  na nie-

wielkiej powierzchni przy dolnych 

kraw dziach (rys. 3). Pasy maj

bowiem zwykle znacznie mniejsz  

szeroko  od uchwytu systemowe-

go (zwykle poni ej 10 cm). O ile 

zwyk e zawiesia pasowe mog  

by  stosowane dla l ejszych ele-

mentów (mniejszej wysoko ci lub 

krótsze), o tyle dla najci szych, 

które wspó cze nie si gaj  masy 

kilkunastu ton, zawiesia powin-

ny by  indywidualnie projektowa-

ne. Niemo liwe jest bazowanie 

jedynie na wyczuciu monta y-

stów i przypadkowym dobieraniu 

zawiesi.

Rys. 5. Otwory przebite na ca ej szeroko ci p yty w celu 
umieszczenia poprzeczek monta owych

Rys. 6. Zarysowanie pionowe nad otworem, z silnym os a-
bieniem cianki wokó  otworów

Rys. 3. Punktowe podparcie p yty pasami w trakcie prymi-
tywnego monta u

Rys. 4. Przyk ad b dnego chwytu elementu w po owie 
rozpi to ci – niedopuszczalne nawet przy krótkiej p ycie, 
przy braku zbrojenia gór
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dosz o do awarii. Na szcz cie 

p yta spad a z niewielkiej wysoko-

ci, ulegaj c ca kowitemu znisz-

czeniu (rys. 8, 9).

Nie mo na jednoznacznie stwier-

dzi , które z wymienionych wad 

sposobu podnoszenia skumulowa-

y si  w zniszczonej przy podno-

szeniu p ycie. Niew tpliwie na o-

y o si  dzia anie rozwarstwiaj ce 

spr enia w os abionych otwo-

rami ciankach, z odrywaj cym 

dzia aniem przy podnoszeniu 

w wyniku podparcia w otworach 

w ciance. Wyja ni  nale y, dla-

czego do awarii dosz o dopiero

na budowie, przy próbie monta-

u – wszystkie wcze niejsze ope-

racje transportowe (wywiezienie 

z hali na sk adowisko i za adunek 

na platform  transportow ) prowa-

dzono z zastosowaniem zawiesi 

pasowych, które nie nadawa y si  

do monta u p yt jedna obok dru-

giej bez wyci  w bocznych cia-

nach p yt.

Niepokoi, e tak odpowiedzialne 

elementy, pierwszy raz produko-

wane i stosowane w kraju, próbo-

wano transportowa  na miejsce 

wbudowania i montowa  sposo-

bem ca kowicie b dnym, poda-

nym przez nieodpowiedzialnych 

technologów, bez odpowiedniego 

sprawdzenia przez projektanta 

elementów. Ostatecznie, po kon-

sultacjach, powrócono do zawiesi 

pasowych lokowanych w naci -

tych wg bieniach. Oczywi cie, 

poprawnym post powaniem by o 

skonstruowanie i zalegalizowanie 

specjalnych zawiesi.

cie sto ków na zewn trz, a tym 

samym dodatkowe os abienie 

wszystkich cianek (rys. 5). Skutki 

tych os abie  wyst pi y w niektó-

rych p ytach w postaci zarysowa  

pionowych nad otworami (rys. 6) 

lub poziomych (rys. 7).

(3) Docisk do betonu pr tów w o-

onych w otwory przebite w cian-

kach by  przypadkowy – nie by o 

adnej mo liwo ci kontroli kontak-

tu pr ta z betonem.

(4) Za o enie uchwycenia po ka -

dej stronie p yty przez 4 haki zawie-

sia odbiega od realnych mo liwo-

ci – wprawdzie pewne wyrówna-

nie zabezpiecza spr ysto  linek 

zawiesia, ale podchodz c ostro -

nie nale y si  liczy  raczej z prze-

kazaniem po owy ci aru p yty 

tylko na dwa haki. To powoduje 

lokalne spi trzenie docisków pr ta 

do betonu. Obserwacje pokaza y 

ponadto, e o  otworów na pr ty 

nie zawsze by a pozioma, lecz 

czasem nachylona, co dodatkowo 

zaburza o równomierno  przeka-

zania si  na haki.

Przy pierwszej próbie na budo-

wie podniesienia p yty na pr tach 

przy ka dym ko cu p yty (rys. 5). 

Pozwala y one na wprowadzenie 

stalowych pr tów ∅ 60 mm. Takie 

poprzeczki monta owe chwytano 

hakami zawiesi (po 4 haki przy 

obydwu ko cach p yty), wykorzy-

stuj c otwory w p ycie górnej, nad 

dwoma kana ami. Rozwi zanie by-

o pod wieloma wzgl dami wadliwe, 

nawet przy idealnym wykonaniu, 

a przy nieuniknionych odchy kach – 

stwarza o zagro enie awaryjne.

Koncepcja takiego sposobu uchwy-

cenia p yty – pozornie nowatorska 

– wiadczy a o ignorancji pomys o-

dawcy, a g ówne wady rozwi zania 

by y nast puj ce:

(1) Otwory w ciankach, formowa-

ne w wie ym betonie p yt, 

w znacznym stopniu os abia y 

stref  przypodporow  na cinanie. 

Przy du ych si ach spr aj cych 

stosowanych w dolnych splotach 

stwarza o to zagro enie poziome-

go ci  cia betonu cianek.

(2) Wykonanie otworów w wie-

ym betonie za pomoc  pozio-

mego skr tnego przeciskania rurki 

powodowa o, zamiast projektowa-

nych otworów walcowych, wybi-

Rys. 7.
Zarysowanie 

poziome cianki 
– rozwarstwienie 

od otworu 
do ko ca p yty

Rys. 8. Zniszczenie po upadku p yty – koniec A Rys. 9. Zniszczenie po upadku p yty – koniec B
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czonych projektantów, dobrze 

znaj cych technologi  produkcji 

i wyobra aj cych sobie wszyst-

kie skutki wprowadzanych zmian. 

Tak e i w tych przypadkach istot-

na jest faza badawczej weryfikacji 

elementów z wprowadzon  mody-

fikacj .

4. Destrukcyjne dzia ania 
wykonawców

Niemal od pocz tku masowego 

stosowania konstrukcji spr o-

nych s  one nara one na dzia a-

nia niszcz ce na budowie ze stro-

ny ró nych uczestników procesu 

wykonawczego. Wynika to z braku 

elementarnej wiedzy na temat tego 

typu konstrukcji. O ile 50 lat temu 

mog o to by  uznane za sytu-

acj  przej ciow , o tyle obecnie 

jest to dowodem niskiej kultury 

technicznej wykonawców, cz sto 

w stopniu dyskwalifikuj cym ich 

w wykonywanym zawodzie.

Prezentowany tu przyk ad doty-

czy beztroskiego przekuwania 

otworów w p ytach kana owych 

na przej cie instalacji. Poradniki 

[4], [5] i inne wskazuj  jakie otwo-

ry mo na formowa , ale nie pre-

cyzuj  w jaki sposób. Dotycz  

Jednocze nie zostaje zmniejszona 

grubo  otuliny dla wy ej umiesz-

czonych splotów, z czego dodat-

kowo wynikaj  gorsze warunki 

przyczepno ci. Wynikiem takiej 

modyfikacji jest sytuacja zaobser-

wowana na jednej z linii produkcyj-

nych w postaci ucieczki niektórych 

splotów s abiej zakotwionych (rys. 

11 a,b).

Takie czy inne modyfikacje musz  

by  dokonywane przez do wiad-

4. Modyfikacje z pomini ciem 
ogranicze  technologicznych

W praktyce projektowej wyst pu-

j  ró ne wymagania szczegó owe 

w stosunku do stosowanych ele-

mentów, a z drugiej strony techno-

logia masowej produkcji, takiej jak 

pasmowe formowanie kana owych 

p yt stropowych, ma konkretne 

ograniczenia. Projektanci wspó -

pracuj cy z producentami prefa-

brykatów próbuj  dostosowa  

elementy do wymaga , zachowu-

j c jednocze nie narzucony przez 

przejezdne formy kszta t przekroju 

betonowego.

Jedna z takich sytuacji dotyczy 

zwi kszenia klasy ognioodporno-

ci prefabrykatów. W miejsce ele-

mentów z typowym usytuowaniem 

splotów spr aj cych dokonuje si  

powi kszenia dolnej otuliny, rekom-

pensuj c zmniejszenie ramienia 

si  wewn trznych zastosowaniem 

wi kszej liczby splotów (rys. 10). 

Taki zabieg pozwala spe ni  formal-

ne warunki no no ci, jak równie  

warunki podwy szonej odporno ci 

po arowej, w tym np. wymagania 

PN-EN 1992–1-2:2004. Pomini te 

s  jednak technologiczne warun-

ki formowania, bowiem w wyniku 

zag szczenia zbrojenia zwi ksza 

si  ryzyko lokalnego pogorsze-

nia jako ci betonu wokó  splotów. 

a)

b)

Rys. 11. 
Przyk ad ucieczki 

górnego splotu 
w grupie, spowo-
dowanej lokalnym 
brakiem przyczep-

no ci w chwili prze-
kazania spr enia 

na beton

Rys. 10. Przyk ad modyfikacji przekroju p yty o porównywalnej no no ci: a) roz-
wi zanie podstawowe – p yty o zwyk ej odporno ci ogniowej (R 60), b) rozwi zanie 
zmodyfikowane – p yty o odporno ci podwy szonej (R 120)



PRZEGL D BUDOWLANY 2/2010

KONSTRUKCJE – ELEMENTY – MATERIA Y

39

A
R

T
Y

K
U

Y
 
P

R
O

B
L

E
M

O
W

E

w obiektach, ale przede wszystkim 

z braku wiedzy cz ci uczestników 

procesu budowlanego na temat 

specyfiki prefabrykacji elementów 

strunobetonowych. Wynikiem tego 

s  obserwowane zbyt cz sto:

• brak szczególnej ostro no-

ci przy wprowadzaniu nowych 

wariantów elementów,

• nieprawid owo ci we wprowa-

dzaniu nawet drobnych modyfika-

cji, bez dostatecznego sprawdze-

nia,

• wykorzystywanie niekompletno-

ci zalece  normowych do prze-

sadnej oszcz dno ci w projekto-

waniu,

• b dy transportu i sk adowania 

– zw aszcza pod wzgl dem stoso-

wanego sprz tu,

• brutalne obchodzenie si  z pre-

fabrykatami przy monta u i po ich 

zabudowaniu,

• beztroskie dzia ania innych wy-

konawców i u ytkowników (prze -

kucia, wstrzeliwania ko ków, zmia-

ny warunków wilgotno ciowych 

w pomieszczeniach itp.).

Poruszone powy ej zagadnienia 

wybrano z bie cych do wiadcze  

autorów z ostatniego okresu (lata 

2006–2008). Dwa przyk ady niepra-

wid owo ci zaczerpni to z du ych, 

odpowiedzialnych inwestycji, reali-

zowanych dla inwestorów zagra-

nicznych pod fachowym nadzo-

rem. Trudno sobie wyobrazi  jakie 

usterki zdarzaj  si  na mniejszych 

obiektach, gdzie nadzór jest cz sto 

iluzoryczny. Zazwyczaj dokonuje 

to do obni enia odporno ci po a-

rowej w wyniku lokalnego braku 

otuliny, jak równie  obni enia trwa-

o ci (kondensacja pary wodnej 

na ods oni tej stali spr aj cej).

5. Podsumowanie

Strunobetonowe p yty kana owe 

stanowi  powszechnie stosowane 

rozwi zanie w stropach i stropo-

dachach. Rozwi zanie to bardzo 

przyspiesza proces wznoszenia 

i zarazem jest efektywne ekono-

micznie. Kilka wytwórni w kraju 

produkuje p yty na nowocze-

snych liniach produkcyjnych. 

Konkurencja producentów w spo-

sób naturalny powinna wp ywa  

korzystnie na jako  elementów, 

a tak e na d enie do rozszerze-

nia zastosowa .

Niestety temu powszechnemu sto-

sowaniu towarzyszy szereg niepra-

wid owo ci, które cz sto wynikaj  

z przyspieszania realizacji zamó-

wie  i wymuszania tempa robót 

one bowiem przede wszystkim 

przygotowania perforacji p yt ju  

u producenta. Jednak zalecenia 

nie wykluczaj  wykonania otworów 

na budowie i podaj  tylko ograni-

czenia wymiarowe i dopuszczalne 

po o enie otworów. To powinno 

by  jednoznacznie rozumiane jako 

wykonanie otworów za pomoc  

wiertnicy, z precyzyjnym wytraso-

waniem ich po o enia. Tylko w ten 

sposób mo na zapewni  zado-

walaj c  dok adno  wymiarow  

i ograniczone niszczenie betonu.

Tymczasem, powszechn  praktyk  

stanowi wandalizm, z wykonywa-

niem otworów przy u yciu narz dzi 

udarowych. Skutki takich dzia a  

prowadz  do:

• dowolno ci kszta tu i wymiarów 

otworów (rys. 12, 13),

• naruszenia cianek mi dzy 

kana ami,

• ods oni cia splotów spr aj -

cych, a nawet przeci cia drutów 

(rys. 14).

Niezale nie od os abienia elemen-

tów (zw aszcza na cinanie w stre-

fach przypodporowych) prowadzi 

Rys. 12. Przyk ad wandalizmu wykonawców otworów 
na instalacje w strunobetonowej p ycie otworowej

Rys. 13. Rozkucie du ego otworu, ze zniszczeniem 
otuliny splotów i znacz cym naruszeniem szeroko ci ebe-
rek, w celu upchni cia kilku przewodów instalacji wodnej 
i kanalizacyjnej

Rys. 14.
Rozkucie eberka 

z ods oni ciem 
splotu i przeci ciem 

dwóch drutów 
w splocie (strza ka)
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e na krajowych budowach, a tak e 

w polskich wytwórniach – bior -

cych cz sto na siebie zarówno 

produkcj , jak te  transport i mon-

ta  – wyst puje wi cej b dów, ni  

w krajach europejskich o podob-

nych tradycjach w prefabrykacji.
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Artyku  stanowi rozszerzon  wer -

sj  referatu wyg oszonego na Kon-

ferencji „Awarie Budowlane – 2009”

dodatkowym momencie ujemnym, 

wynikaj cym z przesuni cia tym-

czasowych podpór ku rodkowi, 

skutkowa o silnym zarysowaniem 

w odleg o ci ok. 1,0 m od ko ców. 

Ju  dwa sploty w górnej strefie 

uodporni yby elementy na te przej-

ciowe sytuacje, a zatem oszcz d-

no ci dokonane przez projektan-

tów w tym zakresie s  chybione. 

Nale y zwróci  uwag , e znacz -

ce zarysowania górnej powierzch-

ni s  szczególnie niebezpieczne 

w warunkach oczekiwania na mon-

ta  lub na wyko czenie po mon-

ta u dopuszczaj cych mo liwo  

zawilgocenia i zamarzania.

Przedstawione tu wybrane b dy 

stanowi  prób  u wiadomienia, 

e strunobetonowe p yty kana o-

we, stanowi ce bardzo efektyw-

ne i docenione w ca ym wiecie 

elementy stropowe, s  wyrafino-

wanymi technicznie rozwi zania-

mi i wymagaj  traktowania nie 

naruszaj cego zasad ich wytwa-

rzania i stosowania. Wydaje si , 

si  bowiem ukrycia wad, montuj c 

podwieszon  podsufitk .

Wspomniane tu bezkrytyczne sto-

sowanie przez projektantów zale-

ce  normowych, w których nie-

stety pomini to ograniczenia zary-

sowania górnej powierzchni, jest 

powszechnym b dem we wszyst-

kich elementach strunobetonowych 

swobodnie podpartych na ko -

cach, wytwarzanych bez zbrojenia 

zwyk ego. O ile w warunkach osta-

tecznego podparcia na ko cach 

widoczne rysy mog  si  nie poja-

wia , o tyle w wyniku przesuni cia 

ku rodkowi podpór przy trans-

porcie, sk adowaniu i monta u 

powstaj  znacz ce zarysowania. 

Niedawnym (2006 r.) przyk adem 

takich wad by o trwa e zarysowa-

nie wszystkich p yt stropowych 

(wysoko ci 400 mm i rozpi to-

ci oko o 15 m) zabudowanych 

w nowym budynku uniwersyteckim. 

Silne spr enie do em (16 splo-

tów ∅ 12,5 mm) wywo a o rozci -

gania gór , które przy niewielkim 


