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E 1. Wprowadzenie

Wymiary w planie realizowanej 

hali sportowej to 31,1×36,6 m, 

a wysoko  wyniesienia ponad 

poziom przylegaj cego terenu 

11,0 m. W przekroju poprzecz-

nym hali wyró ni  mo na dwie 

cz ci: g ówn  – jednokondygna-

cyjn  nad parkietem o rozpi to ci 

22,37 m oraz cz  drug  o szero-

ko ci 8,21 m – dwukondygnacyjn

B dy projektanta zagro eniem 
bezpiecze stwa stalowej 
konstrukcji dachu
Dr in . Teresa Paczkowska, dr in . Wies aw Paczkowski,

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, Szczecin

stanowi ca zaplecze socjalno-tre-

ningowe hali. Obie cz ci rozgra-

nicza na obu kondygnacjach linia 

okr g ych elbetowych s upów 

ustawionych co 6,0 m, które poka-

zano na rysunku 1.

Uk ad no ny cian zewn trznych 

stanowi elbetowa konstrukcja s u-

powo-ryglowa ze s upami w roz-

stawie 6,0 m. Wype nienie cian 

z bloczków gazobetonowych 

o grubo ci 30 cm. elbetowe s upy 

cian zewn trznych, jak i s upy roz-

graniczaj ce obie cz ci obiektu 

stanowi  elementy wsporcze dla 

pi ciu stalowych uk adów no nych 

dachu. Uk ady te zrealizowano 

w postaci p askich kratownic z rur 

kwadratowych. Pojedynczy uk ad 

no ny tworzy dwutrapezowy wi -

zar o rozpi to ci 22,37 m oraz wi -

zar trójk tny o rozpi to ci 8,4 m.

Pierwotna dokumentacja projek-

towa [1] przewidywa a oparcie 

na wi zarach p yt warstwowych 

Kingspan z rdzeniem poliureta-

nowym. D wigary dwutrapezowe 

w przygotowanych do ustawie-

nia dwóch blokach monta owych 

pokazano na rysunku 2.

2. Analizy statyczno-wytrzyma-
o ciowe przekazane przez pro-

jektanta inwestorowi

Pierwotnie konstrukcj  przewidzia-

no wykona  ze stali konstrukcyjnej 

zwyk ej jako ci z gatunku S235. 

Uk ad zaprojektowano na obci e-

nia podstawowe, tj. od konstrukcji 

przekrycia, niegu, a tak e obci -

e  technicznych w cz ci g ównej 

o warto ci nominalnej 0,3 kN/m2.

W dwukondygnacyjnej cz ci hali 

zmieniono w stosunku do cz ci 

g ównej jedynie obci enie tech-

niczne, które zast piono ci arem 

sufitu podwieszanego o warto ci 

0,18 kN/m2.

Obci enia techniczne sprowadzo-

no do si  skupionych obci aj -

cych w z y pasa dolnego.

Z do czonego do projektu zesta-

wienia obci e  i wyników ana-

liz programem ROBOT wynika, 

e wyt enie w proponowanych 

Rys. 1. Widok 
z poziomu 

stropu na I pi -
trze na s upy 
przewidziane 
jako podpora 
po rednia dla 
stalowych kra-
townic uk adu 

no nego dachu

Rys. 2. Bloki 
monta owe 

uk adu no nego 
dachu przewi-
dziane do usta-

wienia nad 
cz ci  g ówn  

hali
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elementach kratownic nie przekra-

cza y poziomu 80% no no ci [1].

Analizuj c przyj te dane w mode-

lu obliczeniowym oraz porównu-

j c je ze zrealizowan  konstrukcj  

i opracowan  dokumentacj  warsz-

tatow  [2] stwierdzono nast puj -

ce rozbie no ci:

1. p yty warstwowe Kingspan KS 

1000 XD/70/0,9 w uk adzie dwu-

prz s owym o d ugo ci 12,0 m s  

niedost pne, gdy  dopuszczalna 

dla nich rozpi to  pojedynczego 

prz s a to 4,5 m,

2. w modelu obliczeniowym wyso-

ko  kraty g ównej w kalenicy przy-

j to 2,8 m, podczas gdy projekt 

wykonawczy wskaza  H
k
 = 2,4 m 

i tak te d wigary wykonano,

3. analizy statyczno-wytrzyma-

o ciowe prowadzono dla uk a-

du dwóch wolnopodpartych kra-

townic, podczas gdy w projek-

cie wykonawczym uci glono pas 

górny i dolny uk adem czterech 

rub, co zmienia o przyj ty do ana-

liz schemat statyczny,

4. sprawdzenia warunków no no-

ci w pasach wg normy stalowej 

[6] w programie Robot dokonano 

przypisuj c typ pr ta „belka” pomi-

jaj cy wyboczenie, co jest niew a-

ciwe. Projektant w grudniu 2007 r. 

przes a  inwestorowi poprawion  

wersj  oblicze  statyczno-wytrzy-

ma o ciowych dla zmienionej – wg 

sugestii wykonawcy – konstrukcji 

pokrycia [3]. W miejsce p yt war-

stwowych wprowadzono blachy tra-

pezowe TR 130 × 343 z kryciem:

2 × papa termozgrzewalna uk a-

dana na warstwie 18 cm we ny 

mineralnej. Nie wskazuj c podsta-

wy okre lono warto  obci enia 

od konstrukcji pokrycia q
k
= 0,53 

kN/m2. Jednocze nie obni ono 

o po ow  poziom przyj tych obci -

e  technicznych wskazuj c: q
tech

= 

0,15 kN/m2.

Dla kratownic pozostawiono z pro-

jektu budowlanego [1] pierwotn  

geometri  i profile, a celem popra-

wy no no ci zmieniono gatunek 

stali w pasach górnych obu kra-

townic przyjmuj c stal 18 G2A dla 

rur RK 120 × 5.

Analizy statyczne i sprawdzenie 

warunków no no ci przeprowa-

dzono przy tej samej geometrii 

i za o eniach jak w dokumentacji 

pierwotnej. We wszystkich pr tach 

wykazano spe nienie wymaga  

normowych wykazuj c w pasie 

dolnym ma ej kraty wykorzystanie 

100% no no ci [2].

W zwi zku z zastrze eniami zg a-

szanymi przez kierownika budo-

wy, projektant przes a  inwestorowi 

obliczenia statyczno-wytrzyma o-

ciowe maj ce potwierdzi  popraw-

no  jego oblicze  [4]. W stosunku 

do przedstawionych wcze niej obli-

cze , te ostatnie utrzymuj  wst p-

nie przyj t  geometri  i profile, 

schematy statyczne, jak te  za o o-

ny wcze niej typ analizy stanu wyt -

enia w poszczególnych elemen-

tach tworz cych uk ad no ny kon-

strukcji dachu. Uszczegó owiono 

zestawienie obci e  dzia aj cych 

na uk ad wprowadzaj c wspó -

czynnik 1,25 z tytu u za o onego 

sposobu i schematu statycznego 

blach trapezowych TR 130/343/1,0 

realizuj cego krycie bezp atwiowe. 

Przywrócono warto  obci enia 

technicznego: q
tech

 = 0,30 kN/m2, 

które przyj to w formie 3 si  skupio-

nych – P
k
 = 10 kN – obci aj cych 

w z y pasa dolnego kraty w cz -

ci g ównej. Przyj to, e wszystkie 

elementy kratownic dachowych s  

wykonane ze stali gatunku 18G2A. 

W zrealizowanej konstrukcji prze-

widzianej do zamontowania, któr  

pokazano na rysunku 2, wbudowa-

no nast puj ce profile z rur kwa-

dratowych:

– pasy górne: RK 120 × 5,

– pasy dolne oraz s upki i krzy ul-

ce podporowe: RK 100 × 5,

– wewn trzne pr ty skratowania: 

RK 60 × 4,

– s upki po rednie: RK 40 × 4.

Z wydruków z programu ROBOT 

[4] wynika o, e obliczany uk ad 

bezpiecznie przenosi  przyj te 

przez projektanta obci enia. Przy 

sprawdzaniu warunków no no ci 

obu kratownic projektant wskaza  

dla pr tów z modelu obliczeniowe-

go nast puj ce, dost pne w pro-

gramie „Typy pr tów”:

„Belka”  – dla elementów pasa 

górnego i dolnego;

„S up”  – dla s upków podporo-

wych;

„Pr t”  – dla elementów wewn trz-

nego wykratowania.

3. Weryfikacja obci e  i geo-
metrii zrealizowanej konstruk-
cji dachu

Wskazane w punkcie 2 rozbie no-

ci mi dzy przyj tym przez pro-

jektanta modelem obliczeniowym 

a faktycznie zrealizowan  kon-

strukcj , weryfikowano wariantowo 

Rys. 3. Geometria zrealizowanej konstrukcji uk adu no nego hali
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g
tk
 = 0,18 × 6,0 × 1,25 =

= 1,35 kN/m

g
td
 = 1,35 × 1,2 = 1,62 kN/m

Obci enie liniowe pasów górnych 

od niegu, uwzgl dniaj c kszta t 

dachu, stref  niegow , a tak e 

fakt przekazywania tego obci e-

nia przez blachy pokrycia na kra-

townice otrzymano warto ci:

g
sn,k

 = 0,80 × 0,9 × 6,0 × 1,25 =

= 5,40 kN/m

g
sn,d

 = 5,40 × 1,5 = 8,10 kN/m

4. Rozbie no ci mi dzy mode-
lem obliczeniowym a zrealizo-
wan  konstrukcj

Analiza danych do programu 

ROBOT przyj tych przez projek-

tanta i porównanie ich z doku-

mentacj  wykonawcz  pozwoli a 

stwierdzi , i  na etapie matema-

tycznego odwzorowywania kon-

strukcji pope niono szereg b dów. 

Najistotniejsze z nich to:

1. analizy prowadzono dla kratow-

nicy g ównej o wysoko ci w kale-

Obci enia liniowe od konstruk-

cji przekrycia uk adanego w arku-

szach o d ugo ci 12,0 m, tj. jako 

dwuprz s owe przeka e si  na pas 

górny d wigara kratowego jako 

oddzia ywanie podpory po redniej 

ze wspó czynnikiem 1,25:

g
ck

 = 0,5743 × 6,0 × 1,25 =

= 4,307 kN/m ≈ 4,31 kN/m

g
cd

 = 0,6892 × 6,0 × 1,25 =

=5,169 kN/m ≈ 5,17 kN/m

Warto ci obci e  sta ych tech-

nicznych projektant przyj  ró ne 

dla kratownicy g ównej i kratowni-

cy trójk tnej. W przypadku kratow-

nicy g ównej, warto  nominalna 

obci enia to 0,30 kN/m2, co prze-

k ada si  na obci enie liniowe 

o warto ci:

g
tk
 = 0,30 × 6,0 = 1,80 kN/m

g
td
 = 0,30 × 1,2 × 6,0 = 

= 2,16 kN/m

dla kratownicy trójk tnej przy ob -

ci eniu konstrukcj  stropu pod-

wieszanego o warto ci nominalnej 

0,18 kN/m2, daje to obci enie:

zachowuj c dla kratownicy g ów-

nej – dwutrapezowej numeracj  

w z ów i elementów projektanta, 

natomiast dla kratownicy trójk tnej 

wprowadzono numeracj  ró ni -

c  si  o „100”. Takie podej cie 

pozwoli o – przy utrzymaniu tej 

samej numeracji w z ów i pr tów – 

analizowa  dla zrealizowanej geo-

metrii kratownic wersj  uci glon , 

jak i uk ad z dwiema kratownicami 

wolnopodpartymi.

Wariant I – to uci glony uk ad 

dwóch kratownic,

Wariant II – to uk ad dwóch wolno-

podpartych kratownic.

W wariancie I – uci glonym – po -

czenie pasa górnego i dolnego 

zrealizowane za pomoc  z cza 

doczo owego rubami zamodelo-

wano dodatkowymi pr tami 112 

i 113 po czonymi przegubowo 

na obu ko cach z pasami.

Dla wariantu II model obliczeniowy 

jest identyczny, tyle e usuni to 

z niego górny pr t „113” daj c tym 

samym mo liwo  niezale nego 

obrotu ka dej kratownicy z osob-

na.

Zbudowany model obliczeniowy 

uwzgl dnia geometri  pokazan  

na rysunku 3 konstrukcji faktycznie 

zrealizowanej, w ca o ci wykona-

nej ze stali S355, z profilami przy-

pisanymi wg dokumentacji wyko-

nawczej.

Obci enie powierzchniowe usta-

lono dla ostatecznego rozwi zania 

przyjmuj c warto ci (tab. 1):

Rys. 4. Oznaczenia numerów pr tów dla wariantu I i II przyj te w analizach weryfikuj cych programem ROBOT, a tak e dla 
wariantu uci glonego wyró nione pr ty z przekroczeniami SGN wg [6]

Tabela 1. Zestawienie obci e  w rozwi zaniu wskazanym jako ko cowe

L.p. Element pokrycia
Obci enie [kN/m2]

q
k

γ
f

q
d

1
blacha trapezowa TR 130/343

gr. 1,0 mm
0,1143 1,2 0,1372

2
we na mineralna pó twarda

o gr. 18 cm (γ = 2,0 kN/m3)
0,3600 1,2 0,4320

3
2 × papa termozgrzewalna z posypk

(podk ad + w. wierzch.)
0,1000 1,2 0,1200

0,5743 0,6892
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za a pod zadanym obci eniem 

przekroczenia warunków no no-

ci. Dotyczy to 10 elementów. 

W tym jednak przypadku przekro-

czenia s  mniejsze i si gaj  40% 

no no ci. Przede wszystkim nie 

nios  pr ty pasa górnego g ów-

nej kratownicy nad boiskiem. S  

to elementy oznaczone w mode-

lu numerami: 2, 7, 8, 9, 10 i 11, 

a wi c te same elementy jak w kra-

townicy uci glonej. W kratowni-

cy trójk tnej niewystarczaj c  

no no  ujawni y pr ty pasa gór-

nego oznaczone numerami: 104 

i 105. Dodatkowo przekroczenia 

wykaza y tak e krzy ulce podpo-

rowe du ej kratownicy oznaczone 

numerami: 5 i 22.

Elementy, w których odnotowano 

przekroczenie normowych warun-

ków no no ci w obu wariantach 

zestawiono w tabeli 2.

nie warunków no no ci si gaj ce 

nawet 80%.

cznie w wariancie I przekrocze-

nie stwierdzono w 13 elementach. 

Przede wszystkim nie nios  zada-

nych obci e  elementy ciskane 

tzn. pas górny g ównej kraty (ele-

menty o numerach: 2, 7, 8, 9, 10 

i 11) oraz ciskany pas dolny trój-

k tnej kratownicy, w którym o prze-

kroczeniu no no ci zadecydowa o 

wyboczenie z p aszczyzny kraty – 

s  to elementy 101 i 107. Ponadto 

nie spe niaj  warunków no no ci 

ciskane krzy ulce z g ównej kra-

townicy oznaczone numerami: 5, 

17, 19 i 22. Warunku no no ci 

nie spe nia tak e ciskany s upek 

oznaczony nr 103.

Analiza wariantu II obejmuj ce-

go uk ad dwóch wolnopodpartych 

kratownic (schemat statyczny 

przyj ty w modelu obliczeniowym 

przez projektanta), tak e wyka-

nicy 2,8 m, podczas gdy zreali-

zowany uk ad ma wysoko  H
k
 

= 2,40 m – uk ad wykazuje wi c 

mniejsz  sztywno  ni  ten, dla 

którego wyznaczano si y wewn trz-

ne i sprawdzano wyt enie;

2. uwzgl dniaj c faktyczne po -

czenie obu kratownic, jako b dne 

przyj cie nale y uzna  traktowanie 

ich jako uk adu dwóch kratownic 

wolnopodpartych;

3. przy sprawdzaniu warunków 

no no ci programem ROBOT b d-

nie przypisano elementom pasów 

typ „belka”, który nie uwzgl dnia 

mo liwo ci ich wyboczenia;

4. zani ono warto  przyj tego 

obci enia od ci aru konstrukcji 

przekrycia;

5. przypisano niew a ciwy profil 

elementom nr 5 i 22 wskazuj c RK 

120 × 5, podczas gdy w zrealizo-

wanej konstrukcji jest wbudowany 

profil RK 100 × 5;

6. niew a ciwie w stosunku do pro-

jektu wykonawczego i zrealizowa-

nej konstrukcji zdefiniowano orien-

tacj  pr ta nr 11 w kratownicy 

trójk tnej,

7. obci enie techniczne bez 

szczegó owych rozwi za  powinno 

by  deklarowane jako obci enie 

równomiernie roz o one i przypi-

sane do elementów pasa górnego. 

Zwykle obci enie to stanowi ci -

ar st e , o wietlenia i instala-

cji elektrycznej, któr  mocuje si  

do blach pokrycia lub/i elementów 

pasa górnego, wi c sprowadzenie 

tego obci enia do w z ów pasa 

dolnego nale y uzna  za niew a-

ciwe;

8. dla kratownicy trójk tnej pomi-

ni to obci enie techniczne, a ci -

ar sufitu podwieszanego przy o o-

no do elementów pasa górnego.

5. Weryfikuj ce analizy wytrzy-
ma o ciowe

Dla dwóch wariantów uk adu, 

ze skorygowan  geometri  i obci -

eniami, przeprowadzono oblicze-

nia programem ROBOT. Analiza 

uci glonego uk adu dwóch kra-

townic wykaza a w najbardziej 

wyt onych pr tach przekrocze-

Tabela 2. Lista elementów dla wariantu I i II, w których przekroczone s  normowe 

warunki no no ci

L.p. Pr t Profil Materia λy λz Wyt enie

K
ra

to
w

ni
ce

 u
ci

gl
on

e

1 5 RK100 × 5 18G2 80.50 80.50 1.80

2 17 RK 60 × 4 18G2 153.84 153.84 1.51

3 10 RK 120 × 5 18G2 60.55 60.55 1.25

4 2 RK 120 × 5 18G2 60.55 60.55 1.24

5 9 RK 120 × 5 18G2 60.55 60.55 1.24

6 11 RK 120 × 5 18G2 60.70 60.70 1.24

7 22 RK 100 × 5 18G2 81.17 81.17 1.23

8 19 RK 60 × 4 18G2 153.84 153.84 1.15

9 8 RK 120 × 5 18G2 60.55 60.55 1.06

10 7 RK 120 × 5 18G2 60.06 60.06 1.06

11 101 RK 100 × 5 18G2 70.00 140.01 1.03

12 107 RK 100 × 5 18G2 70.26 140.53 1.03

13 103 RK 40 × 4 18G2 23.29 23.29 1.00

D
w

ie
 w

ol
no

po
dp

ar
te

1 2 RK 120 × 5 18G2 60.55 60.55 1.39

2 9 RK 120 × 5 18G2 60.55 60.55 1.39

3 22 RK 100 × 5 18G2 81.17 81.17 1.36

4 10 RK 120 × 5 18G2 60.55 60.55 1.35

5 8 RK 120 × 5 18G2 60.55 60.55 1.34

6 11 RK 120 × 5 18G2 60.70 60.70 1.33

7 5 RK 100 × 5 18G2 80.50 80.50 1.33

8 7 RK 120 × 5 18G2 60.06 60.06 1.32

9 104 RK 120 × 5 18G2 58.39 58.39 1.23

10 105 RK 120 × 5 18G2 58.39 58.39 1.11 



PRZEGL D BUDOWLANY 1/201048

AWARIE BUDOWLANE

A
R

T
Y

K
U

Y
 
P

R
O

B
L

E
M

O
W

E

2. przywrócenie z projektu budow-

lanego znacznie l ejszej i trwal-

szej konstrukcji przekrycia z p yt 

warstwowych uk adanych na p a-

twiach. Powy sze zredukuje obci -

enia od ci aru pokrycia nawet 

do 60%.

3. rozwa enie mo liwo ci zastoso-

wania uci glonego wariantu po -

czenia obu kratownic jako sche-

matu bli szego zrealizowanej kon-

strukcji. Bezpo redni  przyczyn  

tak znacznych przekrocze  no no-

ci by y b dy w modelu oblicze-

niowym, a przede wszystkim zawy-

ona sztywno  uk adu w stosunku 

do tej, jak  wykazywa a faktycznie 

zrealizowana konstrukcja.

Nale y wskaza , i  problemy 

z no no ci  zaprojektowanej kon-

strukcji s  efektem braku nale y-

tej staranno ci przy identyfikacji 

wprowadzonego do analiz modelu 

obliczeniowego z tym wskazanym 

w dokumentacji wykonawczej, 

a tak e wnioskowanie przez wyko-

nawc  zmiany konstrukcji pokry-

cia – po rozstrzygni ciu przetargu 

– obni aj ce istotnie koszt jego 

wykonania.
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Obliczenia statyczne i projektowanie

okre lone w obu wariantach wska-

zuj , i  konstrukcja dla adnego 

z nich nie jest w stanie bezpiecz-

nie przenie  obci e , które 

wskaza  projektant. Przekroczenia 

warunków no no ci s  tak du e, 

i  koniecznym by o wstrzymanie 

monta u do czasu zaj cia stanowi-

ska w tej sprawie przez projektan-

ta i podj cia stosownych kroków 

zapewniaj cych bezpiecze stwo 

u ytkowania obiektu.

W wietle powy szych ustale , 

inwestor nie móg  oczekiwa , i  dla 

zrealizowanej konstrukcji b dzie 

mo liwe podwieszenie do pasów 

dolnych kratownic sk adanych 

koszy z nap dem elektrycznym, 

bowiem taka konstrukcja to dodat-

kowe obci enie kratownic w rod-

ku rozpi to ci si  skupion  o war-

to ci min. 5,0 kN.

Równie  problematyczn  by a – dla 

zrealizowanej konstrukcji – mo li-

wo  podwieszenia kurtyn wydzie-

laj cych sektory treningowe w sali.

W celu obni enia poziomu wyt e-

nia w poszczególnych elementach 

istniej cego ustroju, autorzy zapro-

ponowali projektantowi rozwa enie 

nast puj cych sugestii:

1. likwidacj  obci enia mi dzyw -

z owego, które wywo uje znacz ce 

zginanie elementów pasa górnego 

obu kratownic. Zaproponowano 

wprowadzenie systemu zimno-

-gi tych lekkich p atwi stalowych 

[5] przekazuj cych obci enia 

w z owo. Wtedy w pr tach pasów 

górnych pojawi  si  jedynie ma ej 

warto ci momenty zginaj ce wyni-

kaj ce ze sztywno ci po cze  

pr tów w w z ach.

6. Dodatkowe zastrze enia

Niezale nie od b dnego odwzo-

rowania geometrii i zestawienia 

obci e  stwierdzono szereg nie-

prawid owo ci technologiczno-

-wykonawczych, takich jak:

1. czenia spoin  czo ow  rozci -

ganych krzy ulców wykonanych 

z dwóch cz ci;

2. wst pne wygi cie pasa górne-

go jednego z d wigarów przygoto-

wanych do monta u;

3. niejasna co do tre ci odr czna 

uwaga na rysunkach kratownic, 

e „pr ty skratowania w w z ach 

nale y spawa  spoin  czo ow  – 

pe n  – 0,7 t”;

4. niejasnego w intencjach pisma 

wskazuj cego na potrzeb  spraw-

dzenia w z ów rurowych;

5. brak w dokumentacji projekto-

wej spisu rysunków, a na rysun-

kach oznaczenia ich numerów;

6. braku eberek usztywniaj cych 

w blachach podpieraj cych d wi-

gary na podporach;

7. mocowania pionowych pr tów 

st e  pod u nych w w le dolnym 

i górnym tylko na jedn  rub ;

8. ma y k t nachylenia po aci 

dachu – 7° – spowodowa , i  prze-

d u enie d wigarów trapezowych 

z cz ci g ównej hali za pomoc  

d wigara trójk tnego nad cz ci

socjaln  doprowadzi  do przecina-

nia si  pr tów kratownicy trójk t-

nej tak e pod k tem 7°. Tak ma y 

k t przy zastosowaniu w z ów bez 

blach w z owych i wykorzystaniu 

profili kwadratowych uniemo liwi  

poprawne wykonanie spoin na pe -

nym obwodzie.

7. Wnioski i sugestie autorów

Weryfikuj c  analiz  statyczno-

-wytrzyma o ciow  przeprowa-

dzono dla dwóch uk adów ró -

ni cych si  schematem statycz-

nym. Pierwszy z nich jest bli szy 

konstrukcji wskazanej w projek-

cie wykonawczym. Drugi realizuje 

przyj te w modelu obliczeniowym 

za o enia projektanta, ale nie znaj-

duje uzasadnienia w wykonanej 

konstrukcji. Wyt enia pr tów 

Zespó  redakcyjny III tomu „Budownictwo Ogólne. 

Elementy budynków – podstawy projektowania” Wyda-

wnictwo Arkady, otrzyma  wyró nienie od ministra 

infrastruktury za t  publikacj . Ksi ka stanowi trze-

ci  cz  pi ciotomowej publikacji pt. „Budownictwo 

ogólne”, która zast pi wydawane w Arkadach dzie o 

pod tym samym tytu em autorstwa Profesora Wac awa 

enczykowskiego. Poszczególne rozdzia y tego tomu 

napisali specjali ci z wielu dziedzin budownictwa, b d -

cy pracownikami naukowymi w ró nych o rodkach 

akademickich w Polsce. 

W ród wyró nionych autorów i redaktorów zna-

laz  si  cz onek naszego Kolegium Redakcyjnego 

Pan W adys aw Korzeniewski. 

Serdecznie gratulujemy!


