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Modelowanie procedury selekcji
wykonawcow rohot budowlanych

Dr inz. Edyta Plebankiewicz, Politechnika Krakowska

1. Wprowadzenie

Wybdr kompetentnego wykonaw-
cy robot budowlanych, zwieksza
szanse na pomysine zakonhczenie
przedsigwziecia budowlanego.
Inwestorzy publiczni majg do wybo-
rukilkatrybow przewidzianych usta-
wg Prawo zamowieh publicznych,
ktére w réznym stopniu i zakresie
pozwalaja na ocene kompetencji
wykonawcy. Inwestorzy prywatni
moga stosowac¢ dowolng proce-
dure selekcji wykonawcow. Jedng
z takich metod, jest powszechnie
stosowana w wielu krajach, proce-
dura prekwalifikacji [6].

W artykule zaproponowany zosta-
nie schemat procedury prekwali-
fikacji, mozliwy do zastosowania
przez wigkszos¢ inwestoréw pry-
watnych.

2. Zasady selekcji wykonaw-
cow rohot budowlanych

Inwestorzy publiczni zobowigzani
sg do stosowania zasad wynikaja-
cych z Prawa zamdwien publicz-
nych. Z punktu widzenia oceny
wykonawcy, tryby udzielania zamo-
wieh na roboty budowlane, obo-
wigzujgce zamawiajacych publicz-
nych, mozna podzieli¢ na dwie
grupy:

1) tryby pojedynczego rankingu
(przetarg nieograniczony, nego-
cjacje bez ogtoszenia, zapytanie
o ceneg), w ktérych ocena kompe-
tencji wykonawcow (wedtug for-
multy spetnia/nie spetnia) i wybor
oferty nastgpuje w jednym etapie
procedury,

2) tryby podwdjnego rankingu
(przetarg ograniczony, negocjacje

z ogtoszeniem, dialog konkuren-
cyjny), w ktérych ocena wyko-
nawcy jest wyraznie oddzielona
od oceny oferty.

Generalnie tryby podwdjnego
rankingu pozwalajg inwestoro-
wi na petniejszg ocene zdolno-
sci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia. Pierwszy etap pro-
cedury, to selekcja wykonawcow.
Zamawiajgcy moze tu sprawdzic¢
nie tylko spetfnienie podstawowych
kryteriow przez wykonawce, ale
takze we wstepnym etapie zazna-
czy¢, jakie cechy wykonawcy sg
dla niego najwazniejsze.
Inwestorzy prywatni moga stoso-
wac¢ dowolng procedure pozyski-
wania wykonawcow. Na przetomie
2007 i 2008 roku, autorka przepro-
wadzita badania pilotazowe wsrod
inwestorow prywatnych, majgce
na celu m.in. okreslenie stosowa-
nych przez nich metod selekcji
wykonawcow. Zatozeniem byto
objecie badaniami inwestorow zle-
cajagcych systematycznie realizacje
robot budowlanych i stad majgcych
doswiadczenie w wyborze wyko-
nawcow oraz wypracowane meto-
dy ich pozyskiwania. Wybrano 27
zamawiajgcych, z czego 18 (67%
ogotu  badanych) to spotdziel-
nie mieszkaniowe, a pozostatych

30%

48%

22%

9 (33%), to firmy developerskie.
Badani proszeni byli o wypetnienie
ankiety, otrzymanej droga mailowa.
Z uzyskanych danych wynika,
ze wiekszo$¢ badanych nie posia-
da wtasnych jednostek wykonaw-
czych realizujgcych roboty budow-
lane (10 inwestoréw co stanowi
63% badanych) i w zwigzku z tym
pozyskuje wykonawcéw do realiza-
cji catoéci robét. Z pozostatych, az
22% (6 inwestoréw) zleca powyzej
75% realizowanych roboét budow-
lanych.

52% respondentéw zadeklaro-
wafo stosowanie wstepnej selek-
cji wykonawcéw robdét budowla-
nych, z czego tylko 22% ocenia
wykonawcow przed ztozeniem
ofert, a wiec ma wypracowang
procedure prekwalifikacji (rys. 1).
Najczesciej polega ona na wstep-
nej ocenie wedtug zaftozonych
kryteriow. Z reguty brane sg pod
uwage doswiadczenie firmy, ktore
oceniane jest iloscig i jakoscig zre-
alizowanych roboét. W przypadku
firmy, ktéra po raz pierwszy ubie-
ga sie o zamowienie dla dane-
go inwestora, podstawe stanowig
referencje od innych inwestoréw.
Pozostate kryteria brane pod
uwage, to wiarygodnos$c¢, pozycja
rynkowa firmy, sytuacja finansowa.

O brak wstepnej selekciji

@ ocena wykonawcy
przed ztozeniem oferty

B ocena wykonawcy po
ztozeniu oferty

Rys. 1. Stosowanie wstepnej selekcji wykonawcow przez inwestorow prywatnych
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Rys. 2. Zrédfa danych o wykonawcach

Jako podstawa selekcji, wymienia-
ne byty takze — wizja na obiektach,
kontakt z bytymi zleceniodawcami.
W odpowiedziach zwrécono row-
niez uwage na fakt braku czasu
na szczegotowg oceng wykonaw-
cow, a takze jej subiektywnos¢.
Mimo, iz niewielu inwestorow sto-
suje wstepna kwalifikacje, znaczna
wiekszos¢ ocenia firmy wykonaw-
cze po zakonhczonej wspotpracy
(89%) i posiada ich baze danych
(67%). Az 89% respondentéw de-
klaruje, ze stosuje preferencje dla
firm, z ktérymi wspotpraca w prze-
sztosci przebiegata pomysinie.
Podstawowe zrodto informacji o wy-
konawcy, to dokumenty, zaswiad-
czenia i dane zawarte w ofercie.
Ponad pofowa respondentow
(67%) deklaruje, ze dodatkowo
korzysta z opinii inwestoréw, dla
ktérych w przesztosci oceniany
wykonawca realizowat przedsie-
wziecia. W mniejszym stopniu infor-
macje czerpane sa ze stowarzy-
szen zawodowych (11%) i wywia-
downi gospodarczych (15%). Jako
inne zrddfa informacji dodatkowo
wymieniane byty kontakty osobi-
ste, wlasne opinie i rozeznanie
na rynku budowlanym.
Stosunkowo nowg formg jest pozy-
skiwanie informacji z wywiadowni
gospodarczych. Na terenie kraju
dziata juz wiele firm tego typu,
ktére na zlecenie klienta zbierajg
dane i przygotowujg raport doty-
czacy sytuacji badanej firmy wyko-
nawczej, w tym np. stanu majat-
kowego, wiarygodnosci ptatniczej,
ptynno$ci finansowej, opinii w $ro-
dowisku.

Zrédta danych o wykonawcach
prezentuje rysunek 2.

3. Procedura prekwalifikaciji

3.1. Schemat procedury prekwa-
lifikaciji

Wyniki przeprowadzonych badan
ankietowych wykazaty, iz mimo,
ze inwestorzy prywatni doceniajg
wybor kompetentnego wykonawcy
robét budowlanych, niewielu z nich
stosuje i ma opracowang procedu-
re prekwalifikaciji.

W wielu krajach (np. Australia, Sta-
ny Zjednoczone), sektor publicz-
ny ma szczegotowo opracowane
zasady i procedury prekwalifikaciji.
Szereg organizacji sektora publicz-
nego opracowuje ,state listy”
wykonawcoéw, ktére sg nastepnie
wykorzystywane przez inwesto-
row publicznych, a czesciowo tez

prywatnych, do tworzenia wia-
snych ,krotkich list”. Przyktadowo
w Stanach Zjednoczonych wstepna
selekcja wykonawcow jest czesto
stosowana zaréwno przy zamowie-
niach rzgdowych, jak i stanowych.
W poszczegdlnych stanach wypra-
cowane i zalecane sg rozne pro-
cedury prekwalifikacji. Ich blizszy
opis mozna znalez¢ m.in. w [1], [2],
[3], [4]. Jesli wartos¢ zamodwienia
przekracza pewng okreslong war-
tos¢, o zamowienia moga ubiegaé
sie wyfgcznie wykonawcy, ktorzy
zostali zakwalifikowani w procedu-
rze prekwalifikacji. Przyktadowo
w stanie Massachusetts w USA
— zamoéwienia rzgdowe moga reali-
zowac¢ tylko firmy zakwalifikowa-
ne w procedurze prekwalifikacji,
jezeli warto$¢ zaméwienia przekra-
cza $50 000, w stanie Queensland
w Australii — $ 100 000.

Na rysunku 3 zaproponowano za-
rys procedury wstepnej selekcji
wykonawcéw, mozliwej do zasto-
sowania przez ogot inwestorow
prywatnych. Do budowy schematu
wykorzystano wzorce stosowane
w krajach, gdzie prekwalifikacja
jest powszechnie stosowang pro-
cedura.

Selekcja do ,statej listy”

Ponowne ubieganie sig o kwalifikacje

W wyznaczonym terminie

v

Okreslenie grupy, kategorii do ktérej
bedzie kwalifikowany wykonawca

!

nie spetnia
przynajmniej

| etap — ocena (0/1) spetnienia
podstawowych kryteriow

jednego kryterium

A A

l spefnia wszystkie kryteria

Il etap — ocena punktowa stopnia spetnienia|
szczegotowych kryteriow dotyczacych cech|
wykonawcy

nie uzyskat
wymagane;j ilosci
punktéw

l uzyskat wymagang i

lo$¢ punktow

Selekcja do ,krétkiej listy”

'

Mozliwos¢ zastosowania réoznych
modeli matematycznych

uzyskat wymagang ilo$¢punktow l

lnie uzyskat wymaganej ilosci punktow

Wykonawca moze ubiegac sie
0 przedsigwzigcie

Wykonawca nie moze ubiega¢
sie 0 przedsigwzigcie

Rys. 3. Schemat procedury prekwalifikacji [7]
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Tabela 1. Klasyfikacja wykonawcy

Kategoria: budownictwo mieszkaniowe

Grupa 1. Zatrudnienie — do 25 0s6b

Grupa 2. Zatrudnienie — 25-500 0s6b

Grupa 3. Zatrudnienie — powyzej 500 0s6b

Poziom 1 . — probny \ Poziom 2. — staty

Poziom 1. — prébny \ Poziom 2. — staty

Poziom 1. — prébny \ Poziom 2. — staty

Kategoria: budownictwo uzytecznos$ci publicznej

Grupa 1. Zatrudnienie — do 25 0s6b

Grupa 2. Zatrudnienie — 25-500 0s0b

Grupa 3. Zatrudnienie — powyzej 500 0s6b

Poziom 1. — probny \ Poziom 2. — staty

Poziom 1. — probny \ Poziom 2. — staty

Poziom 1. — probny \ Poziom 2. — staty

Kategoria: infrastruktura transportu

Grupa 1. Zatrudnienie — do 25 0s6b

Grupa 2. Zatrudnienie — 25-500 0s6b

Grupa 3. Zatrudnienie — powyzej 500 0s6b

Poziom 1. — probny \ Poziom 2. — staty

Poziom 1. — probny \ Poziom 2. — staty

Poziom1. — probny \ Poziom 2. — staty

Kategoria: obiekty inzynierii ladowej i wodnej

Grupa 1. Zatrudnienie — do 25 0s6b

Grupa 2. Zatrudnienie — 25-500 0s6b

Grupa 3. Zatrudnienie — powyzej 500 0s6b

Poziom 1. — prébny \ Poziom 2. — staty

Poziom 1. — prébny \ Poziom 2. — staty

Poziom 1. — prébny \ Poziom 2. — stay

3.2. Prekwalifikacja na ,statg
liste”

W procedurze prekwalifikacji oce-
niani sg wykonawcy, ktérzy wyra-
zajg zgode na wzigcie udziatu
w postepowaniu. Wypetnianie for-
mularzy prekwalifikacyjnych wigze
sie dla wykonawcy z konieczno-
$cig podania szeregu danych firmy,
dotyczacych m.in. sytuaciji finanso-
wej, zasobow. Wykonawca musi
takze uzyska¢ zgode pracownikéw
na udostepnienie ich danych oso-
bowych.

Pierwszy etap procedury, to selek-
cja na ,statg liste”, bedgca formg
Lrejestracji” wykonawcow zdol-
nych do wykonania konkretnych
przedsiewzie¢. O danego rodzaju
przedsiewziecia mogg ubiegac sie
jedynie wykonawcy zakwalifikowa-
ni na liste.

Zaproponowany schemat prekwa-
lifikacji na ,statg liste” jest przy-
ktadowy i powinien by¢ modyfiko-
wany przez inwestora, biorgc pod
uwage jego potrzeby, mozliwosci
itp. Zakres pytan do wykonawcow
i kryteriow ocen zostat opraco-
wany na podstawie analizy rze-
czywistych formularzy prekwalifika-
cyjnych, stosowanych w procesie
selekcji wykonawcow do realizaciji
inwestyciji realizowanych na terenie
kraju, standardowego formularza
prekwalifikacyjnego FIDIC [5], jak
i wzorcow stosowanych w innych
krajach. Przedstawiona skala
ocen jest przyktadowa i powinna
by¢ modyfikowana w zaleznosci
od potrzeb inwestora.
Wykonawca, ktory zamierza pod-

dac sie procedurze prekwalifikacji,

w pierwszej kolejnosci musi ustali¢

do jakiej grupy, kategorii, itp., chce

by¢ zakwalifikowany. Podziaty te
moga mie¢ rozng forme i dotyczyé
zarbwno cech przedsiewziecia

(np. rodzaj robodt, obiektow), jak

i wykonawcy (np. wielkos$c¢ firmy).

Przyktadowa klasyfikacja moze

wygladaé nastepujaco:

1. Klasyfikacja do kategorii (rodzaj

realizowanych obiektow):

1.1. budownictwo mieszkaniowe,
1.2. budownictwo uzytecznosci
publicznej,
1.3. infrastruktura transportu,
1.4. obiekty inzynierii lgdowej
i wodne;.
2. Klasyfikacja do grupy
zatrudnionych):
2.1. do 25 osob,
2.2. 25-500 o0sob,
2.3. powyzej 500 os6b.

3. Klasyfikacja do poziomu:

3.1. poziom prébny (wykonawca
nie wykonywat jeszcze zlecen dla
inwestora),
3.2. poziom staty (wykonawca
wykonywat zlecenia dla inwe-
stora — mozliwe uwzglednienie
oceny wykonawcy po zakonczo-
nej wspotpracy).

Ogodiny podziat wykonawcow

przedstawiono w tabeli 1.

(ilos¢

Pierwszy etap procedury to ocena
spetnienia podstawowych kryteriow.
Przyktadowo wykonawca moze by¢
proszony o udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytania:

1. Czy zgfaszajgcy jest w stanie
upadtosci badz w trakcie likwidacji,

sady rozpatrujg sprawy go doty-
czace w tej kwestii, bgdz znajduje
sie w jakiejkolwiek analogicznej
sytuacji wynikajgcej z podobnej
procedury wymienionej w krajo-
wym prawodawstwie badz przepi-
sach?

2. Czy zgtaszajacy jest przed-
miotem postgpowania w sprawie
ogftoszenia upadtosci, postepo-
wania upadfosciowego, likwidaciji,
lub w jakiejkolwiek innej podobnej
procedurze?

3. Czy zgtaszajgcy byt skazany
za przestgpstwo zwigzane z wyko-
nywaniem obowigzkoéw zawodo-
wych orzeczeniem posiadajgcym
moc wyroku sgdowego?

4. Czy zgtaszajacy jest winny
powaznego wprowadzenia w bfad
przy dostarczaniu informacji wyma-
ganych przez zamawiajgcego jako
warunku udziatu w kontrakcie?

5. Czy zgtaszajacy dopuscit sie
powaznego naruszenia kontraktu
z powodu niewypetnienia wynika-
jacych z niego zobowigzan?
Odpowiedz twierdzaca na ktérekol-
wiek pytanie wyklucza wykonawce
z dalszego udziatu w procedu-
rze. Pozostali kandydaci przecho-
dzg do nastepnego etapu, gdzie
konieczne jest udzielenie szczego-
towych informaciji, bedacych pod-

Tabela 2. Obrdt roczny

Rok | Obrét
2004
2005
2006
2007
2008

Réwnowartos¢ w euro
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Tabela 3. Ocena obrotéw rocznych wykonawcy

Grupa 1. Zatrudnienie —
do 25 osdb

Grupa 2. Zatrudnienie —
25-500 os6b

Grupa 3. Zatrudnienie —
powyzej 500 os6b

Srednie obroty z ostatnich lat
powyzej 10 min Euro — 5 pkt
Srednie obroty z ostatnich lat
w zakresie 10-5 min Euro
— 4 pkt
Srednie obroty z ostatnich lat
w zakresie 5 — 1 min Euro
— 3 pkt
Srednie obroty z ostatnich lat
ponizej 1 min Euro — 1 pkt

Srednie obroty z ostatnich lat
powyzej 20 min Euro — 5 pkt
Srednie obroty z ostatnich lat
w zakresie 20 — 10 min Euro
— 4 pkt
Srednie obroty z ostatnich lat
w zakresie 10 — 5 mIn Euro
— 3 pkt
Srednie obroty z ostatnich lat
ponizej 5 min Euro — 1 pkt

Srednie obroty z ostatnich lat

powyzej 50 min Euro — 5 pkt

Srednie obroty z ostatnich lat

w zakresie 50 — 40 min Euro
— 4 pkt

Srednie obroty z ostatnich lat

w zakresie 40 — 20 min Euro
— 3 pkt

Srednie obroty z ostatnich lat

ponizej 20 min Euro — 1 pkt

Tabela 4. Ocena personelu kierowniczego wykonawcy

Grupa 1. Zatrudnienie —
do 25 osdb

Grupa 2. Zatrudnienie —
25-500 osob

Grupa 3. Zatrudnienie —
powyzej 500 os6b

Wiecej niz 1 osoba
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej
20 lat i w przedsigbiorstwie
powyzej 10 lat — 5 pkt
Wiecej niz 1 osoba
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej
10 lat i w przedsigbiorstwie
powyzej 5 lat — 4 pkt
Wiecej niz 1 osoba
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej 5 lat
i W przedsigbiorstwie
powyzej 2 lat — 3 pkt
Co najmniej 1 osoba
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej
10 lat i w przedsigbiorstwie
powyzej 5 lat — 1 pkt
Inne odpowiedzi — 0 pkt

Wigcej niz 3 osoby
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej
20 lat i w przedsigbiorstwie
powyzej 10 lat — 5 pkt
Wigcej niz 3 osoby
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej
10 lat i w przedsigbiorstwie
powyzej 5 lat — 4 pkt
Wigcej niz 3 osoby
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej
9 lat i w przedsiebiorstwie
powyzej 2 lat — 3 pkt
Co najmniej 3 osoby
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej
10 lat i w przedsigbiorstwie
powyzej 5 lat — 1 pkt
Inne odpowiedzi — 0 pkt

Wiecej niz 7 0s6b
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej
20 lat i w przedsigbiorstwie
powyzej 10 lat — 5 pkt
Wiecej niz 7 0s6b
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej
10 lat i w przedsigbiorstwie
powyzej 5 lat — 4 pkt
Wiecej niz 7 0s6b
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej 5 lat
i W przedsigbiorstwie
powyzej 2 lat — 3 pkt
Co najmniej 7 0s6b
z doswiadczeniem
w budownictwie powyzej
10 lat i w przedsigbiorstwie
powyzej 5 lat — 1 pkt
Inne odpowiedzi — 0 pkt

Tabela 5. Zestawienie sprzetu wykonawcy

Rodzaj sprzetu ilosé
(krotki opis / typ / wytworca / rok produkcji)
taczna warto$c¢
sprzetu (w euro):

stawg do oceny wykonawcy przez
inwestora. Rodzaj wymaganych
informacji jak i sposob ich oceny
jest uzalezniony od réznych czyn-
nikéw, m.in. od rodzaju (kategorii,
grupy) przedsigwzie¢, do wyko-
nania ktorych jest klasyfikowany
wykonawca, a takze wymagan
samego zamawiajgcego.

Pytania i ich ocena przyznawana
przez zamawiajacego, przykfado-
wo moga wygladac nastepujgco:

1. Liczba lat doswiadczenia jako
generalny wykonawca

— we wlasnym kraju

— na rynku miedzynarodowym
Ocena:

ponizej 2 lat — O pkt,

3 -5 lat -1 pkt,

6 — 10 lat — 2 pkt,

powyzej 10 lat — 3 pkit.

2. Liczba lat doswiadczen jako
podwykonawca:

— we wtasnym kraju

— na rynku miedzynarodowym
Ocena:

ponizej 4 lat — O pkt,

4 —10 lat — 1 pkt,

powyzej 10 lat — 2 pkt.

3. Obrot roczny (sprzedaz robot
budowlano-montazowych).
Wykonawca wypetnia dane w tabe-
li2. Oceng, w zaleznosci od grupy,
przedstawiono w tabeli 3.

4. Liczba personelu kierowniczego:
— technicznego

— administracyjnego

Dla kazdej osoby z kierownic-
twa, wykonawca przedstawia CV ,
podajac m.in. nazwisko kandydata,
aktualne stanowisko, lata doswiad-
czenia w przedsigbiorstwie oraz
0golnie w budownictwie.

Oceneg, w zaleznosci od grupy,
przedstawiono w tabeli 4.

5. Dane dotyczace posiadanego
sprzetu (zwigzanego z kategorig
robot).

Wykonawca wypetnia dane w tabe-
li 5. Oceng, w zaleznosci od grupy,
przedstawiono w tabeli 6.

6. Dane dotyczace zaplecza -
np. warsztat prefabrykacji, warsztat
mechaniczny, urzadzenia produk-
cyjne.

Wykonawca wypetnia dane w tabe-
li 7. Oceng, w zaleznosci od grupy,
przedstawiono w tabeli 8.

7. Dane dotyczgce umdw o podob-
nym charakterze:

Wykonawca wymienia umowy
i dla kazdej z nich podaje: nazwe
umowy, nazwe zleceniodawcy,
adres zleceniodawcy, charakter
prac, role w umowie (wykonawca,
podwykonawca, partner w konsor-
cjum), wartos¢ umowy, date pod-
pisania umowy i date zakonczenia
prac, czas trwania umowy, pro-
centowy udziat przedsigebiorstwa
w przedsiewzigciu, informacje czy
kontrakt zostat terminowo i zado-
walajgco zakonhczony.

Oceng, w zaleznosci od grupy,
przedstawiono w tabeli 9.

8. Dane dotyczace sporow sgdowych
Wykonawca wypetnia dane w tabeli
10. Oceng, w zaleznosci od grupy,
przedstawiono w tabeli 11.

Znajac maksymalng ilos¢ punktow
mozliwych do osiagniecia przez
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kandydata, inwestor ustala, jakag
ilo$¢ punktow musi uzyskac¢ wyko-
nawca, aby =zakwalifikowaé sie
do dalszego etapu. W omoéwionym
przykfadzie wykonawca moze uzy-
ska¢ tacznie 50 punktéw. W tym
przypadku uzyskanie co najmniej
30 punktow kwalifikuje kandydata
na ,statg liste”.

Dla zakwalifikowanych i kwalifiko-
wanych na poziom staty, dodat-

kowo inwestor uwzglednia ocene
po zakohczonej wspotpracy. Moze
ona by¢ dokonana biorgc pod
uwage nastepujgce kryteria:

— jakos¢ 0-3 pkt,

— terminowos¢ 0-3 pkt,

— wspotpraca 0-3 pkt,

— przestrzeganie zasad BHP 0-3
pkt,

— stosunek ceny do jakosci 0-3
pkt.

Tabela 6. Ocena posiadanego sprzetu wykonawcy

Grupa 1. Zatrudnienie —
do 25 osob

Grupa 2. Zatrudnienie —
25-500 osob

Grupa 3. Zatrudnienie —
powyzej 500 osob

taczna wartoS¢ sprzetu
powyzej 1 min euro — 5 pkt
taczna wartoS¢ sprzetu
ponizej 1 min euro — 3 pkt
Brak wtasnego sprzetu — 0 pkt

taczna wartoS¢ sprzetu
powyzej 2 min euro — 5 pkt
taczna wartoSc¢ sprzetu
ponizej 2 min euro — 3 pkt
Brak wtasnego sprzetu — 0 pkt

taczna wartosc sprzetu
powyzej 3 min euro — 5 pkt
taczna wartosc sprzetu
ponizej 3 min euro — 3 pkt
Brak wtasnego sprzetu — 0 pkt

Tabela 7. Zestawienie zaplecza wykonawcy

Rodzaj zaplecza, powierzchnia itp.

taczna wartoSc zaplecza (w euro):

Tabela 8. Ocena zaplecza wykonawcy

Grupa 1. Zatrudnienie
—do 25 osdb

Grupa 2. Zatrudnienie —
25-500 os6b

Grupa 3. Zatrudnienie —
powyzej 500 osob

taczna wartos¢ zaplecza
powyzej 1 min euro — 5 pkt
taczna wartos¢ zaplecza
ponizej 1 min euro — 3 pkt
Brak wtasnego zaplecza — 0 pkt

taczna wartos¢ zaplecza
powyzej 2 min euro — 5 pkt
taczna wartos¢ zaplecza
ponizej 2 min euro — 3 pkt
Brak wtasnego zaplecza — 0 pkt

taczna wartos¢ zaplecza
powyzej 3 min euro — 5 pkt
taczna wartos¢ zaplecza
ponizej 3 min euro — 3 pkt
Brak wtasnego zaplecza — 0 pkt

Tabela 9. Ocena zrealizowanych umdw

W zaleznosci od ilosci uzyska-
nych punktéw wykonawca moze
by¢:

— polecany bez zastrzezen (15
pkt),

— polecany z zastrzezeniem -
wykonawca moze by¢ dopusz-
czony do wykonania zlecenia ale
po wczesniejszych uzgodnieniach
dotyczacych poprawy, w zakresie
kryteriow, gdzie ocena byta niska
(14 — 10 pkt),

— nie polecany - wykonawca
moze by¢ dopuszczony do wyko-
nania zamowienia tylko w sytu-
acjach awaryjnych, na statej liscie
jest warunkowo, ma mozliwosc¢
ztozenia oferty po wczesniejszych
uzgodnieniach (ponizej 10 pkt).
Ocena po zakonczonej wspot-
pracy stanowi dodatkowag wska-
z6bwke dla inwestora, odno$nie
kwalifikacji kandydata.

3.3. Selekcja ,,per project”
Kolejny etap procedury, to wyse-
lekcjonowanie grupy kandydatow
najodpowiedniejszych do ubiega-
nia sie o dang konkretng inwesty-
cie tzw. prekwalifikacja do przed-
siewziecia (,per project”). W efek-
cie powstaje tu tzw. ,krotka lista”
wykonawcow.

Grupa 1. Zatrudnienie — do 25 0sob

Grupa 2. Zatrudnienie — 25-500 osob

Grupa 3. Zatrudnienie — powyzej 500 0sob

Wiecej niz 2 zrealizowane umowy 0 wartosci
powyzej 1 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 50% terminowo i zadowalajaco
zakonczonych — 10 pkt
Wiecej niz 2 zrealizowane umowy 0 wartosci
powyzej 0,5 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 50% terminowo i zadowalajaco
zakonczonych — 8 pkt
Wiecej niz 2 zrealizowane umowy 0 wartosci
powyzej 0,5 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 20% terminowo i zadowalajaco
zakonczonych — 6 pkt
Co najmniej 1 zrealizowana umowa 0 wartosci
powyzej 0,5 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 20% terminowo i zadowalajaco
zakonczonych — 4 pkt
Inne odpowiedzi — 2 pkt

Wiecej niz 4 zrealizowane umowy 0 wartosci
powyzej 2 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 50% terminowo i zadowalajgco
zakonczonych — 10 pkt
Wiecej niz 4 zrealizowane umowy 0 wartosci
powyzej 1 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 50% terminowo i zadowalajgco
zakonczonych — 8 pkt
Wiecej niz 2 zrealizowane umowy 0 wartosci
powyzej 1 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 20% terminowo i zadowalajgco
zakonczonych — 6 pkt
Co najmniej 2 zrealizowane umowy 0 wartosci
powyzej 1 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 20% terminowo i zadowalajgco
zakonczonych — 4 pkt
Inne odpowiedzi — 2 pkt

Wiecej niz 5 zrealizowanych umoéw o wartosci
powyzej 10 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 50% terminowo i zadowalajaco
zakonczonych — 10 pkt
Wiecej niz 5 zrealizowanych umoéw o wartosci
powyzej 5 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 50% terminowo i zadowalajaco
zakonczonych — 8 pkt
Wiecej niz 3 zrealizowane umowy o wartosci
powyzej 5 min zt i procentowym udziale
wigkszym niz 20% terminowo i zadowalajaco
zakonczonych — 6 pkt
Co najmniej 2 zrealizowane umowy
o0 warto$ci powyzej 5 min zt i procentowym
udziale wigkszym niz 20% terminowo
i zadowalajaco zakonczonych — 4 pkt
Inne odpowiedzi — 2 pkt

Tabela 10. Spory sgdowe

Rok
zgtaszajacego

Rozstrzygniecie NA KORZYSC
lub NA NIEKORZYSC

sporna

Nazwa klienta, (ewentualnie drugiej
strony sporu), powdd sporu i sprawa

Sporna kwota

rownowartos$é
w EURO

biezaca
wartosé
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Tabela 11. Ocena sporéw sgdowych wykonawcy

Grupa 1. Zatrudnienie —

Grupa 2. Zatrudnienie —

Grupa 3. Zatrudnienie —

na niekorzys¢ lub jeden spor
rozstrzygniety na niekorzy$¢
ponizej 20 tys. zt — 5 pkt
Jeden spor rozstrzygniety
na niekorzys¢ (warto$¢
powyzej 20 tys. zt) lub 2
spory wartosc tacznie ponizej
20 tys. zt — 3 pkt
Kazda inna odpowiedz — 0 pkt

na niekorzy$¢ lub jeden spor
rozstrzygniety na niekorzy$é
ponizej 50 tys. zt — 5 pkt
Jeden spor rozstrzygniety
na niekorzys¢ (wartosc¢
powyzej 50 tys. zt) lub 2
spory wartosc tacznie ponizej
50 tys. zt — 3 pkt
Kazda inna odpowiedz — 0 pkt

do 25 osdb 25-500 osob powyzej 500 osdb
Zadnych sporow Zadnych sporow Zadnych sporow
rozstrzygnietych rozstrzygnietych rozstrzygnietych

na niekorzysc lub jeden spor
rozstrzygniety na niekorzy$é
ponizej 100 tys. zt — 5 pkt
Jeden spor rozstrzygniety
na niekorzys¢ (warto$c¢
powyzej 100 tys. zt) lub 2
spory wartos¢ tacznie ponizej
100 tys. zt — 3 pkt
Kazda inna odpowiedz — 0 pkt

Ocene wykonawcow moga tu
wspomagac roznego typu modele
matematyczne. Literatura podaje
kilkanascie modeli, ktére mozna
zastosowa¢ w procesie selekc;ji
wykonawcow robét budowlanych.
Ich krotki przeglad mozna zna-
lez¢ m.in. w [8]. Najwazniejsze
z nich, wedfug rosngcego stop-
nia ich skomplikowania, podajgc
takze zrddta literaturowe modeli,
zestawiono w tabeli 12.

4. Zakonczenie

W artykule zaprezentowano pro-
pozycje procedury prekwalifikacji
wykonawcow robét budowlanych,
mozliwg do zastosowania przez
polskich inwestorow prywatnych.
Jednym z elementéw procedury
jest prekwalifikacja na ,stafg liste”.
Przedstawiono szczegofowy przy-
ktad tego etapu procedury. W zalez-
nosci od r6znego rodzaju uwarun-
kowan, inwestor moze tu wymagac
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Tabela 12. Modele prekwalifikacji

Model

Literatura

Model wagowy
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Model finansowy

Model liniowy
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