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1. Wprowadzenie

Wybór kompetentnego wykonaw-
cy robót budowlanych, zwi ksza 
szanse na pomy lne zako czenie 
przedsi wzi cia budowlanego.
Inwestorzy publiczni maj  do wybo-
ru kilka trybów przewidzianych usta-
w  Prawo zamówie  publicznych, 
które w ró nym stopniu i zakresie 
pozwalaj  na ocen  kompetencji 
wykonawcy. Inwestorzy prywatni 
mog  stosowa  dowoln  proce-
dur  selekcji wykonawców. Jedn  
z takich metod, jest powszechnie 
stosowana w wielu krajach, proce-
dura prekwalifikacji [6].
W artykule zaproponowany zosta-
nie schemat procedury prekwali-
fikacji, mo liwy do zastosowania 
przez wi kszo  inwestorów pry-
watnych.

2. Zasady selekcji wykonaw-
ców robót budowlanych

Inwestorzy publiczni zobowi zani 
s  do stosowania zasad wynikaj -
cych z Prawa zamówie  publicz-
nych. Z punktu widzenia oceny 
wykonawcy, tryby udzielania zamó-
wie  na roboty budowlane, obo-
wi zuj ce zamawiaj cych publicz-
nych, mo na podzieli  na dwie 
grupy:
1) tryby pojedynczego rankingu 
(przetarg nieograniczony, nego-
cjacje bez og oszenia, zapytanie 
o cen ), w których ocena kompe-
tencji wykonawców (wed ug for-
mu y spe nia/nie spe nia) i wybór 
oferty nast puje w jednym etapie 
procedury,
2) tryby podwójnego rankingu 
(przetarg ograniczony, negocjacje 

z og oszeniem, dialog konkuren-
cyjny), w których ocena wyko-
nawcy jest wyra nie oddzielona 
od oceny oferty.
Generalnie tryby podwójnego 
rankingu pozwalaj  inwestoro-
wi na pe niejsz  ocen  zdolno-
ci wykonawcy do wykonania 

zamówienia. Pierwszy etap pro-
cedury, to selekcja wykonawców. 
Zamawiaj cy mo e tu sprawdzi  
nie tylko spe nienie podstawowych 
kryteriów przez wykonawc , ale 
tak e we wst pnym etapie zazna-
czy , jakie cechy wykonawcy s  
dla niego najwa niejsze.
Inwestorzy prywatni mog  stoso-
wa  dowoln  procedur  pozyski-
wania wykonawców. Na prze omie 
2007 i 2008 roku, autorka przepro-
wadzi a badania pilota owe w ród 
inwestorów prywatnych, maj ce 
na celu m.in. okre lenie stosowa-
nych przez nich metod selekcji 
wykonawców. Za o eniem by o 
obj cie badaniami inwestorów zle-
caj cych systematycznie realizacj  
robót budowlanych i st d maj cych 
do wiadczenie w wyborze wyko-
nawców oraz wypracowane meto-
dy ich pozyskiwania. Wybrano 27 
zamawiaj cych, z czego 18 (67% 
ogó u badanych) to spó dziel-
nie mieszkaniowe, a pozosta ych 

9 (33%), to firmy developerskie. 
Badani proszeni byli o wype nienie 
ankiety, otrzymanej drog  mailow .
Z uzyskanych danych wynika, 
e wi kszo  badanych nie posia-

da w asnych jednostek wykonaw-
czych realizuj cych roboty budow-
lane (10 inwestorów co stanowi 
63% badanych) i w zwi zku z tym 
pozyskuje wykonawców do realiza-
cji ca o ci robót. Z pozosta ych, a  
22% (6 inwestorów) zleca powy ej 
75% realizowanych robót budow-
lanych.
52% respondentów zadeklaro-
wa o stosowanie wst pnej selek-
cji wykonawców robót budowla-
nych, z czego tylko 22% ocenia 
wykonawców przed z o eniem 
ofert, a wi c ma wypracowan  
procedur  prekwalifikacji (rys. 1). 
Najcz ciej polega ona na wst p-
nej ocenie wed ug za o onych 
kryteriów. Z regu y brane s  pod 
uwag  do wiadczenie firmy, które 
oceniane jest ilo ci  i jako ci  zre-
alizowanych robót. W przypadku 
firmy, która po raz pierwszy ubie-
ga si  o zamówienie dla dane-
go inwestora, podstaw  stanowi  
referencje od innych inwestorów. 
Pozosta e kryteria brane pod 
uwag , to wiarygodno , pozycja 
rynkowa firmy, sytuacja finansowa. 

Modelowanie procedury selekcji 

wykonawców robót budowlanych
Dr in . Edyta Plebankiewicz, Politechnika Krakowska

Rys. 1. Stosowanie wst pnej selekcji wykonawców przez inwestorów prywatnych
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Jako podstawa selekcji, wymienia-
ne by y tak e – wizja na obiektach, 
kontakt z by ymi zleceniodawcami. 
W odpowiedziach zwrócono rów-
nie  uwag  na fakt braku czasu 
na szczegó ow  ocen  wykonaw-
ców, a tak e jej subiektywno .
Mimo, i  niewielu inwestorów sto-
suje wst pn  kwalifikacj , znaczna 
wi kszo  ocenia firmy wykonaw-
cze po zako czonej wspó pracy 
(89%) i posiada ich baz  danych 
(67%). A  89% respondentów de -
klaruje, e stosuje preferencje dla 
firm, z którymi wspó praca w prze-
sz o ci przebiega a pomy lnie.
Podstawowe ród o informacji o wy-
konawcy, to dokumenty, za wiad-
czenia i dane zawarte w ofercie. 
Ponad po owa respondentów 
(67%) deklaruje, e dodatkowo 
korzysta z opinii inwestorów, dla 
których w przesz o ci oceniany 
wykonawca realizowa  przedsi -
wzi cia. W mniejszym stopniu infor-
macje czerpane s  ze stowarzy-
sze  zawodowych (11%) i wywia-
downi gospodarczych (15%). Jako 
inne ród a informacji dodatkowo 
wymieniane by y kontakty osobi-
ste, w asne opinie i rozeznanie 
na rynku budowlanym.
Stosunkowo now  form  jest pozy-
skiwanie informacji z wywiadowni 
gospodarczych. Na terenie kraju 
dzia a ju  wiele firm tego typu, 
które na zlecenie klienta zbieraj  
dane i przygotowuj  raport doty-
cz cy sytuacji badanej firmy wyko-
nawczej, w tym np. stanu maj t-
kowego, wiarygodno ci p atniczej, 
p ynno ci finansowej, opinii w ro-
dowisku.

ród a danych o wykonawcach 
prezentuje rysunek 2.

3. Procedura prekwalifikacji

3.1. Schemat procedury prekwa-

lifikacji

Wyniki przeprowadzonych bada  
ankietowych wykaza y, i  mimo, 
e inwestorzy prywatni doceniaj  

wybór kompetentnego wykonawcy 
robót budowlanych, niewielu z nich 
stosuje i ma opracowan  procedu-
r  prekwalifikacji.
W wielu krajach (np.  Australia, Sta-
ny Zjednoczone), sektor publicz-
ny ma szczegó owo opracowane 
zasady i procedury prekwalifikacji. 
Szereg organizacji sektora publicz-
nego opracowuje „sta e listy” 
wykonawców, które s  nast pnie 
wykorzystywane przez inwesto-
rów publicznych, a cz ciowo te  

prywatnych, do tworzenia w a-
snych „krótkich list”. Przyk adowo 
w Stanach Zjednoczonych wst pna 
selekcja wykonawców jest cz sto 
stosowana zarówno przy zamówie-
niach rz dowych, jak i stanowych. 
W poszczególnych stanach wypra-
cowane i zalecane s  ró ne pro-
cedury prekwalifikacji. Ich bli szy 
opis mo na znale  m.in. w [1], [2], 
[3], [4]. Je li warto  zamówienia 
przekracza pewn  okre lon  war-
to , o zamówienia mog  ubiega  
si  wy cznie wykonawcy, którzy 
zostali zakwalifikowani w procedu-
rze prekwalifikacji. Przyk adowo 
w stanie Massachusetts w USA 
– zamówienia rz dowe mog  reali-
zowa  tylko firmy zakwalifikowa-
ne w procedurze prekwalifikacji, 
je eli warto  zamówienia przekra-
cza $50 000, w stanie Queensland 
w Australii – $ 100 000.
Na rysunku 3 zaproponowano za -
rys procedury wst pnej selekcji 
wykonawców, mo liwej do zasto-
sowania przez ogó  inwestorów 
prywatnych. Do budowy schematu 
wykorzystano wzorce stosowane 
w krajach, gdzie prekwalifikacja 
jest powszechnie stosowan  pro-
cedur .

Rys. 2. ród a danych o wykonawcach

Rys. 3. Schemat procedury prekwalifikacji [7]
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s dy rozpatruj  sprawy go doty-
cz ce w tej kwestii, b d  znajduje 
si  w jakiejkolwiek analogicznej 
sytuacji wynikaj cej z podobnej 
procedury wymienionej w krajo-
wym prawodawstwie b d  przepi-
sach?
2. Czy zg aszaj cy jest przed-
miotem post powania w sprawie 
og oszenia upad o ci, post po-
wania upad o ciowego, likwidacji, 
lub w jakiejkolwiek innej podobnej 
procedurze?
3. Czy zg aszaj cy by  skazany 
za przest pstwo zwi zane z wyko-
nywaniem obowi zków zawodo-
wych orzeczeniem posiadaj cym 
moc wyroku s dowego?
4. Czy zg aszaj cy jest winny 
powa nego wprowadzenia w b d 
przy dostarczaniu informacji wyma-
ganych przez zamawiaj cego jako 
warunku udzia u w kontrakcie?
5. Czy zg aszaj cy dopu ci  si  
powa nego naruszenia kontraktu 
z powodu niewype nienia wynika-
j cych z niego zobowi za ?
Odpowied  twierdz ca na którekol-
wiek pytanie wyklucza wykonawc  
z dalszego udzia u w procedu-
rze. Pozostali kandydaci przecho-
dz  do nast pnego etapu, gdzie 
konieczne jest udzielenie szczegó-
owych informacji, b d cych pod-

3.2. Prekwalifikacja na „sta  

list ”

W procedurze prekwalifikacji oce-
niani s  wykonawcy, którzy wyra-
aj  zgod  na wzi cie udzia u 

w post powaniu. Wype nianie for-
mularzy prekwalifikacyjnych wi e 
si  dla wykonawcy z konieczno-
ci  podania szeregu danych firmy, 

dotycz cych m.in. sytuacji finanso-
wej, zasobów. Wykonawca musi 
tak e uzyska  zgod  pracowników 
na udost pnienie ich danych oso-
bowych.
Pierwszy etap procedury, to selek-
cja na „sta  list ”, b d ca form  
„rejestracji” wykonawców zdol-
nych do wykonania konkretnych 
przedsi wzi . O danego rodzaju 
przedsi wzi cia mog  ubiega  si  
jedynie wykonawcy zakwalifikowa-
ni na list .
Zaproponowany schemat prekwa-
lifikacji na „sta  list ” jest przy-
k adowy i powinien by  modyfiko-
wany przez inwestora, bior c pod 
uwag  jego potrzeby, mo liwo ci 
itp. Zakres pyta  do wykonawców 
i kryteriów ocen zosta  opraco-
wany na podstawie analizy rze-
czywistych formularzy prekwalifika-
cyjnych, stosowanych w procesie 
selekcji wykonawców do realizacji 
inwestycji realizowanych na terenie 
kraju, standardowego formularza 
prekwalifikacyjnego FIDIC [5], jak 
i wzorców stosowanych w innych 
krajach. Przedstawiona skala 
ocen jest przyk adowa i powinna 
by  modyfikowana w zale no ci 
od potrzeb inwestora.
Wykonawca, który zamierza pod-

da  si  procedurze prekwalifikacji, 
w pierwszej kolejno ci musi ustali  
do jakiej grupy, kategorii, itp., chce 
by  zakwalifikowany. Podzia y te 
mog  mie  ró n  form  i dotyczy  
zarówno cech przedsi wzi cia 
(np. rodzaj robót, obiektów), jak 
i wykonawcy (np. wielko  firmy).
Przyk adowa klasyfikacja mo e 
wygl da  nast puj co:
1. Klasyfikacja do kategorii (rodzaj 
realizowanych obiektów):

1.1. budownictwo mieszkaniowe,
1.2. budownictwo u yteczno ci 
publicznej,
1.3. infrastruktura transportu,
1.4. obiekty in ynierii l dowej 
i wodnej.

2. Klasyfikacja do grupy (ilo  
zatrudnionych):

2.1. do 25 osób,
2.2. 25–500 osób,
2.3. powy ej 500 osób.

3. Klasyfikacja do poziomu:
3.1. poziom próbny (wykonawca 
nie wykonywa  jeszcze zlece  dla 
inwestora),
3.2. poziom sta y (wykonawca 
wykonywa  zlecenia dla inwe-
stora – mo liwe uwzgl dnienie 
oceny wykonawcy po zako czo-
nej wspó pracy).

Ogólny podzia  wykonawców 
przed stawiono w tabeli 1.

Pierwszy etap procedury to ocena 
spe nienia podstawowych kryteriów. 
Przyk adowo wykonawca mo e by  
proszony o udzielenie odpowiedzi 
na nast puj ce pytania:
1. Czy zg aszaj cy jest w stanie 
upad o ci b d  w trakcie likwidacji, 

Tabela 1. Klasyfikacja wykonawcy

Kategoria: budownictwo mieszkaniowe

Grupa 1. Zatrudnienie – do 25 osób Grupa 2. Zatrudnienie – 25–500 osób Grupa 3. Zatrudnienie – powy ej 500 osób

Poziom 1 . – próbny Poziom 2. – sta y Poziom 1. – próbny Poziom 2. – sta y Poziom 1. – próbny Poziom 2. – sta y

Kategoria: budownictwo u yteczno ci publicznej

Grupa 1. Zatrudnienie – do 25 osób Grupa 2. Zatrudnienie – 25–500 osób Grupa 3. Zatrudnienie – powy ej 500 osób

Poziom 1. – próbny Poziom 2. – sta y Poziom 1. – próbny Poziom 2. – sta y Poziom 1. – próbny Poziom 2. – sta y

Kategoria: infrastruktura transportu

Grupa 1. Zatrudnienie – do 25 osób Grupa 2. Zatrudnienie – 25–500 osób Grupa 3. Zatrudnienie – powy ej 500 osób

Poziom 1. – próbny Poziom 2. – sta y Poziom 1. – próbny Poziom 2. – sta y Poziom1. – próbny Poziom 2. – sta y

Kategoria: obiekty in ynierii l dowej i wodnej

Grupa 1. Zatrudnienie – do 25 osób Grupa 2. Zatrudnienie – 25–500 osób Grupa 3. Zatrudnienie – powy ej 500 osób

Poziom 1. – próbny Poziom 2. – sta y Poziom 1. – próbny Poziom 2. – sta y Poziom 1. – próbny Poziom 2. – sta y

Tabela 2.  Obrót roczny

Rok Obrót Równowarto  w euro

2004

2005

2006

2007

2008
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staw  do oceny wykonawcy przez 
inwestora. Rodzaj wymaganych 
informacji jak i sposób ich oceny 
jest uzale niony od ró nych czyn-
ników, m.in. od rodzaju (kategorii, 
grupy) przedsi wzi , do wyko-
nania których jest klasyfikowany 
wykonawca, a tak e wymaga  
samego zamawiaj cego.
Pytania i ich ocena przyznawana 
przez zamawiaj cego, przyk ado-
wo mog  wygl da  nast puj co:

Tabela 4. Ocena personelu kierowniczego wykonawcy

Grupa 1. Zatrudnienie – 
do 25 osób

Grupa 2. Zatrudnienie – 
25–500 osób

Grupa 3. Zatrudnienie – 
powy ej 500 osób

Wi cej ni  1 osoba 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 
20 lat i w przedsi biorstwie 

powy ej 10 lat – 5 pkt
Wi cej ni  1 osoba 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 
10 lat i w przedsi biorstwie 

powy ej 5 lat – 4 pkt
Wi cej ni  1 osoba 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 5 lat 
i w przedsi biorstwie 
powy ej 2 lat – 3 pkt
Co najmniej 1 osoba 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 
10 lat i w przedsi biorstwie 

powy ej 5 lat – 1 pkt
Inne odpowiedzi – 0 pkt

Wi cej ni  3 osoby 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 
20 lat i w przedsi biorstwie 

powy ej 10 lat – 5 pkt
Wi cej ni  3 osoby 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 
10 lat i w przedsi biorstwie 

powy ej 5 lat – 4 pkt
Wi cej ni  3 osoby 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 
5 lat i w przedsi biorstwie 

powy ej 2 lat – 3 pkt
Co najmniej 3 osoby 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 
10 lat i w przedsi biorstwie 

powy ej 5 lat – 1 pkt
Inne odpowiedzi – 0 pkt

Wi cej ni  7 osób 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 
20 lat i w przedsi biorstwie 

powy ej 10 lat – 5 pkt
Wi cej ni  7 osób 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 
10 lat i w przedsi biorstwie 

powy ej 5 lat – 4 pkt
Wi cej ni  7 osób 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 5 lat 
i w przedsi biorstwie 
powy ej 2 lat – 3 pkt
Co najmniej 7 osób 
z do wiadczeniem 

w budownictwie powy ej 
10 lat i w przedsi biorstwie 

powy ej 5 lat – 1 pkt
Inne odpowiedzi – 0 pkt

Tabela 5. Zestawienie sprz tu wykonawcy

Rodzaj sprz tu
(krótki opis / typ / wytwórca / rok produkcji)

ilo

czna warto  
sprz tu (w euro):

Tabela 3. Ocena obrotów rocznych wykonawcy

Grupa 1. Zatrudnienie – 
do 25 osób

Grupa 2. Zatrudnienie – 
25–500 osób

Grupa 3. Zatrudnienie – 
powy ej 500 osób

rednie obroty z ostatnich lat 
powy ej 10 mln Euro – 5 pkt
rednie obroty z ostatnich lat 
w zakresie 10–5 mln Euro 

– 4 pkt
rednie obroty z ostatnich lat 
w zakresie 5 – 1 mln Euro 

– 3 pkt
rednie obroty z ostatnich lat 
poni ej 1 mln Euro – 1 pkt

rednie obroty z ostatnich lat 
powy ej 20 mln Euro – 5 pkt
rednie obroty z ostatnich lat 

w zakresie 20 – 10 mln Euro 
– 4 pkt

rednie obroty z ostatnich lat 
w zakresie 10 – 5 mln Euro 

– 3 pkt
rednie obroty z ostatnich lat 
poni ej 5 mln Euro – 1 pkt

rednie obroty z ostatnich lat 
powy ej 50 mln Euro – 5 pkt
rednie obroty z ostatnich lat 

w zakresie 50 – 40 mln Euro 
– 4 pkt

rednie obroty z ostatnich lat 
w zakresie 40 – 20 mln Euro 

– 3 pkt
rednie obroty z ostatnich lat 

poni ej 20 mln Euro – 1 pkt

1. Liczba lat do wiadczenia jako 
generalny wykonawca
– we w asnym kraju
– na rynku mi dzynarodowym
Ocena:
poni ej 2 lat – 0 pkt,
3 – 5 lat – 1 pkt,
6 – 10 lat – 2 pkt,
powy ej 10 lat – 3 pkt.
2. Liczba lat do wiadcze  jako 
podwykonawca:
– we w asnym kraju

– na rynku mi dzynarodowym
Ocena:
poni ej 4 lat – 0 pkt,
4 – 10 lat – 1 pkt,
powy ej 10 lat – 2 pkt.
3. Obrót roczny (sprzeda  robót 
budowlano-monta owych).
Wykonawca wype nia dane w tabe-
li 2. Ocen , w zale no ci od grupy, 
przedstawiono w tabeli 3.
4. Liczba personelu kierowniczego:
– technicznego
– administracyjnego
Dla ka dej osoby z kierownic-
twa, wykonawca przedstawia CV , 
podaj c m.in. nazwisko kandydata, 
aktualne stanowisko, lata do wiad-
czenia w przedsi biorstwie oraz 
ogólnie w budownictwie.
Ocen , w zale no ci od grupy, 
przedstawiono w tabeli 4.
5. Dane dotycz ce posiadanego 
sprz tu (zwi zanego z kategori  
robót).
Wykonawca wype nia dane w tabe-
li 5. Ocen , w zale no ci od grupy, 
przedstawiono w tabeli 6.
6. Dane dotycz ce zaplecza – 
np. warsztat prefabrykacji, warsztat 
mechaniczny, urz dzenia produk-
cyjne.
Wykonawca wype nia dane w tabe-
li 7. Ocen , w zale no ci od grupy, 
przedstawiono w tabeli 8.
7. Dane dotycz ce umów o podob-
nym charakterze:
Wykonawca wymienia umowy 
i dla ka dej z nich podaje: nazw  
umowy, nazw  zleceniodawcy, 
adres zleceniodawcy, charakter 
prac, rol  w umowie (wykonawca, 
podwykonawca, partner w konsor-
cjum), warto  umowy, dat  pod-
pisania umowy i dat  zako czenia 
prac, czas trwania umowy, pro-
centowy udzia  przedsi biorstwa 
w przedsi wzi ciu, informacj  czy 
kontrakt zosta  terminowo i zado-
walaj co zako czony.
Ocen , w zale no ci od grupy, 
przedstawiono w tabeli 9.
8. Dane dotycz ce sporów s dowych
Wykonawca wype nia dane w tabeli 
10. Ocen , w zale no ci od grupy, 
przedstawiono w tabeli 11.
Znaj c maksymaln  ilo  punktów 
mo liwych do osi gni cia przez 
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kandydata, inwestor ustala, jak  
ilo  punktów musi uzyska  wyko-
nawca, aby zakwalifikowa  si  
do dalszego etapu. W omówionym 
przyk adzie wykonawca mo e uzy-
ska  cznie 50 punktów. W tym 
przypadku uzyskanie co najmniej 
30 punktów kwalifikuje kandydata 
na „sta  list ”.
Dla zakwalifikowanych i kwalifiko-
wanych na poziom sta y, dodat-

Tabela 6. Ocena posiadanego sprz tu wykonawcy

Grupa 1. Zatrudnienie – 
do 25 osób

Grupa 2. Zatrudnienie – 
25–500 osób

Grupa 3. Zatrudnienie – 
powy ej 500 osób

czna warto  sprz tu 
powy ej 1 mln euro – 5 pkt

czna warto  sprz tu 
poni ej 1 mln euro – 3 pkt

Brak w asnego sprz tu – 0 pkt

czna warto  sprz tu 
powy ej 2 mln euro – 5 pkt

czna warto  sprz tu 
poni ej 2 mln euro – 3 pkt

Brak w asnego sprz tu – 0 pkt

czna warto  sprz tu 
powy ej 3 mln euro – 5 pkt

czna warto  sprz tu 
poni ej 3 mln euro – 3 pkt

Brak w asnego sprz tu – 0 pkt

Tabela 7. Zestawienie zaplecza wykonawcy

Rodzaj zaplecza, powierzchnia itp.

czna warto  zaplecza (w euro):

Tabela 8. Ocena zaplecza wykonawcy

Grupa 1. Zatrudnienie 
– do 25 osób

Grupa 2. Zatrudnienie – 
25–500 osób

Grupa 3. Zatrudnienie – 
powy ej 500 osób

czna warto  zaplecza 
powy ej 1 mln euro – 5 pkt

czna warto  zaplecza 
poni ej 1 mln euro – 3 pkt

Brak w asnego zaplecza – 0 pkt

czna warto  zaplecza 
powy ej 2 mln euro – 5 pkt

czna warto  zaplecza 
poni ej 2 mln euro – 3 pkt

Brak w asnego zaplecza – 0 pkt

czna warto  zaplecza 
powy ej 3 mln euro – 5 pkt

czna warto  zaplecza 
poni ej 3 mln euro – 3 pkt

Brak w asnego zaplecza – 0 pkt

Tabela 9. Ocena zrealizowanych umów

Grupa 1. Zatrudnienie – do 25 osób Grupa 2. Zatrudnienie – 25–500 osób Grupa 3. Zatrudnienie – powy ej 500 osób

Wi cej ni  2 zrealizowane umowy o warto ci 
powy ej 1 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  50% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 10 pkt

Wi cej ni  2 zrealizowane umowy o warto ci 
powy ej 0,5 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  50% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 8 pkt

Wi cej ni  2 zrealizowane umowy o warto ci 
powy ej 0,5 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  20% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 6 pkt

Co najmniej 1 zrealizowana umowa o warto ci 
powy ej 0,5 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  20% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 4 pkt

Inne odpowiedzi – 2 pkt

Wi cej ni  4 zrealizowane umowy o warto ci 
powy ej 2 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  50% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 10 pkt

Wi cej ni  4 zrealizowane umowy o warto ci 
powy ej 1 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  50% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 8 pkt

Wi cej ni  2 zrealizowane umowy o warto ci 
powy ej 1 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  20% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 6 pkt

Co najmniej 2 zrealizowane umowy o warto ci 
powy ej 1 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  20% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 4 pkt

Inne odpowiedzi – 2 pkt

Wi cej ni  5 zrealizowanych umów o warto ci 
powy ej 10 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  50% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 10 pkt

Wi cej ni  5 zrealizowanych umów o warto ci 
powy ej 5 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  50% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 8 pkt

Wi cej ni  3 zrealizowane umowy o warto ci 
powy ej 5 mln z  i procentowym udziale 

wi kszym ni  20% terminowo i zadowalaj co 
zako czonych – 6 pkt

Co najmniej 2 zrealizowane umowy 
o warto ci powy ej 5 mln z  i procentowym 

udziale wi kszym ni  20% terminowo 
i zadowalaj co zako czonych – 4 pkt

Inne odpowiedzi – 2 pkt

Tabela 10. Spory s dowe

Rok
Rozstrzygniecie NA KORZY  

lub NA NIEKORZY
zg aszaj cego

Nazwa klienta, (ewentualnie drugiej 
strony sporu), powód sporu i sprawa 

sporna

Sporna kwota

bie ca
warto

równowarto
w EURO

kowo inwestor uwzgl dnia ocen  
po zako czonej wspó pracy. Mo e 
ona by  dokonana bior c pod 
uwag  nast puj ce kryteria:
– jako  0–3 pkt,
– terminowo  0–3 pkt,
– wspó praca 0–3 pkt,
– przestrzeganie zasad BHP 0–3 
pkt,
– stosunek ceny do jako ci 0–3 
pkt.

W zale no ci od ilo ci uzyska-
nych punktów wykonawca mo e 
by :
– polecany bez zastrze e  (15 
pkt),
– polecany z zastrze eniem – 
wykonawca mo e by  dopusz-
czony do wykonania zlecenia ale 
po wcze niejszych uzgodnieniach 
dotycz cych poprawy, w zakresie 
kryteriów, gdzie ocena by a niska 
(14 – 10 pkt),
– nie polecany – wykonawca 
mo e by  dopuszczony do wyko-
nania zamówienia tylko w sytu-
acjach awaryjnych, na sta ej li cie 
jest warunkowo, ma mo liwo  
z o enia oferty po wcze niejszych 
uzgodnieniach (poni ej 10 pkt).
Ocena po zako czonej wspó -
pracy stanowi dodatkow  wska-
zówk  dla inwestora, odno nie 
kwalifikacji kandydata.

3.3. Selekcja „per project”

Kolejny etap procedury, to wyse-
lekcjonowanie grupy kandydatów 
najodpowiedniejszych do ubiega-
nia si  o dan  konkretn  inwesty-
cj  tzw. prekwalifikacja do przed-
si wzi cia („per project”). W efek-
cie powstaje tu tzw. „krótka lista” 
wykonawców.
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4. Zako czenie

W artykule zaprezentowano pro-
pozycj  procedury prekwalifikacji 
wykonawców robót budowlanych, 
mo liw  do zastosowania przez 
polskich inwestorów prywatnych. 
Jednym z elementów procedury 
jest prekwalifikacja na „sta  list ”. 
Przedstawiono szczegó owy przy-
k ad tego etapu procedury. W zale -
no ci od ró nego rodzaju uwarun-
kowa , inwestor mo e tu wymaga  
innego rodzaju danych, jak i w innej 
skali ocenia  wykonawc .

Ocen  wykonawców mog  tu
wspomaga  ró nego typu modele 
matematyczne. Literatura podaje 
kilkana cie modeli, które mo na 
zastosowa  w procesie selekcji 
wykonawców robót budowlanych. 
Ich krótki przegl d mo na zna-
le  m.in. w [8]. Najwa niejsze 
z nich, wed ug rosn cego stop-
nia ich skomplikowania, podaj c 
tak e ród a literaturowe modeli, 
zestawiono w tabeli 12.

Tabela 11. Ocena sporów s dowych wykonawcy

Grupa 1. Zatrudnienie –
 do 25 osób

Grupa 2. Zatrudnienie – 
25–500 osób

Grupa 3. Zatrudnienie – 
powy ej 500 osób

adnych sporów 
rozstrzygni tych 

na niekorzy  lub jeden spór 
rozstrzygni ty na niekorzy  

poni ej 20 tys. z  – 5 pkt
Jeden spór rozstrzygni ty 
na niekorzy  (warto  
powy ej 20 tys. z ) lub 2 

spory warto  cznie poni ej 
20 tys. z  – 3 pkt

Ka da inna odpowied  – 0 pkt

adnych sporów 
rozstrzygni tych 

na niekorzy  lub jeden spór 
rozstrzygni ty na niekorzy  

poni ej 50 tys. z  – 5 pkt
Jeden spór rozstrzygni ty 
na niekorzy  (warto  

powy ej 50 tys. z  ) lub 2 
spory warto  cznie poni ej 

50 tys. z  – 3 pkt
Ka da inna odpowied  – 0 pkt

adnych sporów 
rozstrzygni tych 

na niekorzy  lub jeden spór 
rozstrzygni ty na niekorzy  

poni ej 100 tys. z  – 5 pkt
Jeden spór rozstrzygni ty 
na niekorzy  (warto  

powy ej 100 tys. z  ) lub 2 
spory warto  cznie poni ej 

100 tys. z  – 3 pkt
Ka da inna odpowied  – 0 pkt

Tabela 12. Modele prekwalifikacji

Model Literatura

Model wagowy
Model wagowy rozszerzony
Model dwustopniowy
Formu a prekwaliÞ kacyjna

Model Þ nansowy
Model liniowy
Model liniowy wykorzystuj cy 
przybli enie PERT
Model oparty na zbiorach rozmytych

Model statystyczny

Model wykorzystuj cy systemy 
eksperckie
Model hybrydowy

Model wykorzystuj cy analityczny 
proces hierarchiczny (AHP)

Model wykorzystuj cy sieci 
neuronowe

Metoda analizy czynników g ównych
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