Rozhiorka zelbetowego komina

zbieznego (cz. 1)

Mgr inz. Wiadystaw Anklewicz

1. Wprowadzenie

Artykut dotyczy problemoéw, ktére pojawiac sie bedg
coraz czesciej w naszej praktyce, gdyz w latach szes¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego stulecia
zrealizowano wyjatkowo duzo réznego rodzaju komi-
now przemystowych. Dzisiaj sg one czgsto w ztym sta-
nie technicznym i zachodzi potrzeba ich modernizaciji
lub nierzadko potrzeba wyburzenia.

2. Czy komin h=130 m zachowa statycznos$¢?

Na przyktadzie wyburzenia komina H=140 m i wyko-
nania na istniejgcym fundamencie innego komina
H=130 m w technologii $lizgowej, chcialbym podzieli¢
sie waznymi spostrzezeniami z realizacji tej rozbiorki
i budowy.

Przedmiotowy zelbetowy komin zbiezny zrealizowany
zostat pod koniec lat 60. Jego stan techniczny (fot. 1)
oceniony zostaf jako wymagajacy rozbiorki.

W zwigzku ze zmiang parametréw komina — gtownie
srednicy trzonu - projektant zdecydowat sie posa-
dowi¢ trzon w wewnetrznej czgsci cokotowej funda-
mentu z zastosowaniem pretow wklejanych w bryte
fundamentu (rys. 1).

Projekt opracowata osoba nie posiadajagca wyma-
ganych doswiadczen ani uprawnien, a uprawniony
projektant dopiero po interwencjach podpisat strone
tytutowg projektu.

Koncepcja projektu wzbudzita wyjgtkowe zaniepoko-
jenie inspektora nadzoru i inwestora. Wiadomo ze,
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strefa wewnatrz cokofu — zgodnie z obowigzujacymi
zasadami jest bardzo stabo zazbrojona.

W monografii budownictwa betonowego w tomie Xl
(autor: prof. R. Ciesielski) na temat konstrukcji funda-
mentéw stwierdza sie: ,,zbrojenie powierzchni gérnej
jest zastosowane konstrukcyjnie. Moze ono przeno-
si¢ naprezenia powierzchniowe betonu i ewentual-
nie pracowaé¢ w wyjatkowym przypadku obcigzenia
wspornikow fundamentu warstwg ziemi od gory”.
Kotwienie trzonu komina z zastosowaniem pretow
wklejanych w tej strefie powinno wiec budzi¢ zrozu-
miaty niepokdj. Obliczenia statyczne w razie parcia
wiatru na trzon powinny potwierdzac, ze zbrojenie
na rozcigganie w goérnej warstwie strefy wewnatrz
cokotowej fundamentu komina jest wystarczajace.
Zasadniczg sprawg jest rowniez fakt, iz geometria
fundamentu i uktad zbrojenia zaktada umocowanie
trzonu w cokole fundamentu, a nie w przestrzeni cat-
kowicie do tego nieprzystosowanej.

Poza tym Norma kominowa, w poz. 7.6.2 stanowi:
~Prety zbrojenia wystajace z fundamentu, jako taczniki
powinny mie¢ zréznicowane dtugosci tak, aby styki
zbrojenia pionowego komina nie wystepowaty w jed-
nym przekroju”. Praktycznie, co czwarty pret powinien
by¢ tej samej ditugosci. Tymczasem prety wkleja-
ne, byty jednej dtugosci w pierscieniu wewnetrznym
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zagtebione w fundamencie na 50 cm i w pierscieniu
zewnetrznym zagtebione na 90 cm.

Znamienne jest, ze w ekspertyzie dotyczgcej stanu
technicznego fundamentu stwierdzono, ze: ,beton
spetnia wymagania stawiane klasie wytrzymatosci
C8/10”. Natomiast PN stanowi, w poz. 4.3.1, ze ...
»,najnizsza klasa betonu w fundamencie komina
powinna by¢ B20”.

Poniewaz inspektor nadzoru stanowczo zakwestionowat
wyzej wymienione rozwigzanie projektowe — zaniepoko-
jenie podzielat rowniez inwestor — projektant potwierdzit
prawidtowos¢ rozwigzan projektowych. Z uwagi na nie-
ustepliwos¢ inspektora, przedstawiono mu opinie pra-
cownika naukowego (wspotautora PN), stwierdzajgca:
»Zastosowanie w tym przypadku pretéw pionowych
wklejanych do istniejacej ptyty i kotwionych w pier-
Scieniu jest wtasciwe i bezpieczne”.

Po takich zapewnieniach, nalezatoby spodziewac sig,
ze warunki bezpieczenstwa konstrukcji zostaty zacho-
wane, zastrzezenia wymagane przepisami zostaty
zgtoszone i uwzglednione. Komin nie ulegnie kata-
strofie.

3. Rozhidrka zelhetowego komina zhieznego h=140 m

Z uwagi na trwajacg na terenie zaktadu produkcje
i gestg zabudowe, jedynym mozliwym sposobem
likwidacji starego komina pozostata jego powolna roz-
biérka — poczynajgc od wierzchotka.

Ekspertyza oceniajgca stan techniczny komina wyko-
nanego pod koniec lat 60. ubiegtego wieku stwier-
dzata niskg wytrzymatos¢ ptaszcza betonowego — nie
pozwalajacg na umieszczenie na wierzchotku komina
urzgdzenia kruszgcego o wiekszych parametrach,
pozwalajgcych na szybszy postep prac. Ptaszcz komi-
na usiany byt gestag siatkg spekan. Mimo pierscieni
wzmacniajgcych i siatek ochronnych rejon komina
stwarzat zagrozenie bezpieczenstwa z uwagi na spa-
dajgcy zwir z betonu ulegajacego eroz;ji.

Cafosc¢ prac rozbiorkowych komina podzielona zosta-
ta na trzy etapy:

| Etap: rozbiorka komina od poziomu 140 m do 100 m.
Il Etap: rozbiorka komina od poziomu od 100 m
do 20 m wysokosci komina.

Il Etap: rozbiorka komina od poziomu od 20 m
do poziomu minus 1,2 m.

Prace rozbiérkowe realizowata polska firma - filia
firmy niemieckiej. Uprawnienia do prowadzenia robot
posiadat dyrektor ds. technicznych, przebywajgcy
w odlegtosci 400 km od placu budowy.

Z uwagi na zakres i wyjgtkowe zagrozenie bezpie-
czenstwa robot, inwestor wyrazit zyczenie, aby urzg-
dzenia stosowane do prac miaty atesty i byty monto-
wane i obstugiwane zgodnie z instrukcjg producenta.
Te zgdania spowodowaty oburzenie dyrektora ds.
technicznych, ktéry twierdzit, ze jako przedstawiciel
firmy specjalistycznej, po raz pierwszy w swojej prak-

tyce spotyka sie z takimi wymaganiami. Od poczagtku
prac rozbiérkowych pojawity sie powazne trudno$ci
w spetnianiu wymogow bhp i obowigzujgcych przepi-
sow. W tej sytuacji kazdy etap robot poprzedzany byt
protokolarnym stwierdzeniem przygotowania budowy
do podjecia robot — pod katem spetnienia wszystkich
wymogow.

Roboty wyburzeniowe rozpoczeto, zatrudniajgc dwoch
pracownikow, ktérzy znali wytgcznie jezyk niemiecki.
Z zatrudnionego na budowie nadzoru wykonawcy
tylko jedna osoba znata jezyk angielski. W wyniku
interwencji inwestor wystat na miejsce rozbiorki wta-
snego pracownika znajgcego jezyk, jako asekuracje
pracownikow na goérze. Nadzoér techniczny niemiecki
przez caly czas robét rozbiérkowych nie pojawit sie
na miejscu robot.

Fot. 2b. Etap | - kruszenie komina hydrauliczng szczekg
Z wrzucaniem urobku do drgzy

Waznym zagadnieniem, z uwagi na usuwanie urobku
do drgzy komina, byta kwestia zabezpieczenia otwo-
row czopuchowych i otworéw na poziomie terenu
(przed rykoszetami gruzu spadajacego z wysokosci),
z zastosowaniem ptyt stalowych.
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Fot. 5. Il etap rozbiorki
komina

Fot. 3. Poczagtkowa faza
rozbidrki komina

Kruszarka pracujgca na wierzchotku komina w | etapie
robot oparta byta na maszcie windy i ptaszczu komi-
na (fot. 2a i 2b). Maszt windy kotwiono do ptaszcza
co 9 m. Czyli w skrajnych sytuacjach maszt zamoco-
wany byt wspornikowo na wysiegu 9 m.

Konstrukcja pomostu ochronnego w rejonie pracy kru-
szarki sktadata sie z konsoli zamocowanych dwoma
stalowymi linami do ptaszcza komina. Poprzez popusz-
czanie lin pomost przemieszczano w dot.

Z uwagi na wyjatkowe zagrozenia z tytutu pracy
na duzych wysokosciach — szczegdlnie przy demon-
tazu osprzetu komina, galeryjek, pierscieni wzmac-
niajgcych — postep prac byt powolny. Prace czgsto
wstrzymywano z uwagi na niesprzyjajgce warunki
pogodowe, czy niepomysiny kierunek wiatru prze-
mieszczajgcey spaliny z sagsiednich komindbw w rejon
robot. Rowniez usuwanie gruzu wymagato wstrzyma-
nia prac na wysokosci.

Poniewaz od poziomu +100 m s$rednica komina bytfa
wigksza, a trzon komina grubszy mozna byto zasto-
sowac kruszarke wieloramienng o znacznie wigkszej
wydajnosci, posiadajgcg mozliwos¢ opierania sie prze-
miennie na kilku teleskopowych ramionach (fot. 4).
Tak wiec, w |l etapie (od 100 do 20 m wysokosci
komina) roboty zostaty przyspieszone, tym bardziej,
ze w wyniku interwenciji inwestora zatrudniono dodat-
kowa polska grupe alpinistyczng z Zakopanego.

Dla usprawnienia prac demontazowych zamontowano

Fot. 4.
Il etap rozbidrki
komina

dodatkowe pomosty wiszgce pod pomostem ochron-
nym oraz drugg winde po przeciwlegtej stronie komina.
Dla przyktadu: w | etapie osiggnieto postep ca 0,8 m/
dobe, w Il etapie — ca 2,4 m/dobe.

Po osiagnieciu w postepie prac rozbidrkowych pozio-
mu ca 20 m komina, zdemontowano kruszarke, pomo-
sty i windy oraz zadaszenia ochronne w strefie nie-
bezpiecznej, a nastgpnie podjeto rozbiorke z poziomu
terenu — z zastosowaniem zurawia z osprzetem kru-
szacym (fot. 5).

Po osiggnieciu poziomu rozbi6rki +8 m zmieniono
zuraw na urzadzenie z mniejszymi parametrami (wigk-
sza operatywnosc, efektywnos$c¢, mniejsze koszty).
Mimo, ze $rednica komina byfa wieksza i zachodzita
koniecznos¢ zachowania duzej ostroznosci (z uwagi
na sasiednie urzadzenia technologiczne oraz na ko-
niecznos¢ usuwania wiekszej ilosci gruzu), Sredni postep
rozbiorki przekraczat w Il etapie robot 2,6 m/dobe.

Na poziomie +1,5 m zuraw wycofano, teren sprzatnig-
to i z uwagi na niskg jakos¢ techniczng fundamentu
komina do poziomu -1,20 m prowadzono rozbidrke
trzonu i czesci cokotu fundamentu z zastosowaniem
lekkiego sprzetu pneumatycznego (fot. 6).

W czasie trwania robodt rozbiorkowych prowadzony
byt monitoring 4 punktéw osadzonych na fundamen-
cie dla uzyskania informacji jak reaguje fundament
na odcigzenie z tytutu rozbiorki komina. Z dokonanych
pomiarow wynikafo, ze odprezenie podtoza pod fun-
damentem spowodowato wynurzenie sie fundamentu
w granicach 2 do 3 mm.

Rozbiérke komina do poziomu -1,20 m zakohczono
w pierwszej dekadzie grudnia 2007 roku. Z uwagi
na wieloetapowos¢ robét rozbidrkowych, czeste zmia-
ny technologiczne, niepomysine warunki pogodowe
itp. — opdznienie w stosunku do planowego postepu
robot wyniosto okofo miesigca. Rozpoczecie robot sli-
zgowych trzonu komina miato rozpoczac¢ sie w stycz-
niu nastgpnego roku. Konieczno$¢ zachowania tem-
peratury min. 3°C powyzej punktu rosy (z uwagi
na warstwy ochronne betonu), caly szereg innych
warunkéw oraz konieczno$¢ wykonania robot wymu-
rowkowych, montazu osprzetu, instalacji, wewnetrz-
nego stropu, czopucha, robdt malarskich, odbiory
— W nieprzekraczalnym terminie narzuconym przez
Ochrone Srodowiska na dzien 30 czerwca, zapowia-
dato bardzo trudny scenariusz.

Fot. 6. Koricowa
faza rozbidrki trzonu
komina z fragmen-
tem cokofu do
-1,20 m
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