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Streszczenie

Opisano w zarysie histori¢ miar na terenach I Rzeczypospolitej i pod
zaborami: pruskim, austriackim i rosyjskim — do 1916 r.. Nim wprowa-
dzono system metryczny, rzady panstw zaborczych podejmowaty rozne
proby unifikacji — co najmniej w skali lokalnej. Najwcze$niej system
metryczny przyjgto w zaborze pruskim, potem w austriackim. W zaborze
rosyjskim nie udato si¢ to do konca istnienia Cesarstwa. Po I Wojnie
Swiatowej rozpadly sie struktury panstw zaborczych i zorganizowano
polska administracj¢ miar, ale do dzi$§ nie ma Panstwowego Instytutu Miar.

Stowa kluczowe: miary, jednostki miar, system metryczny, administracja
miar, jednolito$¢ miar, Gtéwny Urzad Miar.

Measures on Polish territory in post-partition era

Abstract

Outline the history of measures on the Polish Kingdom territory and then
under occupation by Prussia, Austria and Russia - until 1916 is described.
Before the metric system was introduced, occupying authorities took
various attempts of unification - at least on a local scale. The metric
system was firstly adopted in the Prussian partition, then in Austrian one.
In the Russian partition it failed to end the existence of the Empire. World
War I caused the collapse of structures under the occupation and the Polish
administration of measures (GUM) was organized, but the National
Institute of Metrology is not created up to now.

Keywords: measures, measure units, SI metric system, measurement
administration, consistency of measures, Central Office of Measures GUM.

1. Wstep

Ozyly nadzieje metrologéw na utworzenie panstwowego insty-
tutu metrologicznego. Sfery rzadowe zapowiadaja zamiar utwo-
rzenia Centrum Miar i Technologii. Autorzy postanowili przed-
stawi¢ w zarysie najdawniejsze dzieje miar na ziemiach polskich,
ktore wplynety na rozwoj i stan metrologii w Polsce.

Pierwsze miary stworzone przez cywilizacje wywodzily si¢ od
wymiarow ciata ludzkiego i cech antropologicznych. Tak, wiec
np.: stopa, tokie¢, skok, rzut kamieniem stuzyly do okreslania
dhugosci. Gar$cig mierzono obj¢tos¢, duze odleglosci — za pomoca
czasu (pot dnia drogi, dzien...). Z uptywem wiekdw powstato
wiele roznolitych miar i wiele ich wymiardéw, opartych o subiek-
tywne oceny. Nawet w obrebie jednego obszaru etnicznego istnia-
ly osobne miary dla réznych grup spotecznych! Juz ongi ludzie
wiedzieli o niepraktycznos$ci takiego mierzenia, albowiem bylo to
zarzewiem konfliktow. W zorganizowanych krajach podejmowa-
no, wigc proby ujednolicenia miar, wywodzac je poczatkowo od
wymiar6w antropometrycznych samego wiadcy. Np. w Anglii
w 1101 r., krol Henryk I nakazal zmierzy¢ odleglos¢ od czubka
wlasnego nosa do konca palcow wyciagnietej reki i nazwaé
»yardem”. Tym sposobem miary zaczgly by¢ taczone coraz cze-
$ciej z ksigciem, krolem, ogdlnie z suwerenem — i byly jednym
z jego atrybutow. Posiadanie wlasnych, niezaleznych miar, a dzi$
— Shuzby Miar, utozsamia si¢ z niezawistoscig kraju.

2. Przed rozbiorami

Wspolczesnemu Polakowi jest nawet trudno obja¢ wyobraznig
obszar Rzeczypospolitej przedrozbiorowej ,,od morza do morza”:
od wielkich przestrzeni Kreséw Wschodnich, po ludne rejony
Wielkopolski, Prus Wschodnich, Slaska, czy Matopolski. Dzisiej-
sze granice s zupetnie inne i traktujac o miarach w dobie poroz-
biorowej nalezy rozumieé¢, ze odnosi si¢ to do tego terytorium,
ktory Polska odzyskata po I wojnie §wiatowe;.

Zacznijmy rozwazania od Ustawy na miary y na wagi z 1565 r.,
ktéra we wszystkich wojewodztwach wprowadzata jednolitag miarg
dlugosci — ,tokie¢ krakowski”, zwany ,koronnym” i okreslata
wzorce miar rynkowych. W latach 1569, 1588 i 1633 kolejne
ustawy sejmowe konsekwentnie porzadkowaly miary lokalne.
Nadzér nad nimi powierzono wojewodom i starostom, a miejscem
przechowywania wzorcow w kazdym miescie byt ratusz. Ostatnim
waznym aktem przedrozbiorowym byla Konstytucja Sejmu kon-
wokacyjnego z 1764 r., ktora dla Korony ustanawiata tzw. miarg
generalng, zwang tez miarg ratuszowa warszawska, a wiec: ,,to-
kie¢” — dla dtugosci, tzw. ,,wagi” — dla masy i ,,miary” — dla obje-
tosci. Osobne miary w 1766 r. zostaty ustalone dla Litwy [1].
Wzorce wykonane wedlug miary generalnej, konstytucja nakazy-
wata znakowa¢ cechg Komisji Skarbu Koronnego i rozsyla¢ do
siedzib magistratow. Wtadze miejscowe, juz na wilasny koszt,
miaty wykonywaé wzorce—kopie i znakowa¢ cecha wojewody [2].

Koniec XVIII w. przyni6st Polsce niestety kres panstwowosci.
Nie pomogly desperackie proby ratowania kraju podejmowane
przez obdz Familii, ani Konstytucja 3 Maja, ani bezskuteczne
poszukiwania poparcia w Europie. Kraj staczat si¢ w przepasc.
Trzy rozbiory dokonane w latach: 1772, 1793 i 1795, przyniosty
podzial terytorium miedzy Prusy, Austri¢ i Rosj¢. Krotko tylko
istnialo Ksigstwo Warszawskie utworzone przez Napoleona —
namiastka suwerennosci. Kolejny podziat sankcjonowat Kongres
Wiedenski, czgsto okre§lany mianem czwartego rozbioru. Kazdy
z zaborcow, jako atrybut nowej wladzy przyniost wlasne miary,
ale w praktyce dtugo jeszcze byly zakorzenione te z czasow Rze-
czypospolitej. Z oporami, wigc wprowadzano nowy tad, jaki
obowigzywal w panstwach zaborczych. Powodowato to niematy
zamget, albowiem obok juz istniejacych, dochodzity nowe miary,
ktérych wymiar znacznie réznit si¢ miedzy soba. W kazdym
z zaborow nie bylo jednolitosci miar, a jednostki wzajemnie prze-
nikaty kordony, stajac si¢ zrodtem konfliktow we wszelkich kon-
taktach spolecznych. Problem unifikacji stawal si¢ coraz silniej-
szym nakazem czasu i w tym kierunku szly starania wiadz.

3. Zabor pruski

W zaborze pruskim przystapiono do unifikacji miar juz za cza-
sow drugiego rozbioru. Zadanie to powierzono tzw. kamerom,
ktére miaty przeprowadzi¢ rozpoznanie na swym terenie i ustali¢
stosunek miar lokalnych do miar berlinskich. Tresci raportow byty
z sobg sprzeczne. Kamera Poznanska np. stwierdzata, ze niemal
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w kazdym miescie s3 w uzyciu miary odbiegajace od zasad przy-
jetych w Konstytucji Sejmu konwokacyjnego. A i co do ujednoli-
cenia na calym obszarze, nie wszystkie kamery byly zgodne.
Jedne postulowaty wprowadzenie miar berlinskich, inne wroctaw-
skich a jeszcze inne $laskich. Byly i takie, ktore obawiajac si¢
zame¢tu uwazaty cale przedsigwzigcie za niecelowe. Chwilowo
jednak wola unifikacji triumfowata i zarzadzono wprowadzenie
miar berlinskich, sporzadzenie wzorcow i rozestanie do wskaza-
nych miast. Koncepcja ta zyta niedlugo, juz bowiem w 1796 r.
dopuszczono rozwiazanie kompromisowe. Edykt Fryderyka Wil-
helma II, w catych Prusach Potudniowych wprowadzat rownolegle
miary warszawskie: ,,korzec”, ,,garnce”, ,stagwie” i ,kwarty” —
oprocz miar wroclawskich: ,tokcia” i ,,gwichtow”. W dostawach
wojskowych obowigzywaly miary berlinskie. Edykt naktadat
obowiazek sprawdzania i ,,stemplowania miar i gwichtow” przez
urzedy stemplowe, ktore mialy funkcjonowaé przy magistratach.
Problem polegal na tym, Ze prawo to obowiazywato jedynie
w Prusach Potudniowych, podczas gdy w Prusach Zachodnich
wprowadzono miary berlinskie, za$ na Slasku miary wroclawskie
[3]. W wyniku postanowien Kongresu Wiedenskiego ziemie
polskie wecielone do Prus weszly w sklad czterech prowincji:
Prusy Wschodnie, Prusy Zachodnie, Wielkie Ksigstwo Poznanskie
i Slask. Status quo w prawodawstwie o miarach istnial do czasu
wydania nowej ustawy w 1816 r. Ustanawiata ona za obowiazuja-
ce miary berlinskie, a takze powotywata glowna Komisje
Cechownicza w kazdej prowincji i regencji — dla Wielkiego Ksig-
stwa Poznanskiego z siedzibg w Poznaniu. Urzgdy gminne i miej-
skie mialy nakaz umieszczenia w miejscach publicznych wzorcow
— kopii: ,,stopy” i ,,tokcia”. Miaty tez obowigzek sprawdzaé narze-
dzia miernicze dostarczane przez uzytkownikow. Obowigzujace
prawo nie od razu uporzadkowato sytuacje. Nadal byly w uzyciu
dawne miary koronne, a po 1818 r. takze tzw. miary nowopolskie.
Jak trudna byla sytuacja, $wiadczy wydany w1846 r. w Poznaniu
nadzwyczajny nakaz policyjny zabraniajagcy stosowania miar
o polskim rodowodzie [4].

Przetomowg stala si¢ dopiero ustawa o miarach z 17 sierpnia
1868 1., ktora wprowadzata system metryczny na calym obszarze
panstwa. Wzorcem podstawowym odtad stawat si¢ ,,metr” — wia-
sno$¢ rzadu pruskiego, ktorego materialng realizacja byt pret
platynowy. Ustawa powotywala Normalna Komisj¢ Wymiercza
z siedziba w Berlinie, ktorej zadaniem bylo opracowanie przepi-
so6w o materiatach, z jakich maja by¢ wykonywane narzedzia
miernicze, i o granicach blgdow dopuszczalnych [5]. W ustawie
zawarto tez zasady organizacji urzedow wymierczych, upowaz-
nionych do opatrywania stemplem narzedzi mierniczych. Pan-
stwowa administracja miar, na terenach Prus zostala powotana
ustawa z 30 maja 1908 r. Kraj zostat podzielony na 23 inspektora-
ty legalizacyjne. Inspektorat nr 4 w Poznaniu nadzorowat dwie
regencje: poznanska i bydgoska, w ktérych utworzono tacznie
osiem urzedow [6]. Czgsci obszarow Katowickiego i Czestochow-
skiego, przynalezne niegdy$ do Korony, podlegaty Inspektoratowi
nr 5 we Wroctawiu.

4, Zabor austriacki

Austriacy, przejmujac wladze administracyjng nad bylymi tere-
nami nalezacymi do Polski uznali za obowigzujace miary lwow-
skie — zwane tez galicyjskimi — ustanowione dekretem w 1772 r.
Nadzoér nad miarami powierzono urzgdom municypalnym, zarza-
dzeniem cesarskim z 1787 r. Stan ten dodatkowo sankcjonowat
dekret z 1801 r. zobowiagzujac 79 magistratow miast i wymienione
dominia (najmniejsze jednostki administracyjne) do prowadzenia
czynnosci kontrolnych. W 1846 r., po utworzeniu Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej, do uzycia zostaly dopuszczone takze
miary krakowskie. Oprocz wspomnianych miar galicyjskich
i krakowskich, byly w obiegu miary warszawskie, wiedenskie,
wroctawskie oraz berlinskie. Wszystkie terenowe dziatania nad-
zorcze okazaly si¢ mato skuteczne, co potwierdzaja raporty urze-
dowe. Tylko prefekt departamentu lubelskiego uspokajat, ze miary
na jego terenie ,,nie roznig si¢ bynajmniej od miar i wag dawnego
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Krolestwa Polskiego”, inni stwierdzali duzo gorszy stan. Miary
galicyjskie znacznie roznily si¢ od okreslanych tym samym mia-
nem miar warszawskich. Braku ich ujednolicenia do czasu pierw-
szego rozbioru w 1772 r., upatrywano w opieszatosci wtadz ow-
czesnej Rzeczypospolitej. I tak oto np.: 100 ,,funtéw galicyjskich”
rownato si¢ 104 ,,funtom warszawskim”; taka sama relacja zacho-
dzita w przypadku ,,tokci” [7]. Miary wiedenskie byty znéw wigk-
sze od galicyjskich i krakowskich. W latach 1853-1858 podjeto
probe ujednolicenia jednostek, wprowadzajac w catym cesarstwie
miary wiedenskie. W Galicji, Lodomerii, Krakowie i na Bukowi-
nie weszly one trzy lata weze$niej na podstawie osobnego zarza-
dzenia [8]. Dopiero ustawa o miarach i wagach z 23 lipca 1871 r.,
wprowadzata w catej monarchii system metryczny. Osobne zarza-
dzenie okres$lalo organizacje systemu kontrolno-nadzorczego,
likwidujac dotychczasowy miejski i gminny zarzad miarami. Caly
kraj podzielono na dziesig¢ inspektoratow cechowniczych i utwo-
rzono panstwowe urzedy im podporzadkowane. Dla obszaru
Galicji i Lodomerii powstat we Lwowie IX Inspektorat, ktéremu
podporzadkowano urzedy cechownicze w Krakowie, Przemyslu,
Rzeszowie, Nowym Saczu, Zywcu, Tarnopolu, Stryju, Kotomyi
i Okocimiu. Urzedy w Bielsku i Cieszynie, obejmujace czes$¢
Gornego Slaska, znalazly si¢ w VIII Inspektoracie w Brnie.

Zlecony urzedom cechowniczym, policji i zandarmerii obowig-
zek egzekwowania prawa o miarach nie dziatat w sposob nalezyty.
Masowo tamany byt nakaz sprawdzania odwaznikow, wag, na-
czyn do konsumpcji napojow oraz beczek do ich transportu.
O tym, ze sprawa musiata by¢ powazna §wiadczy wydane w 1894
r. rozporzadzenie ministerialne, ktore przypominato o tym obo-
wigzku kupcom i szynkarzom. Innym palagcym problemem byto
uzywanie wag, odwaznikow i ré6znych miar dtugosci niedopusz-
czonych do stosowania [9]. Naciski spoteczne na potrzebe rzetel-
noéci narzedzi mierniczych byly coraz mocniejsze. Swiadczy
o tym m.in. wystapienie w 1892 r. Krajowej Rady Zdrowia do
inspektoratdéw cechowniczych o nadanie urzgdom cechowniczym
uprawnien sprawdzania termometréw lekarskich [10].

Zachowaly si¢ szczatkowe informacje z tych lat, co do obsad
kadrowych donoszace, ze od 1893 r. inspektorem cechowniczym
we Lwowie byt inz. Emil Pohlmann, a pierwszym mistrzem ce-
chowniczym w Krakowie byt Budzynowski o nieznanym imieniu,
za$ od 1910 r. Alojzy Lagowski [11].

5. Zabor rosyijski

Na terenach pod zaborem rosyjskim dlugo nie wprowadzono
zadnej reformy miar. Na calym obszarze administracyjnym krzy-
zowaly si¢ dawne miary koronne, litewskie, rosyjskie, wroctaw-
skie i berlinskie. Dodatkowym czynnikiem destabilizujacym byta
armia rosyjska, ktora zadata dostaw w nieznanych blizej miarach
rosyjskich. Ale prawdziwa komplikacja nastgpita po utworzeniu
Ksigstwa Warszawskiego. Zamet potggowata stacjonujgca w nim
armia francuska, ktéra od 1799 r. w rozliczeniach stosowala sys-
tem metryczny. Sytuacja tak dalece zaniepokoita wtadze admini-
stracyjne, ze w 1807 r. polecono Towarzystwu Naukowemu War-
szawskiemu podja¢ prace unifikacyjne, wskazujac system me-
tryczny za podstawe. Tymczasem Kongres Wiedenski przyniost
nowy podziat Europy i utworzenie Krolestwa Polskiego. Reforma
miar jednak byta tak zawansowana, ze gen. Jozef Zajaczek, na-
miestnik Krélestwa Polskiego juz 13 czerwca 1818 r. wydat po-
stanowienie o wprowadzeniu nowych miar, zwanych nowopol-
skimi, odniesionych do francuskich jednostek systemu metryczne-
go. Aleksander Chodkiewicz opracowal tablice przeliczeniowe
okreslajace relacje miar koronnych i litewskich do francuskich.
Obowiazek cechowania pozostat bez zmiany i jego realizacja, tak
jak dotad, spoczywata na urzedach miejskich i gminnych [12].

W Rosji pierwsza probe ujednolicenia miar, opartych o wzorce
angielskie, wprowadzata ustawa cara Mikotaja [ w 1835 r Jednak
dopiero specjalny ukaz z 1842 r. ustanawial w catym cesarstwie
jednostki rosyjskie. Wzorce przechowywano w ratuszach i udo-
stgpniano bezptatnie.
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Fot. 1. Glowna Izba Miar i Wag w Petersburgu (obecnie cz¢$¢ Instytutu VNIIM
im. Mendelejewa)

Photo 1. Maine Measures and Weight Room in Petersburg (now part of Mendeleyev
Institute VNIIM)

W Kroélestwie Polskim, na podstawie tendencyjnej tezy
o wspélnym wiladcy i wspolnym terytorium kraju, a w istocie jako
akcie poddanstwa, w 1849 r. zniesiono miary nowopolskie i zasta-
pione rosyjskimi. Zapewne jednak nie obyto si¢ bez problemow,
skoro w 1856 r. Rada Administracyjna Krolestwa wprowadzita
polskorosyjskie jednostki miar objetosci i masy. Ukaz carski
z 1842 r. stwarzal podstawy funkcjonowania calego systemu
jednostek rosyjskich. Powotywat instytucj¢ rzadowa — Straznice
Miar i Wag z siedzibg w Twierdzy Pietropawlowskiej, utrzymuja-
cag wzorce dla calego imperium. Okreslal zasady cechowania
i wyrobu narzedzi mierniczych oraz funkcjonowania panstwo-
wych izb legalizacyjnych. Rzeczywistos¢ byla daleka od zamie-
rzen. Zaledwie trzyosobowa obsada Straznicy, nieliczne izby
legalizacyjne, odwotywanie si¢ do pomocy rad miejskich i brak
wykwalifikowanego personelu sprawily, ze system byt catkowicie
niewydolny. Nie pomagaty kary naktadane przez policj¢ na win-
nych naruszenia przepisow [13].

Kamieniem milowym w doskonaleniu miar w Rosji byto utwo-
rzenie w 1893 r. Gtéwnej Izby Miar i Wag (fot. 1) i mianowanie
jej kierownikiem Dymitra Mendelejewa. Istotnym krokiem ku
unifikacji stata si¢ dopiero ustawa z dnia z 2 sierpnia 1899 r.
o miarach i wagach. Dala ona Gloéwnej Izbie umocowanie prawne
w systemie podleglych jej izb legalizacyjnych oraz ustalata cy-
kliczno$¢ sprawdzania i stemplowania narz¢dzi mierniczych.

w
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Fot.2.  Cecha 5 Izby Miar i Wag (warszawskiej)
Photo 2. Mark 5 of Measures and Weight Room (Warsaw)

Jednym z dwudziestu oddziatéw na terenie imperium byla war-
szawska 5 Izba Miar i Wag. Powstala 1 wrze$nia 1900 r., dla
potrzeb Warszawy 1 szeSciu guberni: warszawskiej, lubelskie;j,
kaliskiej, piotrkowskiej, kieleckiej i radomskiej. Zostata utworzo-
na do sprawdzania oraz cechowania miar i wag nowo wytwarza-
nych, a takze stosowanych w handlu i przemysle, wyskalowanych
zarowno w jednostkach rosyjskich, jak i w metrycznych. Izba ta
miala tez uprawnienia nadzorcze, typowe dla organéw administra-
cji Rzadowe;j. Jej kierownikami byli Rosjanie: prof. Uniwersytetu
Warszawskiego Mikotaj Zinin, a potem kandydat nauk matema-
tycznych Arkadiusz Josifow. Poczatkowo personel liczyt trzy
osoby: juz wspomniany Josifow, Wlodimir Parchomow i Polak
Aleksander Jedynski. W 1903 r. pierwsze kroki jako metrolog
stawial Stanistaw Muszkat, pozniej wieloletni wicedyrektor
Glownego Urzegdu Miar (fot. 3).
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Fot. 3.  Stanistaw Muszkat — wicedyrektor Gtéwnego Urzgdu Miar (1947)
Photo 3. Stanistaw Muszkat - vice director of Central Office of Measures (GUM) 1947

Dla obstugi jednej z najwigkszych w imperium fabryki wag
Wilhelma Hessa w Lublinie utworzono w tym miescie fili¢ Izby.
Zbyt matly liczebnie personel Izby nie mogt podota¢ licznym
obowiazkom. Postanowiono wigc, ze nadzér nad miarami na
kolejach: warszawsko-wiedenskiej i nadwislanskiej zostanie po-
wierzony ich dyrekcjom. Uruchomiono tez agend¢ w wagonie
kolejowym, prekursorski pomyst pozniejszych objazdowych
urzedow miar (fot. 4).

Fot. 4.  Wagon — ruchoma Izba Miar i Wag
Photo 4. Rail car — mobile Measures and Weight Room

6. Powiew wolnosci — czyli préba bilansu

Polska pod zaborami wchodzita w wiek XX z kilkoma syste-
mami miar i z trzema kodyfikujagcymi ustawami: pruska, austriac-
ka i rosyjska. Dwie pierwsze byly oparte o system metryczny,
rosyjska — nie miata $cistych cech jednolitosci. Bazowala na mia-
rach rosyjskich i metrycznych, tolerowata tez miary polskorosyj-
skie i nowopolskie. Pod zaborami pruskim i austriackim systemy
miar byly do siebie podobne. Tam w dokumentacji i koresponden-
cji urzedowej obowigzywal jezyk niemiecki, w Krolestwie Pol-
skim — jezyk rosyjski.

System metryczny wprowadzono najwcze$niej w zaborze pru-
skim, tj. 17 stycznia 1868 r., a trzy lata pozniej, 23 lipca 1871 r. —
w zaborze austriackim. W zaborze rosyjskim, najblizsza tej unifika-
cji byla ustawa z dnia 2 sierpnia 1899 r. Odnosita ona miary rosyj-
skie do jednostek metrycznych. W stosunku do jurysdykeji Jozefa
Zajaczka z 13 czerwca 1818 r. ukaz ten byt opdzniony o 81 lat.

Dzieje miar na terenach porozbiorowych przez wszystkie lata
niewoli pozostawaly w $cistym zwigzku z historig Prus, Austrii
i Rosji. Okres przeksztatcen i pracy organicznej trwat do wybuchu
I wojny $wiatowej. Wszystko zaczgto si¢ chwia¢ wraz z postgpu-
jaca destrukcja panstw zaborczych. Na gruzach upadajacych
imperiow urzedy miar samorzutnie zaczely nabiera¢ polskiego



1140

charakteru. W chaosie dawat jednak o sobie zna¢ brak osrodka
zarzadzajacego i koordynujacego. Ale tez nie moglo by¢ inaczej,
bowiem wykuwata si¢ dopiero polska panstwowosé, a wszystkie
granice staly jeszcze w ogniu. Tymczasem, na poczatku 1916 r.
pojawit sic w Warszawie nikomu nieznany Zdzistaw Rauszer,
byty wspotpracownik Mendelejewa (fot. 5).

Fot. 5.  Dr Zdzistaw Rauszer — dyrektor Gtownego Urzgdu Miar (1948)
Photo 5. Rauszer Zdzistaw PhD — main director of Central Office of Measures (1948)

W przeczuciu zblizajacej si¢ niepodleglos$ci, w tajemnej misji
przybyl do Warszawy, z objetego wrzeniem Petersburga. Dzigki
poparciu Andrzeja Wierzbickiego, wowczas czlonka Tymczaso-
wej Rady Stanu i cztonka Komitetu Obywatelskiego, otrzymat
zadanie przygotowania dekretu o miarach i opracowania zasad
funkcjonowania przyszlej administracji miar. Do pracy zabrat si¢
z zapatem, ale tez zadania, ktére mu powierzono nie budowat
w prozni. Byt dobrze zorientowany w funkcjonowaniu ustaw
o miarach w trzech zaborach, a struktury dotychczasowych urze-
doéw cechowniczych i izb pomiarowych stanowity swoista kuzni¢
kadr dla przysziej polskiej administracji miar. Oddajac si¢ wyte-
zonej pracy, juz 23 kwietnia 1916 r. uruchomit w Warszawie
Urzad Miar (fot. 6).

T A
==

Fot.6. Budynek Urzedu Miar m. Warszawy Pigkna 66a ( widok obecny)
Photo 6. Warsaw Office of Measures building, 66a Pigkna Street (actual view)

Wspolpracownikami Rauszera w poczatkowym okresie byli:
inz. Bolestaw Janczewski, inz. Tadeusz Smolenski i Stanistaw
Zarzycki. Rauszer od samego poczatku miat dalekosigzne wizje.
Z mysla o wolnej Polsce kreslit plany panstwowej administracji
miar na terenie calego Krolestwa Polskiego. Swoje credo wyrazit
na Nadzwyczajnym Zjezdzie Technikow Polskich w 1917 r.,
w referacie pt. ,,Zadania prawodawstwa miar i ich zwiazek
z potrzebami techniki". Na zakonczenie Zjazd podjal uchwate
nastgpujacej tresci: Nadzwyczajny Zjazd Technikéw Polskich
uwaza za pozqgdane ujednolicenie miar w Polsce z zastosowaniem
miary metrycznej (...) oraz stworzenie panstwowej instytucji do
badania miar i przyrzqdéw mierniczych dla potrzeb nauki, techni-
ki i handlu. Ten wyraz poparcia stanowil powazny impuls do
dalszego dzialania.

W 1917 r. Rauszer, z inspiracji Jana Zaglenicznego — ministra
w Tymczasowej Radzie Stanu, przygotowal projekt polskiej usta-
wy o miarach (fot. 7). Jego podstawa byta wspomniana juz rosyj-
ska ustawa z 1899 r., wzbogacona o elementy ustawy austriackiej
z 1907 r. i niemieckiej z 1908 r., a takze o przemyslenia wlasne.
Projekt w sposob jednoznaczny wprowadzal system metryczny,
pozostawiajac, jako dopuszczone do stosowania niektdore popular-
ne jednostki spoza tego systemu. Sankcjonowal wprowadzony
wczes$niej dla Krolestwa Polskiego czas $rodkowoeuropejski
i kalendarz gregorianski oraz powotywat Krolewski Instytut Me-
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trologiczny — instytucje o charakterze naukowym. Projekt byt
owczesnie bardzo postgpowy w stosunku do podobnych ustaw
w innych krajach. Jednak po ogloszeniu go drukiem wynikt kon-
flikt pomigdzy dr Rauszerem, a prof. Stanistawem Kalinowskim —
kierownikiem Instytutu Fizyki Technicznej. Dotychczasowa dzia-
talnos¢ tej placowki w zakresie narzedzi mierniczych miatby
przejac¢ Panstwowy Instytut Metrologiczny. W dtugich dyskusjach
nad projektem uczestniczyli jego zwolennicy i przeciwnicy. Osta-
tecznie szale przewazyl prof. Jozef Wierusz-Kowalski, ktory
popart sprzeciw Kalinowskiego. W ten sposob zakres uprawnien
Instytutu Metrologicznego zostal zdeprecjonowany przez usank-
cjonowanie rownolegtego funkcjonowania Instytutu Fizyki Tech-
nicznej. Projekt Rauszera z poprawkami stal si¢ podstawa opra-
cowania pierwszego polskiego Dekretu o miarach z dnia 1 kwiet-
nia 1919 r. [14]. Zasadnicza poprawka, wprowadzona przez Wie-
rusz-Kowalskiego, potozyta si¢ cieniem na dziatalnosci utworzo-
nego juz w wolnej Polsce Glownego Urzgdu Miar, uniemozliwia-
jac powotanie Panstwowego Instytutu Metrologicznego (NMI).
Rauszer odczut to jako osobista porazke. Brak takiego Instytutu
zawazy? tez istotnie na dalszym rozwoju metrologii i stuzby miar
w Polsce.

PROJEKT
USTAWY O MIARACH
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Fot. 7. Projekt Ustawy o Miarach 1916 1.
Photo 7. Draft: Law of Measures (1916)

Koncepcja powotania Panstwowego Instytutu Metrologii po 11
wojnie wracala kilka razy i zawsze konczyla si¢ fiaskiem. Najbliz-
sza realizacji byla w koncu lat 80. XX w. Temat odzyl ponowie
i wreszcie ostatnio pojawila si¢ rzadowa zapowiedz utworzenia
Centrum Miar i Technologii, jako polskiego NMI [15].
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