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Streszczenie

W pracy przedstawione zostang kognitywne systemy informacyjne dedy-
kowane zagadnieniom analizy i interpretacji danych ekonomicznych.
Prezentowane w niniejszej pracy systemy znaczeniowej analizy danych sa
przyktadem systemow klasy UBMSS (Understaning Based Management
Support Systems). Systemy UBMSS zostang przedstawione na przyktadzie
dwu aplikacji odnoszacych si¢ do oceny ptynnosci przedsigbiorstwa oraz
do analizy przeptywow pienigznych w przedsigbiorstwie.

Stowa Kkluczowe: systemy UBMSS (Understanding Based Management
Support Systems), informatyka kognitywna, inteligencja obliczeniowa,
inteligentne systemy informatyczne, systemy kognitywnej kategoryzacji.

Cognitive applications for semantic data
analysis

Abstract

This paper presents cognitive information systems for analysis and
interpretation of economical data. The semantic data analysis systems are
examples of UBMSS (Understanding Based Management Support
Systems) systems presented in this publication on two examples - for
estimation of the enterprise liquidity and analysis of the financial-cash
flow. One of the UBMSS systems is dedicated to analysis of solvency
(very good solvency, good solvency, poor or very poor solvency) of the
enterprise ratio. The second one of the analyzed systems is used for
assessing the cash flow structure — favourable or unfavourable structure
of financial flow and risky structure of cash flow. UBMSS systems for
cognitive analysis and semantic interpretation of the analyzed economical
and financial data are also dedicated to analysis of other kinds of economical
data, for example cash to current liabilities ratio, balance of payment, etc.

Keywords: UBMSS systems (Understanding Based Management Support
Systems), cognitive informatics, computational intelligence, intelligent IT
systems, cognitive categorization systems.

1. Procesy decyzyjne a kognitywne
reguty wnioskowania

Procesy analizy kognitywnej charakteryzuja procesy umystowe
zachodzacych w mozgu czlowieka, szczegdlnie te, ktore dotycza
analizy, interpretacji, wnioskowania, przewidywania danych
sytuacji, znaczen, oraz znaczenia informacji. Przebiegi tego rodza-
ju procesow staja si¢ podstawa tworzenia inteligentnych systemow
informacyjnych [2-5, 13] oraz systeméw kognitywnych odgrywa-
jacych ogromng rol¢ w zagadnieniach analizy i interpretacji da-
nych prowadzonych w obszarach informatyki kognitywnej [7, 8].

Whioskowanie kognitywne polega na analizie i rozumieniu tre-
$ci i semantyki badanych danych. Analiza semantyczna bazuje na
analizie leksykalnej, ktora w oparciu o budowe pewnego stowa
dokonuje jego opisu i znajduje znaczenie tresci, jakg to stowo
niesie. Podstawa przeprowadzanego rozbioru gramatycznego jest
okreslony jezyk, do ktorego nalezy wspomniany element, a proces
rozumienia jest wynikiem porOwnania zarejestrowanych wczesniej
oczekiwan dotyczacych odpowiednich cech danych z wiasnosciami

pochodzacymi z tekstow wejsciowych. Zbidr przewidywan odno-
$nie spodziewanych wilasciwosci analizowanych elementoéw jest
wynikiem analizy wiedzy ekspertow, ktorych oczekiwania doty-
czace znaczen Poszczegdlnych sytuacji przedstawione sg w sys-
temowej bazie wiedzy. Z tak skonstruowanym zbiorem seman-
tycznych hipotez jest poréwnywany strumien danych wej$cio-
wych, w wyniku czego dochodzi do zjawiska rezonansu kogni-
tywnego [6-8, 10, 12]. Rezultatem tego procesu jest lista wybra-
nych interpretacji, ktore zostaly uznane za odpowiadajace anali-
zowanym danym wej$ciowym — W ten sposéb dochodzi do etapu
rozumienia analizowanych danych (rys. 1).

DANE WEJSCIOWE

l Parser l

OCZEKIWANIA

ANALIZOWANA SYTUACJA (hipotetyczne interpretacje
(odpowiednia forma jezykowa) przedstawione w ocdpowiedniej

formie jezykowej)

Wiedza ekspertéw

REZONANS
KOGNITYWNY

1

Wynik = interpretacje = zrozumienie danych

Rys.1.  Schemat procesu rozumienia kognitywnego. Zrodio: opracowanie wlasne
Fig. 1. The cognitive understanding schema. Source: own development

W procesie analizy i rozumienia danych niezbedne jest takze
okreslenie, jak duzg rolg odgrywa odpowiednia forma jezykowa,
za pomocy ktorej zapisywany jest cigg analizowanych danych
wejsciowych oraz zbior hipotez semantycznych opracowanych
przez ekspertow. Najprostszymi elementami jezyka sg pojedyncze
litery czyli zdefiniowane parametry i wskazniki, ktorych zestawy
moga stanowi¢ ciagi wejsciowe dla analizatora skladniowego.
Zbior wszystkich liter okre§lany jest mianem alfabetu, z ktorego
mozliwe jest dalsze konstruowanie wyrazow i zdan poddawanych
analizie. Wszystkie sposoby tworzenia bardziej ztozonych wyra-
zen z prostszych elementow okresla gramatyka odpowiednia dla
danego jezyka. To dzigki regutom w niej zawartym istnieje moz-
liwo$¢ zapisania zardwno wiedzy ekspertow, jak rowniez metod
przeksztatcania elementarnych parametrow w skomplikowane
opisy sytuacji oraz procesoOw zachodzacych w okreslonym przed-
sigbiorstwie. Chociaz konstrukcje te, bedace zbiorami symboli
terminalnych, nie sg zrozumiate dla cztowieka to jednak taki zapis
pozwala parserowi na szybka, automatyczna i efektywna ich
analiz¢ i zrozumienie. Nastgpnie mozliwe jest przedstawienie
uzyskanych rezultatow w sposob czytelny dla uzytkownika, takze
dzieki zastosowanej gramatyce formalne;j.

Systemy analizy znaczeniowej dedykowane wspomaganiu za-
rzadzania przedsigbiorstwem - systemy UBMSS (Understanding
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Based Management Support Systems) - koncentrujg si¢ na prawi-
dtowym doborze odpowiednich wskaznikow ekonomicznych.
Wskazniki te odzwierciedlaja w sposob doktadny dziatalno$¢
gospodarczg danego przedsigbiorstwa, jego stan (kondycje),
a takze wynik finansowy, jak rowniez sa wyrazem rejestracji
i uogolniania okreslonych zdarzen gospodarczych. Kryteria klasy-
fikacji wskaznikow finansowych sg réznorodne [1, 9], a najbar-
dziej typowe (pojawiajace si¢ najczesciej w analizach wskazniko-
wych) i niosgce najwiecej informacji jest nast¢pujace rozroznienie
grup wskaznikow [2]:

1) wskazniki ptynnoséci — charakteryzuja zasoby i stopien wypta-
calno$ci majatku obrotowego, ktory stanowi podstawe biezacej
dziatalnoéci przedsigbiorstwa,

2) wskazniki wspomagania finansowego (nazywane wskaznikami
zadluzenia finansowego) — wyjasniaja zrodta finansowania ma-
jatku firmy, zwlaszcza stopien udziatu kapitalow obcych (przez
zobowigzania krotko- i dtugoterminowe) oraz zwiazang z nim
efektywno$¢ naktadow czyli ptaconych odsetek,

3) wskazniki obrotowosci — pokazuja szybko$¢ krazenia (obrotu)
sktadnikow majatkowych i ich produktywnos¢,

4)wskazniki rentowno$ci — prezentuja finansowg efektywnosé
dziatalnosci gospodarczej danej jednostki poprzez powigzanie
wyniku finansowego z przychodami ze sprzedazy (dobr i ushug)
oraz kosztami ich uzyskania.

Poddawane analizie znaczeniowej dane ekonomiczno-
finansowe w systemach UBMSS pozwalaja na prawidtowg inter-
pretacje danych ekonomicznych i finansowych firmy, ktore prze-
kazane kierownictwu pozwalaja mu podejmowaé stuszne decyzje
strategiczne dotyczace przedsiebiorstwa.

2. Kognitywny system UBMSS do oceny
plynnosci przedsiebiorstwa

Ocena plynnosci przedsigbiorstwa nastepuje przy wykorzysta-
niu wskaznikow plynnosci umozliwiajacych ocene stopnia wypta-
calno$ci danej jednostki gospodarczej i jej zdolnosci do termino-
wego regulowania biezagcych zobowigzan. Na tej podstawie moz-
liwa jest ocena sytuacji finansowej przedsiebiorstwa poprzez
powiazanie sktadnikoéw majatkowych (czasem razem z rozlicze-
niami mi¢dzyokresowymi czynnymi) ze zobowigzaniami krotko-
okresowymi, czyli wymagalnymi w ciagu roku. Dodatkowo moz-
liwe jest uzupehienie analizy 0 zobowigzania biezace np. fundu-
sze specjalne, rozliczenia migdzyokresowe oraz przychody przy-
szte. Wyr6znia si¢ nastgpujace rodzaje wskaznikow ptynnosei [1]:
a) wskaznik biezacej ptynnosci (ang. current ratio),

b) wskaznik szybkiej ptynnosci (ang. quick ratio),

¢) wskaznik wyptacalnosci $rodkami pienieznymi (ang. cash to
current liabilities ratio),

d) bilans ptatniczy.

Do celow prowadzonej analizy w systemach UBMSS zostaty
wykorzystane dwa rodzaje wskaznikéw ptynnosci - wskazniki
ptynnosci biezacej 1 wskazniki ptynnosci szybkiej jako najbardziej
podstawowe sposoby oceny ptynnosci przedsigbiorstw.

Do analizy znaczeniowej ptynnosci przedsigbiorstwa w syste-
mach klasy UBMSS zostata zdefiniowana gramatyka formalna
nastepujacej postaci [11]:

G, = (Vs Vi SP,y, STS)

gdzie:
Vi - 2biér symboli nieterminalnych zdefiniowany nastepu-
jaco:
Vi = {WYPLACALNOSC, BARDZO_DOBRA, DOBRA,
SEABA, BARDZO SEABA},
V1, - zbidr symboli terminalnych zdefiniowany nastgpujaco:
Vi ={a, b, c d e}, gdzieae[0,1),be[l, 1,2),ce[l2,
1,5),de[l,5,2),ee[2,+x)
STS € Vi, STS = WYPLACALNOSC
SP,, - zbidr produkcji zdefiniowany nastgpujaco:
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1. WYPLACALNOSC — BARDZO DOBRA | DOBRA |
SLABA | BARDZO_SLABA
2. BARDZO DOBRA — DB | DC | DD // plynnosé = bar-
dzo dobra (optymalna)
3.DOBRA — CB | CC | CD | DA (*) | DE | EB (*) | EC |
ED (**%*) // ptynno$¢ = dobra
4.SLABA — BB | BC | BD (**) | BE (**) | CA (*) | CE
(**) | EA (*) | EE //ptynno$¢ = staba
5.BARDZO_SLABA — AA | AB | AC | AD (*¥*) | AE (**)
| BA // ptynno$¢ = bardzo staba
6.A—a
7.B—b
8.C—c
9.D—d
10.E—e
Oznaczenia akcji semantycznych dla niektorych sytuacji (do-
starczajace dodatkowych informacji):
(*) uwaga = bardzo duze zamrozenie $rodkéw w zapasach,
(**) uwaga = brak zapaséw i/lub zdecydowana wigkszos$¢ $rod-
kow w nalezno$ciach i na rachunkach bankowych,
(***) uwaga = nadptynnos¢.
W wyniku analizy znaczeniowej wartosci wskaznikow ptynno-
$ci otrzymano przyktadowe rezultaty (rys. 2-5).

Firma A

A 4

{wartos¢ wskaznika plynnosci biezacej, wartosc wskaznika ptynnosci szybkief} —» {1,65; 1,11}

WYPLACALNOSC
BARDZO DOBRA

!

UWAGI DLA KIEROWNICTWA
brak uwag negatywnych

bardzo dobre zarzadzanie

Rys. 2. Przyklad systemu UBMSS - bardzo dobra wyplacalno$¢ przedsigbiorstwa.
Zrédto: opracowanie wiasne

Fig. 2. Example UBMSS system - solvency of enterprise very good.
Source: own development

Na rysunku 2 przedstawiono przyktad systemu UBMSS, ktory
dla wartoéci wskaznika ptynnosci biezacej (1,65) oraz dla wskazni-
ka ptynnosci szybkiej (1,11) okresla wyptacalnos¢ przedsigbiorstwa
jako bardzo dobrg i wskazuje na bardzo dobre zarzadzanie firma.

A 4

{wartos¢ wskaznika plynnosci biezacej, wartos¢ wskaznika ptynnosci szybkiej} —» {1,73; 0,78}
WYPLACALNOSCE
DOBRA

l

UWAGI DLA KIEROWNICTWA
plynnosé dobra,
zbyt duze Z

ie sSrodkow w h

Rys. 3. Przyktad systemu UBMSS - dobra wyptacalnosé¢ przedsigbiorstwa.
Zrédto: opracowanie wiasne

Fig. 3. Example UBMSS system - good solvency of enterprise.
Source: own development

Na rysunku 3 przedstawiono przyktad systemu UBMSS, ktory
dla warto$ci wskaznika ptynnosci biezacej (1,73) oraz dla wskaz-
nika ptynnosci szybkiej (0,78) okresla wyptacalnos$é przedsigbior-
stwa jako dobra i wskazuje na zbyt duze zamrozenie $rodkow
firmy w zapasach.
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Firma C

{warto$¢ wskaznika plynnosci biezacej, wartos¢ wskaznika plynnosci szybkiej} —» {1,13; 2,50} ‘

!

WYPLACALNOSC
SLABA

UWAGI DLA KIEROWNICTWA
zbyt niska plynnosé
za malo zapasow

Rys. 4. Przyklad systemu UBMSS - staba wyptlacalno$¢ przedsigbiorstwa.
Zrédlo: opracowanie wlasne

Fig. 4. Example UBMSS system - weak solvency of enterprise.
Source: own development

Na rysunku 4 przedstawiono przyktad systemu UBMSS, ktory
dla warto$ci wskaznika ptynnosci biezacej (1,13) oraz dla wskaz-
nika ptynnosci szybkiej (2,5) okresla wyptacalnos¢ przedsigbior-
stwa jako staba i wskazuje na zbyt niska plynnos¢ firmy i zbyt
matle zapasy.

{wartos$¢ wskaznika plynnosci biezacej, wartos¢ wskaznika plynnosci szybkiej} —» {0,91; 0,59} ‘

WYPLACALNOSC

BARDZO SLABA

Rys. 5. Przykiad systemu UBMSS - bardzo staba wyptacalno$¢ przedsigbiorstwa.
Zrodto: opracowanie wiasne

Fig. 5. Example UBMSS system - very weak solvency of enterprise.
Source: own development

Na rysunku 5 przedstawiono przyktad systemu UBMSS, ktory
dla warto$ci wskaznika ptynnosci biezacej (0,91) oraz dla wskaz-
nika ptynnosci szybkiej (0,59) okresla wyptacalnos$¢ przedsiebior-
stwa jako bardzo stabg i wskazuje na zagrozong sytuacje finanso-
wa firmy.

System UBMSS do oceny plynno$ci przedsigbiorstwa pozwala
nie tylko na analiz¢ wybranych wskaznikow finansowych, ale
przede wszystkim wzbogacony o elementy znaczeniowej analizy
danych wskazuje kierunki dziatalno$ci i rozwoju dla danego
przedsigbiorstwa. Na rysunkach 2-5 Kierunki te zostaly przedsta-
wione w postaci uwag dla kierownictwa, po uwzglednieniu kto-
rych mozliwym bedzie poprawa ptynnosci finansowej danej firmy.
Analiza znaczeniowa jako element wnikliwej analizy danych
wzbogaconej o elementy prognostyczne wskazujace przyszia
(bardziej lub mniej odleglta w czasie) sytuacj¢ (kondycje) przed-
sigbiorstwa, pokazuje w jakim kierunku powinna zmierza¢ napra-
wa lub polepszenie obecnej sytuacji firmy.

3. Kognitywny system UBMSS do oceny
struktury przeptywoéw pienieznych

Problem dotyczacy organizowania wilasciwych przeptywow
$rodkow pienigznych przez organizacj¢ dotyczy migdzy innymi
okreslenia w jakim czasie i na jaki okres ponoszone sa zwickszone
naklady na inwestycje, konieczno$ci sprzedazy majatku, okresle-
nia zobowiazan kredytowych, itp. W tym celu, po przeanalizowa-
niu kilku wariantéw zdobycia i1 rozdysponowania $rodkow pie-
nieznych, tworzony jest pro forma rachunek przeptywow pieni¢z-
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nych, na podstawie ktorego dokonuje si¢ analizy konsekwenciji
ekonomicznych wyliczonych wartoéci sald dotyczacych realizo-
wanej dziatalno$ci operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej
w kazdym z rozwazanych przypadkow.

System UBMSS prowadzacy analiz¢ znaczeniowa oceny struk-
tury przeptywow pienieznych bazuje na wartosciach sald dziatal-
nosci operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej z rachunku pro
forma przeptywu $rodkéw pienigznych.

Do analizy znaczeniowe] przepltywow pienieznych w przedsie-
biorstwie w systemach klasy UBMSS zostata zdefiniowana gra-
matyka formalna nastgpujacej postaci [11]:

Gprar = (Vnpras Vrpras SPprans STS)
gdzie:

Vprzr - zbidr symboli nieterminalnych zdefiniowany naste-

pujaco:

Vit = {PRZEPLYWY, KORZYSTNE, NIEKORZYSTNE,

RYZYKOWNE}

V1=t - Zbi6r symboli terminalnych zdefiniowany nastepujgco:

Vror = {@, b}, gdzie a € [0, +o0), b € (-o0, 0)

STS € Vipran STS = PRZEPLYWY

SPpry - zbidr produkeji zdefiniowany nastgpujaco:

1. PRZEPLYWY — KORZYSTNE | NIEKORZYSTNE |
RYZYKOWNE.

2. KORZYSTNE — AAA | ABA | BBA // przeptywy = ko-
rzystne, uwagi = dobra ptynno$¢, rozwdj firmy i jej wia-
rygodno$¢, dobra efektywno$¢ inwestycji.

3. NIEKORZYSTNE — BAB // przeplywy = niekorzystne,
uwagi = trwale trudnoéci finansowe, mate szanse na po-
lepszenie kondycji.

4. RYZYKOWNE — AAB (*) | ABB (*¥) | BAA (**¥) |
BBB (****) // przeptywy = ryzykowne.

5 A—a.

6.B —b.

Oznaczenia akcji semantycznych dla niektérych sytuacji (do-
starczenie dodatkowych informacji):
(*) uwagi = zagrozenie, gdy:
| przeptywy operacyjne + przeplywy inwestycyjne| < |przepltywy
_finansowe|.
(**) uwagi = zagrozenie, gdy:
| przeptywy operacyjne | <| przeptywy_finansowe + przeptywy
inwestycyjne|.
(***) uwagi = nie ma zagrozenia trwalej utraty ptynnosci, ale
moga wystapic¢ przejsciowe trudnosci finansowe.
(¥***) uwagi = wykorzystywanie zgromadzonych wczesniej
srodkow, w dhuzszej perspektywie grozi bankructwem.

W wyniku analizy znaczeniowej warto$ci wskaznikow ptynno-
$ci otrzymano przyktadowe rezultaty (rys. 6-9).

Firma E

{saldo dziatalnoéci operacyjnej, STRUKTURA PRZEPLYWOW
saldo dziatalnosci inwestycyjnej, {1000, -500, 700} #

saldo dziatalnosci finansowej} BARDZO KORZYSTNA

!

UWAGI DLA KIEROWNICTWA

zapewniona plynnosé,
wiarygodnosé i rozwdj firmy,
efektywne inwestycje

Rys. 6. Przyktad systemu UBMSS - bardzo korzystna struktura przeptywow
pienigznych. Zrédto: opracowanie whasne

Fig. 6. Example UBMSS system - very advantageous structure of financial flow.
Source: own development

Rysunek 6 przestawia sytuacje firmy, w ktorej na podstawie
salda dziatalnos$ci operacyjnej wynoszacego 1000, salda dziatalno-
$ci inwestycyjnej rownego -500 oraz salda dziatalnosci finansowej
przyjmujacego warto$¢ 700, struktura przeptywow pieni¢znych
okreslona zostata jako bardzo korzystna. W tym przypadku system
UBMSS okresla sytuacje firmy jako firmg rozwojowa.
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Firma F

Y
{saldo dzialalno$ci operacyjnej,
saldo dziatalnodci inwestycyjnej, —» {-600, 300, 200} ﬂ
saldo dzialalnosci finansowej} |

STRUKTURA PRZEPLYWOW

NIOSACA RYZYKO

!

UWAGI DLA KIEROWNICTWA

bez trwatej utraty pltynnosci,
ryzyko trudnosci finansowych

Rys. 7. Przyktad systemu UBMSS - struktura przeptywow pieni¢znych niosaca
ryzyko. Zrodlo: opracowanie wiasne

Fig. 7. Example UBMSS system - risky structure of financial flow.
Source: own development

Rysunek 7 przestawia sytuacje firmy, w ktorej na podstawie salda
dziatalno$ci operacyjnej wynoszacego -600, salda dziatalnosci
inwestycyjnej rownego 300 oraz salda dziatalnoéci finansowej
przyjmujacego warto§¢ 200, struktura przeplywoéw pieni¢znych
okreslona zostata jako ryzykowna. W tym przypadku system
UBMSS wskazuje na mogace pojawic si¢ ryzyko finansowe firmy.

Y
{saldo dzialalnosci operacyjnej,
saldo dzialalnosci inwestycyjnej, —» {-1000, -500, -700} #
saldo dzialalnosci finansowej}

STRUKTURA PRZEPLYWOW

NIOSACA RYZYKO

1

UWAGI DLA KIEROWNICTWA

wy ystywanie nagr 5
ryzyko firmy w diuz okresie

Rys. 8.  Przyktad systemu UBMSS - struktura przeptywow pieni¢znych niosaca
ryzyko. Zrodlo: opracowanie wiasne

Fig. 8. Example UBMSS system - risky structure of financial flow.
Source: own development

Rysunek 8 przestawia sytuacje firmy, w ktorej na podstawie
salda dziatalno$ci operacyjnej wynoszacego -1000, salda dziatal-
nosci inwestycyjnej rownego -500 oraz salda dziatalnosci finan-
sowej przyjmujacego wartos¢ -700, struktura przeptywow pie-
ni¢znych okreSlona zostata jako ryzykowna. W tym przypadku
system UBMSS wskazuje na mogace wystapi¢ w dlugim okresie
czasu ryzyko bankructwa firmy.

Firma H

Y
{saldo dzialalnosci operacyjnej,
saldo dzialalnosci inwestycyjnej, —» {-200, 500, -400} ﬂ
saldo dzialalnosci finansowej}

STRUKTURA PRZEPLYWOW

BARDZO NIEKORZYSTNA

1

UWAGI DLA KIEROWNICTWA

trwale trudnosci finansowe,
trudna sytuacja i nikte mozliwosci jej poprawy

Rys. 9. Przyktad systemu UBMSS - bardzo niekorzystna struktura przeptywow
pienigznych. Zrédto: opracowanie whasne

Fig. 9. Example UBMSS system - very adverse structure of financial flow.
Source: own development

Rysunek 9 przestawia sytuacje firmy, w ktorej na podstawie
salda dziatalnos$ci operacyjnej wynoszacego -200, salda dziatalno-
$ci inwestycyjnej rownego 500 oraz salda dzialalnosci finansowej
przyjmujacego warto§¢ -400, struktura przeptywow pieni¢znych
okreslona zostata jako bardzo niekorzystna. W tym przypadku
system UBMSS wskazuje na trwale trudnosci finansowe firmy.

System UBMSS do oceny przeptywow pieni¢znych przedsig-
biorstwa pozwala nie tylko na analiz¢ wybranych wskaznikow
finansowych, ale przede wszystkim wzbogacony o elementy

znaczeniowej analizy danych wskazuje kierunki dziatalnosci
i rozwoju dla danego przedsiebiorstwa. Na rys. 6-9 kierunki te
zostaly przedstawione w postaci uwag dla kierownictwa.

W celu polepszenia sytuacji przedsigbiorstw prowadzona anali-
za znaczeniowa moze obejmowaé roznorodne wskazniki ekono-
miczno-finansowe przedsigbiorstw, do ktorych zaliczy¢ mozna
nastgpujace z nich: finansowanie przedsigbiorstw przy wykorzy-
staniu kapitatu obcego, a takze zwigkszenie rentownosci kapitatu
wlasnego.

4. Wnioski

Kognitywne systemy UBMSS do znaczeniowej analizy danych
finansowych moga prowadzi¢ analiz¢ r6znorodnych wskaznikow
finansowych. Mozliwa jest kombinacja wigkszej ilosci wskazni-
kow w celu glgbszego i bardziej wnikliwego zbadania (oceny)
sytuacji danego przedsigbiorstwa oraz wyznaczenia kierunkow na
przyszto$¢. Analiza znaczeniowa wspomagajaca procesy decyzyj-
ne pozwala opisa¢ sytuacj¢ firmy i jednocze$nie wyznaczy¢ kie-
runki naprawy niekorzystnej sytuacji przedsi¢biorstwa. Wzboga-
canie analizy danych o elementy analizy znaczeniowej pozwala
ukierunkowywaé procesy decyzyjne na wydobywanie informacji
semantycznej w celu jej wykorzystania w procesach analizy ko-

gnitywnej.

Niniejsza praca powstata w wyniku badarn prowadzonych w ramach projektu nu-
mer N N516 478940, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

5. Literatura

[1] Bednarski L.: Analiza finansowa w przedsiebiorstwie, Polskiec Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, 1997.

[2] Branquinho J. (Eds.): The Foundations of Cognitive Science. Clarendon
Press, Oxford, 2001.

[3] Chomsky N.: Language and Problems of Knowledge: The Managua
Lectures. MIT Press, Cambridge, MA, 1988.

[4] Cohen H., Lefebvre C. (Eds.): Handbook of Categorization in Cognitive
Science. Elsevier, The Netherlands, 2005.

[5] Meystel A.M., Albus J.S.: Intelligent Systems — Architecture, Design,

and Control. A Wiley-Interscience Publication John Wiley & Sons,
Inc., Canada, 2002.

[6] Ogiela L.. UBMSS (Understanding Based Managing Support

Systems) as an Example of the Application of Cognitive Analysis in

Data Analysis. CISIM 2007, IEEE Proc. 6th International Conf.

CISIM’07 — Computer Information Systems and Industrial Management

Applications, Etk, Poland, 28-30 June 2007, pp. 77-80.

Ogiela L.: Cognitive Informatics in Automatic Pattern Understanding

and Cognitive Information Systems, in: Yingxu Wang,Du Zhang,

Witold Kinsner (Eds.), Advances in Cognitive Informatics and Cognitive

Computing, Studies in Computational Intelligence (SCI), Vol. 323,

Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2010, pp. 209-226.

Ogiela L., Ogiela M.R.: Cognitive Techniques in Visual Data

Interpretation, Studies in Computational Intelligence 228, Springer-

Verlag Berlin Heidelberg, 2009.

[9] Srebrny D.: Wykorzystanie kognitywnych systemow ekonomicznych
w p-rocesie podejmowania decyzji finansowych w przedsigbiorstwie,
Akademia Gorniczo-Hutnicza, Krakow, 2011 (praca dyplomowa).

[10]Ogiela L., Tadeusiewicz R.: Inteligencja obliczeniowa w wybranych
kognitywnych systemach informatycznych, Pomiary Automatyka
Kontrola vol. 57, nr. 2/2011, str. 215-219.

[11] Srebrny D.: Wykorzystanie kognitywnych systeméw ekonomicznych
w procesie podejmowania decyzji finansowych w przedsigbiorstwie,
AGH, Krakoéw, 2011 (praca dyplomowa)

[12] Tadeusiewicz R., Ogiela L., Ogiela M.R.: Cognitive Analysis
Techniques in Business Planning and Decision Support Systems. In:
L. Rutkowski et al. (Ed.), ICAISC 2006, LNAI 4029, Springer-Verlag
Berlin Heidelberg, 2006, pp. 1027-1039.

[13] Zhong N., Ras Z.W., Tsumoto S., Suzuki E. (Eds.): Foundations of
Intelligent Systems. 14th Int. Symp., ISMIS 2003, Maebashi City, Japan.

[7

—

8

[hea]

otrzymano / received: 17.10.2011

przyjeto do druku / accepted: 03.01.2012 artykuf recenzowany | revised paper



