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W trakcie eksploatacji smigtowca Sokot zdarzaly sie przypadki
uderzenia konca topaty wirnika nosnego w belke ogonowq. Spo-
wodowane to byto najprawdopodobniej nagltym podmuchem wiatru
w trakcie rozruchu wirnika w warunkach dopuszczalnych przez
Instrukcje Uzytkowania w Locie 180. W praktyce pilocie wykonujq
rozruch wirnika tylko przy wietrze z przodu lub z boku. Unikajq
rozruchu nawet przy dopuszczalnym wietrze z tytu. W zwiqzku z tym
w PZL Swidnik S.A. podjeto prace majqce na celu wyposazenie
Smiglowca w ,,ruchomy” ogranicznik zwisu topat. Zatozenia pro-
Jjektowe byly nastepujqce:

— urzqdzenie powinno by¢ montowane na piascie wirnika nosnego
przy wymianie minimalnej ilosci czesci,

— dotychczasowe, state ograniczniki zwisu pozostajq w konstruk-
¢ji piasty a w trakcie wyhamowywania wirnika pomiedzy nie
wchodzq ograniczniki ruchome, ktére powodujq zwigkszenie
przeswitu pomiedzy belkq ogonowq a topatq,

— minimalizacja masy konstrukcji.

Konstrukcja ruchomych ogranicznikoéw zapewnita zwigkszenie
przeswitu pomiedzy koncem topaty WN a belkq ogonowq o okoto
40 cm. Zatozenia projektowe zostaly spetnione. Urzqdzenie montu-
Jje sie na piascie w miejsce podktadki pod nakretke czopa przegubu
pionowego. Montazu mozna dokonaé u uzytkownika. Masa wpro-
wadzanego ogranicznika wynosi 0,5 kg, (0,4% masy ramienia
piasty i topaty) a jego moment statyczny wzgledem osi obrotu
wirnika nosnego wynosi 0,16 kGm (0,07% momentu statycznego
ramienia piasty i fopaty). Tak mala masa ogranicznikéw nie wply-
wa na dotychczasowe ograniczenia eksploatacyjne piasty. W trak-
cie prob naziemnych przeprowadzonych z uzyciem ruchomych
ogranicznikow badano przypadki awarii urzqdzenia. Zaréowno
w przypadku kiedy wkiadki jednego ogranicznika nie wyjdq spomie-
dzy ogranicznikow statych w trakcie rozruchu wirnika, jak i kiedy
te wkiadki nie wejdq pomiedzy state ograniczniki w trakcie hamo-
wania wirnika, nie wystepujq zadne niepokojqce zjawiska. Ponadto
w trakcie prob naziemnych opracowano procedure sprawdzenia,
czy wkiadki na wszystkich czterech ramionach piasty wyszly spo-
miedzy ogranicznikow statych w trakcie rozruchu wirnika. Rucho-
me ograniczniki zwisu fopat obecnie poddawane sq eksploatacji
nadzorowanej na Smiglowcu. W ramach tej eksploatacji wykonano
juz 265 uruchomien i zatrzyman wirnika i za kazdym razem
wszystkie ograniczniki dziataly prawidtowo. W trakcie tych prob
ogranicznikow wylatano 103 godziny.

Powazna niedogodnoscia utrudniajaca eksploatacjg $mi-
glowca W-3 Sokot jest zbyt maty przeswit topat wirnika
nosnego nad belka ogonowa. Powoduje to znaczne ogra-
niczenie dopuszczalnego wiatru z tylu w trakcie rozruch
wirnika, do 6 m/sek. W praktyce jednak piloci unikajg roz-
ruchu wirnika przy wietrze z tylu nawet o dopuszczalnej
wielkos$ci. Jest to w pelni uzasadnione, gdyz zdarzaty sig juz
przypadki uderzenia konca topaty w belkg ogonowa. Takie
zdarzenia skutkowaly zniszczeniem bardzo drogiej topaty
i powaznym remontem fragmentu kadluba. Czas przestoju
$miglowca byt przewaznie dos¢ dtugi.
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Fot. 1. Uszkodzenie belki ogonowej smiglowca W-3 na skutek
uderzenia lopaty wirnika nosnego w trakcie rozruchu wirnika

r.

Fot. 2. Uszkodzenie struktury belki ogonowej smiglowca W-3 na
skutek uderzenia ltopaty wirnika nosnego w trakcie rozruchu
wirnika — widok wnetrza belki ogonowej

Aby wyeliminowa¢ podobne zdarzenia postanowiliSmy
wyposazy¢ $§migtowiec Sokot w ruchome ograniczniki zwi-
su topat, ktore w trakcie postoju $migtowca podpieraja rami¢
piasty tak, aby znaczaco zwigkszy¢ przeswit, za§ w trakcie
rozruchu wirnika, przy pewnej predkosci obrotowej, cofaja
si¢ 1 zakres ruchu ramienia wzgledem przegubu poziomego
zwigksza si¢ umozliwiajac lot bez ryzyka uderzen o ogra-
nicznik.

Zatozenia projektowe byty nast¢pujace:

- urzadzenie powinno by¢ montowane na piascie wirnika
no$nego przy wymianie minimalnej ilo$ci czg$ci,

- dotychczasowe, state, ograniczniki zwisu pozostaja w kon-
strukcji piasty a w trakcie wyhamowywania wirnika
pomigdzy nie wchodza ograniczniki ruchome powodujac
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zwigkszenie przeswitu pomigdzy belka ogonows a topata,
- masg ruchomych ogranicznikdéw nalezy zminimalizowac

tak, aby nie wptywata ona na ograniczenia eksploatacyjne

pozostatych czesci piasty.

Konstrukcje ruchomych ogranicznikéw zwisu topat
przedstawiono na rysunku 1. Na rysunku tym pokazano
glowicg piasty wirnika no$nego oraz tacznik i czop przegubu
pionowego tylko na jednym ramieniu.

Podstawa ruchomych ogranicznikéw zwisu topat zamo-
cowana jest pod nakretka czopa przegubu pionowego w miej-
sce podktadki zabezpieczajacej (rys. 1). Podstawa ta jest wy-
konana z blachy stalowej odpowiednio wygigtej i pospawanej
tak, aby uzyska¢ wymagana sztywnosc.

Rys. 1.

Do podstawy (poz. 1 narys. 2 i 3) zamocowany jest prze-
gubowo (0§ poz. 2) glowny element ogranicznikdw w posta-
ci dwoch dzwigni (poz. 3 i 4) potaczonych przegubowo za
pomoca osi (poz. 5) w formg litery V. Polaczenie obu dzwig-
ni umozliwia rozszerzanie lub zw¢zanie ramion w celu kom-
pensacji odlegto$ci pomigdzy zamocowaniem dzwigni do
podstawy a przestrzenia pomig¢dzy ogranicznikami statymi
piasty. Odlegltos¢ ta, czyli faktycznie kat rozwarcia obu
dzwigni, ustalana jest poprzez regulacj¢ wkrgtem poz. 6. Do
dzwigni poz. 4 za pomoca wkr¢tow zamocowane sa Sprezys-
te blaszki o grubosci 0,5 mm (poz. 7) a do nich z kolei przy-
nitowano z¢by ogranicznika (poz. 8). Spregzyste blaszki sa
elementem kompensujacym brak przylegania zgba ogranicz-
nika do oporu statego ze wzgledu na ustawienie zgba pod
pewnym katem. Z¢by ogranicznika wyposazone sa w potki,
ktore opierajac si¢ o powierzchnig¢ acznika blokuja ruch
catego mechanizmu przy wchodzeniu zgbow ogranicznika
pomigdzy state opory przy wyhamowywaniu wirnika.

Do podstawy poz. 1 przyspawany jest wysiggnik poz. 9
do ktorego przymocowane sa trzpien z osadzona na nim
sprezyna poz. 10 oraz pret poz. 11 stanowiacy ogranicznik
ruchu elementow obracajacych si¢ wzglgdem osi poz. 2.
Spregzyna jest wstgpnie napigta a sitg napigeia reguluje si¢
montujac podktadki pomigdzy sprgzyng a powierzchnig
czotowa trzpienia.

Ruchomy ogranicznik zwisu topat jest mechanizmem
dziatajacym na zasadzie pokonywania sity naciagu wstgp-
nego sprezyny przez site odsrodkowa dziatajaca na obraca-
jace si¢ wzgledem osi (poz. 2 na rys. 2 i 3) elementy kon-
strukcji.

Rys. 3.

Przy nieruchomym wirniku $migltowca sita napigcia
wstepnego sprezyny dziatajac na ramieniu ,,A” (rys. 4)
utrzymuje mechanizm ogranicznika w pozycji w ktorej zgby
znajduja si¢ migdzy oporami statymi. W trakcie rozruchu
wirnika, wraz ze wzrostem predkosci obrotowej, rosnie sita
odsrodkowa dziatajaca na srodek cigzkosci (SC na rys. 4)
obrotowej czgsci mechanizmu ogranicznika. W pewnym
momencie moment od tej sity zaczyna przewyzszaé moment
od naciagu wstgpnego sprezyny. Ogranicznik zaczyna si¢
wychylaé¢ wzgledem osi (poz. 2 rys. 2 i 3). Zgby ogra-
nicznika wychodza spomig¢dzy opordéw statych. W koncu
ruchoma cz¢$¢ ogranicznika opiera si¢ o pret (poz. 11 rys. 2
i 3). W takim potozeniu ogranicznik otrzymuje si¢ przez
caty czas lotu $migtowca.

Po wyladowaniu, w trakcie wyhamowywania wirnika
nos$nego nastgpuje sytuacja odwrotna. Po spadku momentu
od sily odsrodkowej ponizej momentu wynikajacego z sily
naciagu wstgpnego sprezyny nastepuje obrot mechanizmu,
zgby ogranicznika wchodza pomigdzy opory state, ramig
piasty osiada na ograniczniku.
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Rys. 4.

Podstawowym zagadnieniem w tego typu konstrukcji jest
wilasciwe dobranie momentu wychylenia ogranicznika. Za-
dziatanie ogranicznika przy niskiej predkosci obrotowej wir-
nika nos$nego daje wigkszy zapas bezpieczenstwa przed przy-
padkowym wejsciem migdzy opory stale zgbow ogranicznika
ruchomego w fazie lotu $migtowca. Z drugiej jednak strony,
ustawienie mechanizmu na zadzialanie przy zbyt niskich
obrotach grozi przypadkiem, gdy z¢by mechanizmu musza
,,wpycha¢ si¢” migdzy opory state poniewaz staty kat wahan
w przegubie poziomym juz jest niewielki. Skutkuje to wielo-
krotnymi uderzeniami ogranicznikow statych o nie w petni
wsunigte ograniczniki ruchome a w krajnym przypadku ogra-
niczniki ruchome nie wejda pomigdzy staty w ogodle. Innym
aspektem doboru momentu zadziatania mechanizmu jest wy-
maganie, aby ten mechanizm znajdowat si¢ w jednej z dwoch
ustalonych pozycji (albo opory na zg¢bach ogranicznika przy-
legaja do tacznika, albo obracajaca si¢ cz¢$¢ mechanizmu
oparta o pret-zderzak) w takich stanach rozruchu wirnika,
ktore umozliwiaja dtugotrwale utrzymywanie predkosci obro-
towej. Uniknie si¢ w ten sposob dlugotrwalych obciazen zme-
czeniowych elementéw mechanizmu i ewentualnych niespo-
dziewanych uderzen ramienia piasty o ograniczniki.

W przedstawionej konstrukeji zadzialanie mechanizmu
nastepuje wtedy, gdy wirnik no$ny osiaga okoto 40% pred-
ko$ci obrotowej nominalnych. Zapewnia to wystarczajacy
zapas do predkosci obrotowej na biegu jatlowym przy jed-
nym pracujacym silniku $§migtowca (minimalnie 50% pred-
kosci obrotowej). Jednoczesnie przy tej predkosci obrotowej
wirnika obciazenia topaty wirnika no$nego i ramienia piasty
nie sa na tyle duze aby znaczaco wptynely na nie nieu-
niknione uderzenia o ogranicznik.

Zaprojektowana konstrukcja zostata wykonana i zabudo-
wana na $migtowcu (fot. 3 1 4).

. vil. :
Fot. 3. Komplet ogranicznikow zwisu topat wirnika nosne-
go na smiglowcu

Fot. 4. Ogranicznik zwisu ltopaty wirnika nosnego smigtowca W-3

Przedstawiona konstrukcja spetnita wszystkie zatozenia
projektowe:

— aby zamontowaé mechanizm do piasty nalezy zdemon-
towac¢ jedynie podktadki zabezpieczajace nakretki prze-
gubu pionowego. Rolg tych podktadek przejety specjal-
ne plytki przykrecane do podstawy mechanizmu,

— dotychczasowe, state, ograniczniki zwisu pozostaly
w konstrukeji piasty co, w przypadku nie zadziatania
mechanizmu, zapewnia taki sam jak obecnie poziom
bezpieczenstwa,

— masa jednego ogranicznika wynosi okoto 0,5 kg. Kom-
plet (4 sztuki) ma masg niecate 2 kg. Stanowi to mniej
niz 0,9% masy piasty (223 kg). Moment statyczny
ogranicznika wzgledem osi obrotu wirnika no$nego wy-
nosi 0,16 kGm ( 0,07% momentu statycznego ramienia
piasty i topaty). Tak mata masa ograniczniko6w nie wply-
wa na dotychczasowe ograniczenia eksploatacyjne
piasty.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na pozostate zalety me-
chanizmu:

— koniec lopaty zostal uniesiony o okoto 40 cm,

— ograniczniki mozna bez problemu zamontowaé na $mi-
glowcu u uzytkownika,

— regulacja ogranicznikéw polega na sprawdzeniu dyna-
mometrem wielkosci sity niezbednej do odejscia zebow
od powierzchni tacznika. Przyktada si¢ ja do konca dzwig-
ni poz. 3 na rys. 1 i 2 prostopadle do jej powierzchni.
Aby uzyskac¢ niezbedna sita nalezy dodawac lub ujmo-
wac podktadki ustalajace naciag wstgpny sprezyny.

Do wad konstrukcji nalezy zaliczy¢ glownie to, ze deli-
katne dzwignie ogranicznikow wystaja poza dolng powierz-
chnig¢ glowicy piasty. Wymusza to stosowanie specjalnych
podstawek do przechowywania zdemontowanej ze Smigtow-
ca piasty i do jej transportu. Zamontowany na piascie ogra-
nicznik utrudnia rowniez nieco wymiang oleju w przegubie
pionowym.

Mechanizm ogranicznika przeszedt roznego rodzaju pro-
by. Badano mozliwo$¢ zmiany (rozszerzenia) ograniczen
eksploatacyjnych dopuszczajac wiatry o wigkszej niz dopusz-
czalne w Instrukcji Uzytkowania w Locie predkosci. Proby
polegaty na uruchomieniach silnikow, doprowadzaniu wir-
nika do nominalnej predkosci obrotowej i wylaczeniach
silnikow przy roznych wiatrach oraz przy roznych katach
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nachylenia ladowiska. Przy okazji badano obciazenia

elementdw piasty i fopat wirnika no$nego. Symulowano tez

dwa rodzaje awarii jednego z ogranicznikéw. Pierwszy
rodzaj to sytuacja, w ktorej pomimo wzrostu obrotow jeden
mechanizm nie zadziatal i zeby ogranicznika pozostaty
pomigdzy oporami statymi. Drugi rodzaj polegat na podwia-
zaniu mechanizmu w pozycji wychylonej tak, ze w mo-
mencie spadku obrotow trzy ramiona opieraty si¢ na zgbach,
ktére prawidlowo weszty pomigdzy opory state, natomiast
czwarte rami¢ opadto nizej az do oparcia o opory state.

Z préb tych uzyskano nastgpujace wnioski:

— w trakcie uruchomien i wytaczen silnikow stwierdzono
wystgpowanie uderzen ramion piasty o ograniczniki zwi-
su (od kilku do kilkunastu). Ilo$¢ uderzen zalezy od po-
lozenia drazka sterowego, sity i kierunku wiatru, kata
nachylenia ladowiska,

— do uruchomien i wytaczen silnika zaleca si¢ przestawie-
nie drazka sterowego w potozenie neutralne. Wtedy ilos¢
i intensywnos¢ oraz energia uderzen jest najmniejsza,

— uruchamianie i wylaczanie silnikow z zablokowanym
ogranicznikiem w potozeniu wychylonym nie skutkuje
odczuwalnym zwigkszeniem drgan $miglowca. Identy-
fikacja tej awarii jest fatwa i polega na obserwacji torow
koncow topat podczas uruchomien i wylaczen silnikow,

— uszkodzenie ogranicznika polegajace na zablokowaniu
w potozeniu postojowym rowniez nie wywoluje nad-
miernych drgan i obciazen. W trakcie prob opracowano
procedure identyfikacji tej niesprawnosci. Polega ona na
przemieszczaniu przy obrotach ,,maly gaz na ziemi”
drazka sterowego z potozenia neutralnego do przodu az
do doprowadzenia do uderzen ramienia o zablokowany
ogranicznik. Ta procedura jednak wymaga zabudowania
wskaznika potozenia drazka sterowego,

— dotychczas przeprowadzone proby pozwalaja na pod-
niesienie dopuszczalnej predkosci wiatru bocznego
w trakcie rozruchu wirnika z 10 do 15 m/s.

Obecnie prowadzona jest eksploatacja nadzorowana ogra-
nicznikow. Polega ona na tym, ze ograniczniki zamon-
towane sa na $migtowcu, ktory eksploatuje dziat préb w lo-
cie. Smigtowiec jest uzytkowany w ramach prowadzonych
prob przy ograniczeniach obowiazujacych wedtug Instrukcji
Uzytkowania w Locie. Przy okazji kazdego lotu sprawdzane
jest prawidtowe dziatanie ogranicznikow. Celem tej eksplo-
atacji jest zebranie informacji o niezawodnosci pracy mecha-
nizmu w réznych warunkach uzytkowania a takze ustalenie
procedur obstugowych takich jak czgstotliwosc¢ regulacji sity
naciagu wstepnego sprezyny itp. Okresowo sprawdzany jest
stan techniczny z¢gboéw ogranicznika.

Do tej pory w ramach eksploatacji nadzorowane ogra-
niczniki przepracowaly bezawaryjnie 395 uruchomien sil-
nika w czasie okoto 115 godzin lotu. Stan z¢gbow nie budzi
zastrzezen i nie byto konieczno$ci regulacji sity naciagu
wstgpnego sprezyny.

P. Dziadosz

THE MODIFICATION OF THE MAIN ROTOR
FOR THE SOKOL HELICOPTER - MOBILE
BLADE OVERHANG LIMITER

Summary

During operation of the Sokol helicopter, instances of the
main rotor blade edge impacting with the tail boom occur-
red. It is highly probable that this was caused by a sudden
gust of wind during start-up of the rotor in conditions, which
are allowable in the in-flight operating Manual 180. In prac-
tice, the pilots carry out a rotor start-up only in head - or
sidewind conditions. They avoid start-up even during an
allowable tailwind. Because of this, in PZL Swidnik SA
research was undertaken with the intention of equipping the
helicopter with a ,,mobile” limiter of blade overhang. The
requirements of the project were as follows: The device sho-
uld be fitted on the main rotor hub with a minimal number of
parts to be changed. The existing fixed limiters of overhang
remain in the hub structure, and during rotor deceleration,
mobile limiters do not come in between, which causes an
increase in clearance between the tail boom and the blade.
The structure of mobile limiters ensured an increase of
clearance between the end of the main rotor blade and the
tail boom by around 40 cm. The project requirements were
fulfilled. The device is fitted on the hub in the location of the
washer pod under the nut of the journal of the alpha hinge.
The assembly can be performed by the operator. The mass of
the added limiter is 0.5 kg (0.4% of the mass of the arm of
the hub and blade, and its static moment with respect to the
main rotor axis of rotation is 0.16 daNm (0.07% of the static
moment of the arm of the hub and blade). Such a small mass
of the limiters does not influence the existing operating
limits of the hub. In the process of ground tests carried out
with the aid of mobile limiters, cases of system failure were
analyzed. In both the case when the pads of one limiter will
not come out of between the fixed limiters during rotor start-
up, as well as when these pads do not come in between the
fixed limiters during deceleration of the rotor, no phenome-
na of concern occur. Furthermore during ground testing
a procedure was designed to check if the pads on all 4-hub
arms did not come in between the fixed limiters during start-
up of the rotor. Mobile blade overhang limiters are currently
being monitored in operation on the helicopter. During this
operation, already 265 starts and stoppages of the rotor were
carried out, and in every case all the limiters functioned
correctly. During these tests, the limiters flew for103 hours.
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I1I. A3samom

MOJMNOUKAINMA HECYIIETO BUHTA
BEPTOJIETA COKOJI - TTOJIBUKHOI
OTPAHMNYUNTEJIb OBBUCAHUA JIOITACTU

Pestome

Bo Bpembs akcmryaTauu Beptoséta Cokog ciyda-
JIUCH CJIyYau yIapOB JIOTIACTH HECYIIETO BUHTA B XBOCTO-
Byto Gajiky. BbI3BaHO 9TO OBLIO BEPOSITHEE BCETO BHE-
3allHBIM ITOPBIBOM BETpPa BO BPEMbA PACKPYTKM BHUHTA
B YCJIOBUSIX JIOITyCKaeMbiX VIHCTpYKIIMel 110 DKCILiyaTa-
uvu B Ilosiere no 180. Ha mpakTuke mMujaoThl IPUCTY-
MaloT K pacKpyTKe BUHTA TOJBKO €CJIU BETEP cliepenn
niu cboky. Ouu n3beraioT pacKpyTKHU IIPU BeTpe c3agu
JlasKe ecJid ero cuiia fomycruma. B cBasu ¢ atum B 1131
CBumHUK ObLIN HAYaThI PAOOTHI C IIEIHI0 CHAPSIKEHUSI
BEPTOJIETA B TIOIBUKHON OTPaHUYHUK OOBUCAHUS JIOTIA-
cteil. Bplmi MpUHATH caenyione OCHOBaHUS:

— YCTPOHCTBO MOJIZKHO KPENUTCS K BTYJKE HECYIEeTO

BUHTA C USBMEHEHUEM MUHUMAJIBHOT'O YUCJIa [[eTaJIeﬁ,
— TpexkHwue, PUKCUPOBAHHbIE OTPAHUYHUKI OOBUCAHMSI

JIOTIACTU OCTAIOTCS HA MECTE, 3 BO BPEMbSI TOPMOXKe-

HHA BUHTA MEXAY HUX BXOJAT IMOABUKHDBIE OT'PAHN-

YHUKH, KOTOPbIE YBEJIMUNBAIOT KJINPEHC MEXKITY XBO-

CTOBOW OAJIKOI U JIONACTHIO BUHTA,

— MHWHUMaJIbHAS Macca KOHCTPYKITUH.

KoHCTpyKIIMS MOABUKHBIX OTPAHUYHUKOB ITO3BOJIUIIA
YBEJINYUTD KJINPEHC Mexay KoHIoM Joractu HB u xBo-
cTOBOII 6askoit Ha 0k0J10 40 cM. TIpoeKTHBIE OCHOBAHS
OBLIU BBITIOTHEHBL. Y CTPONCTBO KPEMUTCS K BTYJIKE BMe-
CTO MIAROBI IO/ TAlKy MIWIA BEPTUKAIBLHOTO MIAPHUPA.
Macca storo orpanuynuka 0,5 kr (0,4 % ot mMaccel py-
KaBa BTYJKM M JIONIACTH, @ €r0 CTaTMYeCKUN MOMEHT
WHepIUY OTHOCUTEIbHO OCH BpallleH!sI HecyIero BUHTa
0,16 xkrem (0,07 % OT cTaTUYECKOTO MOMEHTA WHEPITUN
PKKaBa 1 jiortacTi). Tak He3HayuTeIbHast Macca OrpaHu-
YHUKOB HE BJWSET HA CYIIECTBOBABIINE /IO CHUX IOP
3KCITyaTallMOHHbIe oTpaHnyeHns i BTyJakn HB. Bo
BPEMbsI Ha3€MHBIX UCIIBITAHUH C UCII0Jb30BAHUEM I10]1-
BIDKHBIX OTPAHUYHUKOB PACCJIEOBATICH CIydar aBapun
ycTpoiicTBa. B cirydae ecam BKIaABIIIN OJJHOTO OTPaHU-
YHUKA HE BOUAYT MEXKIY (PUKCUPOBAHHBIE OTPAHUYHUKN
BO BPEMbsI TOPMOKEHUST BUHTA HUUTO GECTIOKOsIIIee He
npoucxoaut. Kpome TOoro BO BpeMbsi HA3eMHBIX HCITBITA-
Hull O6b1Ta pazpaboTana MPoIe/ypa IPOBEPKH BBITILIN JIK
BRJIAZIBIIIN CIIOMEXTY (DUKCUPOBAHHBIX OTPAHUYHUKOB
Ha BCeX 4YeThIPEX pykaBax BTyJku HB Bo Bpembs pac-
KpyTKHU BuHTA. [T0IBUKHbIE OTPAHUHUYHUKY OOBUCAHUST
JionacTeil HaXo/ATCsl Tenepb B HAZ3MPaeMoil dKCILIya-
TalluM Ha BepToJiéTe. B pamKkax aToil skcIryaTaliuu 1npo-
BeJIEHO yiKe 265 paCKPYTOK U TOPMOKEHWIT BUHTA U KAK-
IbIl pa3 OTpaHUYHUKHN cpabaThlBaJN MPAaBUJIbHO. Bo
BPEMbS 3TUX UCIBITAHWH OTpaHWYHUKU Bblietasun 103
yaca.
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