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NAUKA

Skala i przyczyny obchodzenia urzadzen
ochronnych i oston w Polsce

Agata Latata

Centralny Instytut Ochrony Pracy — Paristwowy Instytut Badawczy

Streszczenie: W artykule przedstawiono oszacowanie procento-
wego udziatu wypadkéw spowodowanych obejsciem urzadzenia
ochronnego w catkowitej liczbie wypadkdéw przy obstudze maszyn
w przemysle przetwdrczym w Polsce w latach 2005-2011. Zapre-
zentowano wyniki testu x? okreslajgcego zwigzek obchodzenia
urzadzen ochronnych ze skutkami wypadku z jego innymi przy-
czynami oraz pfcig, wiekiem i stazem poszkodowanego. Wykaza-
no, ze omijanie jest przyczyng 22 % wypadkoéw. Nie ma zwigzku
miedzy skutkami wypadku oraz ptcig, stazem i wiekiem poszko-
dowanego a omijaniem, natomiast istnieje zwigzek miedzy obcho-
dzeniem urzadzen ochronnych a innymi przyczynami wypadkdw.

Stowa kluczowe: obchodzenie urzadzeri ochronnych, ostony,
urzadzenia ochronne

1. Wstep

Podczas realizacji zadania ,,Opracowanie programu i mate-
riatléw edukacyjnych do realizacji szkolen z zakresu prowadze-
nia okresowych kontroli urzadzen ochronnych stosowanych do
maszyn” [1, 2] zauwazono, ze wiele urzadzen ochronnych jest
obchodzonych, co moze by¢ przyczyna wypadkéw. W Polsce
nie podejmowano do tej pory dziatan, ktére mialyby temu za-
pobiegaé. Przypuszczalnie, skala zjawiska jest duza. Dlatego
temat postanowiono wiaczy¢ do zadan drugiego etapu progra-
mu wieloletniego ,,Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pra-
cy” realizowanego przez CIOP-PIB (lata 2011-2013). Celem
pierwszego etapu zadania ,Opracowanie zasad zapobiegania
obchodzeniu przez pracownikéw urzadzen ochronnych i oston
stosowanych do maszyn w celach prewencji wypadkowej” (2011)
byto okreslenie przyczyn i skali zjawiska obchodzenia urzadzen
ochronnych w Polsce. Jest to podstawa do opracowania sposo-
bu zapobiegania obchodzeniu.

W artykule pojecie ,obchodzenie urzadzen ochronnych
i oston” oznacza nieprawidlowe lub niezgodne z przepisami
dziatanie prowadzace do ograniczenia skutecznoéci dzialania
urzadzen ochronnych. Czesto spotykanymi przyktadami ta-
kiego dzialania sa: zdejmowanie oston (np. podczas konserwa-
¢ji) i niezakladanie ich ponownie oraz blokowanie wylacznikéw
krancowych, blokad i urzadzen ryglujacych.

W zagranicznych artykutach mozna spotkaé terminy: die
Manipulation (niem.), tampering, cheating, bypassing (ang.).

W raporcie [3] i artykule [4] z 2006 r. opisano niemiecki pro-
jekt majacy na celu okreslenie skali i zidentyfikowanie przyczyn
obchodzenia urzadzen ochronnych. Projekt ten byl prowadzony
w 2005 1. przez BGIA (Berufsgenossenschaftliches Institut fiir
Arbeitsschutz) i BGAG (Berufsgenossenschaftliches Institut Ar-
beit und Gesundheit, obecnie IFA — Institut fiir Arbeitsschutz

der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung). Czescia tego
projektu byla ankieta skierowana do pracownikéw BHP, w kt6-
rej poproszono m.in. o procentowe oszacowanie liczby urzadzen
ochronnych, ktére sa obchodzone stale (14 %) i liczby urzadzen,
ktére sa obchodzone od czasu do czasu (23 %). Okolo 75 %
operatoréw maszyn, w ktorych dokonano obejscia, stwierdzito,
ze mozna byto bez wysitku wylaczy¢ dziatanie urzadzen ochron-
nych. Wyniki podano na podstawie odpowiedzi z 940 ankiet.

Podobne badania prowadzily takze HSE (Health and Safety
Executive) i HSL (Health and Safety Laboratory) w Wielkiej
Brytanii. Ich wyniki zostaly przedstawione w artykule [5]. Au-
torzy przeanalizowali ponad 100 raportéw z wypadkow w la-
tach 2002-2007. Wedlug tych badan, gtéwna przyczyna wypad-
kéw podczas pracy przy maszynach (12,4 %) bylo obchodzenie
urzadzen ochronnych.

Obecnie ISSA (International Social Security Association)
koordynuje projekt, w ktérym uczestniczy 7 grup z réznych
panistw. Sa to: AUVA (Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

Austria), BGN (Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und
Gastgewerbe — Niemcy), BG Metall Nord Siid — Niemcy, Ma-
schinenbau- und Metall-BG — Niemcy, IFA (Instytut flir Ar-
beitsschutz der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung
Niemcy), INAIL (Istituto Nazionale per I’Assicurazione con-
tro gli Infortuni sul Lavoro — Wlochy), SUVA (Szwajcaria) [6].
Szczegblowe informacje na temat tego projektu mozna znalezé
na stronie internetowej www.stop-defeating.org.

2. Metodyka prowadzenia badan

2.1. Uzyte dane

Dane o wypadkach uzyte do analizy pochodza z bazy Panstwo-
wej Inspekeji Pracy, sa to dane dotyczace wypadkéw w prze-
mysle przetwoérczym w latach 2005-2011. Baza danych obej-
muje 5456 rekordéw (998 wypadkéw z 2005 1., 1026 z 2006 1.,
1067 z 2007 1., 1061 z 2008 1., 828 z 2009 r., 317 z 2010 r. i 159
z 2011 r.). Dane z lat 2005-2009 obejmuja wypadki lekkie,
cigzkie i Smiertelne, a dane z lat 2010 i 2011 wylacznie cigzkie
i $miertelne, dlatego te dwie grupy byty analizowane osobno.
Dane z 2011 r. sa niepelne (dane od Paristwowej Inspekcji Pra-
cy otrzymano w trzecim kwartale 2011 r.). Dane z ostatnich
lat 2010 i 2011 zawieraja szczegdélowe opisy wypadkow. Baza
danych PIP korzysta z modelu wypadku opracowanego przez
Europejski Urzad Statystyczny EUROSTAT.

Model EUROSTATU uwzglednia trzy fazy wypadku: przed-
wypadkowa, wypadku i powypadkowa. Do analizy wzigto pod
uwage: ple¢, wiek i staz poszkodowanego, skutki wypadku
(ciezkie, lekkie, $miertelne), czynno$é wykonywana w chwili
wypadku, proces pracy i przyczyny wypadku okreslone na
podstawie protokotu powypadkowego. Kazdy z tych para-




metrow ma w modelu wypadku kilka kategorii oznaczonych
kodami. Istotne jest tez, ze dla jednego wypadku mozna
wskazaé kilka przyczyn.

2.2, Obliczenia

Analize statystyczna wykonano z wykorzystaniem pakietu

do obliczen statystycznych R, wersja 2.13.0 (2011-04-13).

Badania mialy na celu oszacowanie skali zjawiska obcho-
dzenia urzadzen ochronnych w Polsce oraz zwiazku miedzy
obchodzeniem urzadzen ochronnych a wiekiem, stazem i plcia
poszkodowanego, skutkami wypadku oraz innymi przyczynami
wypadku (analiza y?).

Procentowy udzial wypadkdéw, ktére byly spowodowane
obejsciem urzadzenia ochronnego zostal wyznaczony dwo-
ma sposobami:

1. dla lat 2010 i 2011 wypadki, ktére wydarzyly sie przy
maszynach oraz te, ktére byly spowodowane obejéciem
urzadzenia ochronnego badz ostony wyselekcjonowano na
podstawie ich opisow;

2. dla lat 2005-2009 wypadki, ktére mialy miejsce przy ob-
studze maszyn wyselekcjonowano sposrod pozostalych
stosujac dwa kryteria: czynno$é wykonywana w chwili
wypadku i proces pracy.

Tab. 1. Kod czynnosci wg modelu EUROSTAT
Tab. 1. Code of Specific Physical Activity in EUROSTAT model

Czynnos¢ wykonywana kod
(o]
przez poszkodowanego w chwili wypadku

Uruchamianie/zatrzymywanie maszyn 1
Podawanie/odbieranie materiatéw, pétwyrobéw, wyrobdw itp. 12
Nadzorowanie i inne czynnosci zwiazane z pracg oraz 13
przemieszczaniem sie maszyny
Inne, niewymienione lub nieznane czynnosci w grupie 14
Obstugiwanie maszyn

Tab. 2. Kod procesu pracy wg modelu EUROSTAT
Tab. 2. The code of Working Process in EUROSTAT model

Proces pracy kod

Produkcja, przetwarzanie "

Poniewaz model EUROSTATU nie uwzglednia obchodzenia
urzadzenia ochronnego jako przyczyny wypadku, to przyjeto
za wypadki wynikajace z obchodzenia te, ktérych przyczyna
zostala sklasyfikowana jako: ,,Nieuzywanie przez pracownika
urzadzen zabezpieczajacych” (kod 162) lub: ,,Nieuzywanie przez
pracownika rodkéw ochrony zbiorowej” (kod 164).

Aby przeprowadzi¢ analize 2, dokonano podziatu na dwie
grupy: wypadki, ktére byly spowodowane obejsciem urzadzenia
ochronnego i pozostate. Nastepnie obydwie grupy podzielono
na podgrupy ze wzgledu na skutki wypadku, pte¢, wiek, staz
i przyczyny.

Dla skutkéw wypadku, wieku, stazu i przyczyn w oblicze-
niach zastosowano poprawke Yatesa, poniewaz wartosci ocze-
kiwane liczby pracownikéw w poszczegdlnych kategoriach byly
mniejsze od 5 (tab. 3, 5, 6). Tabeli dla przyczyn wypadku nie
zamieszczono ze wzgledu na jej duzy rozmiar.

Wartosé¢ oczekiwana liczby wypadkéw dla dowolnej ka-
tegorii wiekowej, zwiazanej z plcia, stazem lub skutkami wy-
padku (wypadki zwiazane z obejsciem):

_hd
L= (1)

wartos¢ oczekiwana liczby wypadkéw spowodo-

gdzie: f,
wanych obejsciem w danej kategorii (np. spowodowanych
przez kobiety); f; — liczba wypadkéw w danej kategorii;
[, — liczba wszystkich wypadkéw spowodowanych obejsciem;
f— liczba wszystkich wypadkdw.

Wartosé oczekiwana liczby wypadkéw dla dowolnej ka-
tegorii wiekowej, zwiazanej z plcia, stazem lub skutkami wy-
padku (pozostale wypadki):

hod

f= 7 (2)

gdzie: f, — warto$¢ oczekiwana liczby wypadkéw, ktérych przy-

czyna byla inna niz obejécie, w danej kategorii (np. spowodowa-
nych przez kobiety); f, — liczba wypadkéw w danej kategorii; f;
liczba wszystkich wypadkéw spowodowanych inna przyczyna

niz obejscie; f

3. Wyniki

liczba wszystkich wypadkow.

W latach 2010-2011 wypadkéw, ktére miaty miejsce w prze-
mysle przetwérczym przy obstudze maszyn bylo 401, spowo-
dowanych ominieciem urzadzenia ochronnego, badz ostony
73, co stanowi 22 % wypadkéw.

W latach 2005-2009 liczby wypadkéw, ktére mialy miej-
sce przy obstudze maszyn byly nastepujace: 320 wypadkéw
w 2005., 302 w 2006 r., 353 w 2007 r., 333 w 2008 r., 243
w 2009 1., 152 w 2010 r. i 74 w 2011 r. Razem 1777 wypadkéw
przy obstudze maszyn. Wypadkéw spowodowanych ominigciem
urzadzenia ochronnego bylo 74, co stanowi 4,2 %.

Udzial wypadkow spowodowanych obchodzeniem znacznie
sie rézni w latach 2005-2009 i 2010-2011. Podczas analizy opi-
sow wypadkéw z lat 2010 i 2011 zauwazono, ze nie wszystkie
wypadki, ktérych przyczyna bylo obejécie zostaly oznaczone
kodem 162 lub 164. Oznacza to, ze prawdopodobnie, dla lat

Tab. 3. Rzeczywista oraz oczekiwana liczba pracownikdw, ktérzy
ulegli wypadkowi w latach 2005-2009, podziat ze wzgledu
na skutki

Tab. 3. Actual and expected number of employees who had an
accident in 2005—-2009 by an accident effect

liczba pracownikow, liczba prac
skutki ktorzy ulegli wypadkowi ktorzy ulegli wypadkowi
obchodzenie inne obchodzenie inne
ciezkie 40 935 37,8 937,2
lekkie 16 496 19,8 492,2
Smiertelne 4 58 24 59,6

Tab. 4. Rzeczywista oraz oczekiwana liczba pracownikdw, ktérzy
ulegli wypadkowi w latach 2005-2009, podziat ze wzgledu
na ptec

Tab. 4. Actual and expected number of employees who had an
accident in 2005-2009 by gender

liczba pracownikéw, ktérzy oczeki liczba prac
ple¢ ulegli wypadkowi ktorzy ulegli wypadkowi
obchodzenie inne obchodzenie inne
kobieta 5 244 9,6 2394
mezczyzna 55 1245 50,4 1249,6
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Tab. 5. Rzeczywista oraz oczekiwana liczba pracownikéw, ktérzy
ulegli wypadkowi w latach 2005-2009, podziat ze wzgledu
na wiek

Tab. 5. Actual and expected number of employees who had an
accident in 2005-2009 by age

liczba pracownikéw, ktérzy oczeki liczba prac
wiek ulegli wypadkowi ktorzy ulegli wypadkowi
obchodzenie inne obchodzenie inne
<30 21 593 23,8 590,2
31-40 19 367 15 371
41-50 14 314 12,7 3153
51-60 6 211 84 208,6
>61 0 4 0,2 3,8

Tab. 6. Rzeczywista oraz oczekiwana liczba pracownikéw, ktérzy
ulegli wypadkom w latach 20052009, podziat ze wzgledu
na staz

Tab. 6. Actual and expected number of employees who had an
accident in 2005-2009 by qualifying period

liczba pracownikéw, ktérzy oczeki liczba prac
staz ulegli wypadkowi ktorzy ulegli wypadkowi
obchodzenie inne obchodzenie inne
0-10 55 1337 54 1338
11-20 5 95 39 96,1
21-30 0 41 1,6 394
31-40 0 15 0,6 14,4

2005-2009 nie uwzgledniono wszystkich wypadkéw spowodo-
wanych obejSciem, stad réznica.

Analiza y? bazy wypadkéw z lat 2005-2009 wykazala, ze
nie ma zwiazku miedzy obchodzeniem urzadzenia ochronnego
a skutkiem wypadku, plcia, wiekiem i stazem poszkodowanego
(wartoéci P dla testéw % wyniosty odpowiednio: 37 %, 14 %,
65 %162 %). Natomiast wykazano zwiazek miedzy obchodze-
niem urzadzen ochronnych a innymi przyczynami wypadkéw
(wartoé¢ P dla testéw y? wyniosta 0,013 %). Wéréd przyczyn
najczesciej wystepujacych, tacznie z obchodzeniem urzadzen
ochronnych, nalezy wymienié¢: niedostosowanie czynnika ma-
terialnego do konserwacji lub napraw, niewlasciwe zachowanie
sie pracownika oraz stan psychofizyczny pracownika niezapew-
niajacy bezpiecznego wykonania pracy.

4. Dyskusija i wnioski

Oszacowania liczby wypadkéw spowodowanych ominigciem
urzadzenia ochronnego lub ostony réznia sie w zaleznosci od
przyjetej metody obliczen: 25 % — szacowanie na podstawie
ankiety przeprowadzonej wéréd pracownikéw BHP, 12,5 %
obliczenia na podstawie analizy probki (100 wypadkéw), 22 %
oszacowanie na podstawie analizy opiséw 401 wypadkéw
z lat 2010-2011. Dane pochodza z réznych lat, panstw i zré-
del, i przyjeto rézne metody obliczen, badz szacowania liczby
wypadkow spowodowanych ominigciem urzadzenia ochronne-
go lub ostony. Wszystkie obliczenia potwierdzaja, jednak, ze
obejscie urzadzenia ochronnego badz ostony jest przyczyna
znacznego procentu wypadkow.
Wryniki analizy statystycznej pokazuja, ze obchodzenie

urzadzen ochronnych jest czesto powiazane z innymi przyczy-
nami wypadkéw. Potwierdza to szczegdtowa analiza opiséw
wypadkow. Wniosek ten pozwoli, w kolejnych etapach zada-
nia, opracowa¢ metody zapobiegania obchodzeniu.
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Bypassing protective devices and guards in Poland
- scale and causes

Abstract: This article estimates the percentage of accidents caused
by bypassing protective devices and guards in all industrial acci-
dents in Poland in 2005-2009. Bypassing caused 22 % of accidents.
¥ test showed there was no correlation between bypassing and re-
sults of accidents, gender, age or qualifying period. However, there
was correlation between bypassing and other causes of accidents.

Keywords: bypassing protective devices, guards, protec-
tive devices
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