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Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono zagadnienie roz-
woju, wytwarzania i wdrozenia oprogramowania korporacyjnego.
W takim procesie wazne jest, aby wspdtpraca pomiedzy przed-
siebiorstwem rozwijajgcym oprogramowanie a przedsiebiorstwem,
w ktérym to oprogramowanie byto wdrazane, byta bardzo efektyw-
na. Na podstawie modeli korporacyjnych obu przedsiebiorstw mozna
odwzorowywac model wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami.
W pracy przedstawiono w skrécie metodyke, kiéra ma za zadanie
rozwdj oprogramowania korporacyjnego na bazie powigzan syner-
getycznych pomiedzy przedsigbiorstwami. Metodyka w zamierzeniu
ma integrowaé najlepsze rozwigzania z dziedziny modelowania
korporacyjnego, architektur zorientowanych na ustugi oraz modeli
wdrazania oprogramowania.

Stowa kluczowe: architektura korporacyjna, modelowanie, SOA,
rozwdj oprogramowania, wdrazanie oprogramowania

1. Wstep

Tworzenie, wdrozenie i utrzymanie opogramowania korpo-
racyjnego jest duzym wyzwaniem zaréwno dla organizacji
rozwijajacej i wdrazajacej oprogramowanie, jak i dla organi-
zacji, ktora ma tego oprogramowania uzywac¢. Prowadzone
badania dotyczyty poszukiwania najlepszych rozwiazan dla
obydwu organizacji. Zapewnienie efektywnego wspotdziata-
nia takich organizacji wymaga budowy szerszych i gtebszych
relacji wykraczajacych poza proste zasady wspélpracy mie-
dzy zleceniodawca i zleceniobiorca.

Celem opracowania jest przedstawienie aktualnych wy-
nikéw i rozwigzan oraz propozycji prac badawczych prowa-
dzacych do stworzenia synergetycznej metodyki rozwijania
i wdrazania oprogramowania korporacyjnego SMESDaD
(ang. Synergetic Methodology for Enterprise Software De-
velopment and Deployment). Metodyka dotyczy funkcjono-
wania 1 wspélpracy dwéch organizacji (korporacji). Jedna
z tych organizacji jest przedsigbiorstwem informatycznym
dostarczajacym oprogramowanie (SDE — Software Deli-
vering Enterprise) dla gléwnej dzialalnosci gospodarczej
drugiego przedsiebiorstwa dzialajacego na rynku (MOE —
Market Operating Enterprise).

W artykule bedzie stosowane pojecie , korporacja”, ktére
jest popularnym w literaturze polskiej odpowiednikiem an-
gielskiego stowa ,enterprise”. Pojecie korporacji jest dosy¢
obszerne i obejmuje: organizacje sektora publicznego i pry-
watnego, obszar dzialalnosci gospodarczej, czesé duzego
przedsiebiorstwa, polaczenie kilku jednostek (np. joint ven-
ture), lub nawet wiele oddzialéw przedsigbiorstw, ktérym
wydzierzawiono operacje gospodarcze. W opracowaniu be-

da stosowane zamiennie stowa korporacja, przedsiebiorstwo
lub organizacja. Pojecie korporacji dotyczy takze catego
zlozonego systemu zawierajacego ludzi, informacje, techno-
logie i zwiazanego z dzialalnoscia gospodarcza (biznesem).
Zwarty opis definicji, modeli, rozwigzan architektonicznych
korporacji zawarty jest przykladowo w publikacji [1].

Organizacje gospodarcze w swoim rozwoju napotykaty
na dwa podstawowe problemy [10]:

— zlozono$¢ systemdéw — organizacje wydawaly coraz wiecej
$rodkéw na tworzenie systeméw informatycznych,

— stabe dostosowanie biznesowe — organizacje napotykaty
na coraz wigksze trudnosci w dostosowaniu tych coraz
bardziej kosztownych systeméw informatycznych do po-
trzeb biznesowych.

Ocenia sig, ze aktualnie zostal osiagnigty punkt krytycz-
ny, w ktérym zlozono$éé systeméw informatycznych wzrasta
wyktadniczo, natomiast szanse na dostarczenie rzeczywistej
wartosci maleja.

Zaktada sie, ze dla organizacji dostarczajacej oprogra-
mowanie SDE gltéwnym celem jest zwiazanie si¢ z przedsie-
biorstwem rynkowym MOE celem zwigkszenia jego korzysci
biznesowych. MOE uzyskujac korzysci czesé zyskéw przeka-
ze do SDE. Nalezy zauwazy¢, ze nie chodzi o uzyskanie zwy-
ktej relacji ,,zleceniodawca-dostawca”, lecz wypracowanie
dziatan synergetycznych i symbiotycznych pozwalajacych
na zwiekszenie wartosci biznesowej takiej relacji.

Z uwagi na ztozonosé mozliwych i celowych relacji po-
winna zosta¢ opracowana metodyka rozwoju oprogramo-
wania bazujaca na wspotpracy takich organizacji. Znane sa
liczne opracowania dotyczace architektury korporacyjnej
dlatego ich rozwiazania zostang wciggniete do rozwijanej
metodyki. Nowoscia badawcza proponowanego rozwigzania
jest uwzglednienie architektury korporacyjnej obu przed-
siebiorstw w celu uzyskania dodatkowych korzysci bizne-
sowych. Wynikajace z metodyki korzysci biznesowe beda
bazowaé na optymalnym wyborze rozwiazan dotyczacych:
struktur obu przedsiebiorstw zapewniajacych sprawnosé
dziatania, optymalizacji proceséw wynikajacych z analiz
biznesowych i oceny dotychczasowych efektéw dziatan, do-
boru technologii tatwych do implementacji i do pelnego
wykorzystania, umiejetno$é dotarcia do docelowych klien-
téw korzystajacych z oprogramowania oraz utrzymania ich
zadowolenia.
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2. Zatozenia synergetycznej metodyki
rozwoju i wdrazania oprogramowania
Celem metodyki jest objecie obszaru dziatalnosci obu przed-
sigbiorstw w celu uzyskania efektéw synergetycznych i sym-
biotycznych. Metodyka ta, w odréznieniu od czystych me-
todyk rozwoju oprogramowania, uwzglednia obszary:

— cele strategiczne (MOE — wyznaczenie wysokopoziomo-
wych wymagan oraz wyznaczenie zasad realizacji tych
wymagan na podstawie dostarczonego oprogramowania
- SDE),

— cele taktyczne (MOE — okreslenie programéw i projektéw
oraz opracowanie programéw i projektow implementa-
cyjnych oraz wdrozeniowych — SDE),

— rozwéj oprogramowania (MOE — okreélenie jakie wia-
snosci powinno mieé oprogramowanie i jak zbudowaé
oprogramowanie — SDE),

— wdrazanie oprogramowania (MOE — przygotowanie orga-
nizacji do uzycia oprogramowania i do sposobu wdrozenia
- SDE),

— utrzymanie oprogramowania (MOE — efektywne uzyt-
kowanie oprogramowanie oraz zapewnienie jakosci jego
uzytkowania — SDE),

— produkcja oprogramowania (MOE — zapewnienie dostaw
i zapewnienie produkcyjne — SDE);

— integracja oprogramowania (MOE — wykorzystanie ob-
cego gotowego oprogramowania oraz efektywna i prosta
integracja — SDE).

Na powyzszym wykazie widaé¢ wspolne obszary obu
organizacji, jednak, co zostalo zaznaczone, kazda z organi-
zacji widzi te obszary z troche innej perspektywy. Ponadto
zaklada sie, ze dla wszystkich wymienionych obszaréw
wspotdziatanie organizacji powinno pozwoli¢ uzyskaé¢ odpo-
wiednia sprawno$¢. Sprawnos¢ jest rozumiana jako wlasnoéé
polegajaca na spelnieniu w odpowiednim stopniu nastepu-
jacych kluczowych parametréw:

— zwinno$¢ (ang. agility) — tatwa adaptowalno$é zmian,

— skalowalno$¢ (ang. scalability) — wykorzystanie zasobéw
proporcjonalne do obcigzenia,

— ponowne uzycie komponentéw (ang. reusable components)
— komponenty moga pochodzi¢ od réznych dostawcow,
przy czym istnieje mozliwos¢ wyboru komponentu dla
zadanego typu ushugi,

— wydajnoéé (ang. efficiency) — efektywne wykorzysta-
nie zasobow, w tym takze spelnienia warunkéw czasu
rzeczywistego (np. EDA),

— lekko$é (ang. lightness) umozliwiajaca redukcje dzialan
i funkcjonalnosci tylko do potrzeb klienta,

— elastyczno$é (ang. flexibility) polegajaca na doborze
rozwiazan odpowiednich dla istniejacych potrzeb.

3. Zagadnienie opisu architektury
korporacyjnej

Celem metodyki jest opracowanie, implementacja, wdro-

zenie i utrzymanie architektury korporacyjnej dla obu

przedsiebiorstw, z uwzglednieniem efektu synergii wynika-

jacego z kooperacji. Model architektoniczny powinien by¢

tak dobrany, by w ramach tego modelu istniata mozliwosé
dokonania analizy rozwiazan w celu optymalizacji wyboru.

Architektura korporacyjna (AK) definiowana jest jako
formalny opis:

— struktury i funkcji komponentéw organizacji,
— relacji miedzy nimi,

— wytycznych w zakresie zarzadzania projektowaniem
i zmiang tych komponentéw w czasie.

Celem architektury korporacyjnej jest zbalansowanie
jako$ci reakcji na zmiany w otoczeniu (cel: zwinno$é) w sto-
sunku do spéjnoéci rozwigzan wynikajacych z tych zmian
(cel: sp6jnosé). Réwnowazenie zmian wynikajacych z po-
trzeby reakcji na otoczenie (zwinno$¢) i spdjnosci obszaréw
i warstw w przedsigbiorstwie to zadanie, ale i wyzwanie
dla architektury korporacyjnej. Jako$¢ architektury w uje-
ciu architektury korporacyjnej powinna dotyczy¢ trzech
warstw (biznesowej, aplikacji i infrastruktury). Wybiércze
spojrzenie na architekture przedsiebiorstwa poprzez mo-
nitorowanie tylko jej wycinka nie spowoduje, ze mierzac
jako$¢ architektury bedziemy w stanie wyciagaé wnioski,
ktore nastepnie bedzie mozna uznac¢ za obiektywne.

W kazdej z warstw wyrdzni¢ nalezy trzy obszary —
informacje, zachowania i struktury (rys. 1). W kazdym
z obszaréw istotne sg inne elementy architektury, i to te
elementy powinny by¢ poddane monitoringowi.

AK uwzglednia opis proceséw biznesowych organiza-
cji, jej danych i aplikacji, wykorzystywanych technologii
oraz systeméw IT. Podejscie AK uwzglednia strategie or-
ganizacji, ktéra wspiera stan obecny oraz definiuje sposéb
i srodki osiggniecia stanu docelowego

Poniewaz AK opisuje procesy biznesowe, dane i aplika-
cje, technologie oraz systemy IT, zazwyczaj dzielona jest
na cztery podstawowe modele:

— Model biznesowy. Architektura Biznesowa to sposéb
funkcjonowania korporacji, a wigc struktura organizacyj-
na, strategia biznesowa i kluczowe procesy biznesowe.

— opisuje misje i cele organizaciji,
— dostarcza funkcjonalny widok organizacji.

— Model danych. Architektura Danych to typy i zrédta oraz
cykl zycia danych niezbednych do funkcjonowania kor-
poracji. Zauwazmy, ze to wlasnie dane sg najwazniejsze.
Aplikacje maja za zadanie jedynie wspomagaé zbieranie
i przetwarzanie oraz przeszukiwanie tych danych. To ja-
kie to sa dane i w jaki sposob sg przetwarzane w duzym
stopniu determinuje sposéb konstrukcji oprogramowania,
ktére te dane ma za zadanie przetwarzac¢. Architektura
Danych jest tacznikiem pomiedzy Architekturg Biznesu i
Architekturg IT.

— opisuje strukture danych, ich wlasciwosci i wzajemne
powigzania.

— Model aplikacji. Architektura Aplikacji to znaczna cze$é
tego co mozna rozumie¢ pod pojeciem Architektury IT.
Jest to sposéb organizacji oprogramowania, tj. podzial na
poszczegdlne aplikacje i integracja tych aplikacji tak aby
wspolnie zapewnialy zaplanowane przetwarzanie danych
i wspieraly istniejace procesy biznesowe.

— opisuje oprogramowanie uzywane w organizacji.
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Rys. 1. Obszary modelowanie przedsigbiorstwa w architekturze korporacyjnej

Fig. 1. Enterprise architecture modeling

— Model techniczny. Architektura Infrastruktury IT to roz-
wiazania techniczne zapewniajace funkcjonowanie opro-
gramowania zgodne z przyjetymi zatozeniami i istnieja-
cymi mozliwo$ciami.

— opisuje architekture systemowo-sprzetowa.

Budowa modelu architektury biznesowej w duzym
uproszczeniu polega na nastepujacych etapach:

— okreslenie strategicznych celéw organizacji,
— budowa modelu biznesu na wysokim poziomie abstrakc;ji,
— znalezienie ram strukturalnych organizacji,

— budowa modelu procesu biznesowego.

Powyzsze punkty zasadniczo nie odbiegaja od stan-
dardowej Sciezki budowy modeli proceséw biznesowych,
a czasem wymagan systemowych. Réznica polega na tym,
ze architektura korporacyjna swoim zasiegiem obejmuje
szerszy kontekst dziatania organizacji niz tradycyjny model
biznesowy:

— architektura korporacyjna pozwala na uporzadkowanie
portfela posiadanych systeméw informatycznych i roz-
wiazan technologicznych,

— znajomos¢ aktualnych zasobéw IT i proceséw bizneso-
wych z nich korzystajacych (as-is) pozwala zaplanowaé
rozwiazania docelowe (as-will),

— dzieki architekturze korporacyjnej tatwiej jest przedsta-
wi¢ dzialanie poszczegdlnych systeméw informatycznych,
co przekltada sie na funkcjonowanie proceséw bizneso-
wych,

— architektura korporacyjna utatwia rozbudowe i optymali-
zacje funkcjonalnoéci informatycznych, gdyz przedstawia
aplikacje, systemy i platformy, ktére sa powiazane ztozo-
ng siecia wzajemnych zalezno$ci.

Proponowana metodyka SMESDaD zaklada tworzenie
architektury korporacyjnej oddzielnie dla SDE przedsig-
biorstwa informatycznego dostarczajacego oprogramowanie
oraz dla MOE przedsi¢biorstwa dzialajacego na rynku. Dla
obu modeli nalezy zdefiniowa¢ odwzorowania i powigzania,
a nastepnie utworzy¢ model architektury wspétpracy, kté-
ry powstanie poprzez uwzglednienie tylko czesci wspdlnej
modeli wyjSciowych.

Przy analizie rozwigzan modeli architektury korpora-
cyjnej skoncentrowano si¢ na najpopularniejszych modelach
architektonicznych:

— siatka Zachmana,

— TOGAF (The Open Group Architecture Framework),
— FEAF (Federal Enterprise Architecture Framework),
— The Gartner Methodology,

— DoDAF (Department of Defense Architecture Frame-
work).

W wyniku analiz metod opisu architektur korporacyj-
nych przyjeto, ze TOGAF wystarczajaco dobrze nadaje sie
do zastosowania w metodyce SMESDaD.

TOGAF [5] ma na celu dostarczenie praktycznej, la-
two dostepnej standaryzowanej i przemystowej metody
projektowania architektury przedsigbiorstwa. TOGAF jest
wystarczajacym narzedziem do organizacji lub adaptacji
metody rozwoju architektury przedsiebiorstwa, ktéra mo-
ze byé stosowana takze z innymi strukturami. TOGAF
skupia sie na kluczowych aplikacjach biznesowych, ktére
uzywaja otwartych blokéw budujacych. Struktura wciela
w zycie koncept kontynuacji architektury przedsiebiorstwa
celem odzwierciedlenia poszczegdlnych poziomoéw abstrakcji
w procesie architektury przedsiebiorstwa. TOGAF wpro-
wadza kontekst do uzycia w wielu strukturach, modelach
i zasobach architektury w potaczeniu z metoda rozbudowy
architektury TOGAF.

TOGAF przedstawia ogdlng architekture korporacyj-
na w postaci metamodelu zawartoéci, przedstawionego na
rys. 2. Metamodel pomaga definiowaé artefakty powstaja-
ce w trakcie procesu rozwoju oprogramowania. TOGAF
wprowadza pojecie rozszerzenia, ktore moze by¢ uzyte do
opisu dodatkowych jednostek metamodelu, ktére powinny
by¢ rozwazone przy rozwoju architektury.

Drzigki wykorzystaniu podejscia AK mozliwe jest:

— wspieranie dziatan biznesowych organizacji poprzez
uzgodnienie podstawowych technologii i struktury pro-
ceséw dla strategii IT,

— uzyskanie réwnowagi miedzy wydajnoscia systeméw IT
a innowacyjno$cia,

— bezpieczne wdrazanie innowacji w organizacji w celu
osiagniecia konkurencyjnej przewagi,
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Rys. 2. TOGAF — metamodel zawartosci z typami rozszerzen
Fig. 2. TOGAF — metamodel with extension types

— uzyskanie maksymalnej synergii w rozwijanej (rozsze-
rzanej) organizacji przy jednoczesnej realizacji wymagan
strategii integracji IT.

4. Tworzenie architektury korporacyjnej
w oparciu o paradygmat SOA

Tworzenie architektury korporacyjnej jest procesem ite-
racyjnym i dlatego nalezy sie zdecydowaé¢ na metodyke
rozwoju architektury oraz wzorce projektowe, ktére nalezy
zastosowaé. W metodyce SMESDaD postanowiono w tym
celu uzyé metode rozwoju architektury ADM (Architectu-
re Development Method — rys. 3) zawarta w TOGAF [3].
Metoda ta ztozona jest z kilku krokéw kojarzacych sie z cy-
klem rozwoju oprogramowania, tyle ze tylko cze$¢ etapow
zwigzana jest bezposrednio z oprogramowaniem. Pierwsza
faza metody ADM to w wielkim skrdcie ustalenie kontekstu
biznesowego i konsolidacja wokét inicjatywy wszystkich klu-
czowych interesariuszy. W fazie drugiej tworzona jest wizja
korporacji, do ktorej dazymy. Po tym etapie ma by¢ wia-
domym, co trzeba zmieni¢ w firmie, nie tylko w I'T. Dalsze
etapy to wtadnie rzutowanie zmian w biznesie na zmia-
ny w I'T, a wiec opracowanie niezbednego zakresu zmian
Architektury Danych, Architektury Aplikacji i Architek-
tury Infrastruktury IT oraz implementacja i wdrozenie
tych zmian. Ten fragment pracy zwiazany jest juz stricte
Z TOzZWOojem oprogramowania.

Efektywna implementacja architektury korporacyjnej
powinna braé¢ pod uwage paradygmat SOA, w ktérym funk-
cjonalnosé systemu opisana jest pojeciem ustugi w sposéb
niezalezny od systemu operacyjnego czy jezyka programo-

Rys. 3. Metodyka rozwoju architektury (ADM) w TOGAF
Fig. 3. Enterprise architecture development in TOGAF

wania. Zalety takiego podejscia jest odejscie od praktyk
sizolacjonistycznych”, w ktorych kazdy departament w kor-
poracji buduje swéj system, czesto duplikujac funkcjonal-
nos¢, co podnosi koszty, zwieksza czas rozwoju i utrudnia
utrzymanie. W paradygmacie SOA system sklada sie z luz-
no powiazanych ze soba ustug, ktére stanowia komponenty
wielokrotnego wykorzystania i moga wystepowaé¢ w réznych
kompozycjach. Cechami charakterystycznymi oprogramo-
wania rozwijanego w oparciu o SOA sa [13]:
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— mozliwo$¢ wywolywania ustug niezaleznie od technologii
i lokalizacji sieciowej,

— komunikacja jeden do jeden: w danej chwili czasowej
konsument ustugi (ang. service consumer) moze wywotaé
tylko jedna ustuge, przy czym komunikacja jest dwukie-
runkowa,

— przeplyw inicjowany jest przez konsumenta ustugi —
wywolanie ustugi,

— komunikacja synchroniczna.

Innym paradygmatem jest EDA (ang. Event Driven
Architecture), w ktérym aplikacje i ustugi wymieniaja ze
sobg w sposéb asynchroniczny zdarzenia (ang. events).
Z racji tego, ze komunikacja pomiedzy komponentami
przebiega w sposéb asynchroniczny, EDA nazywane jest
czesto ,SOA zorientowanym na zdarzenia”, przy czym
paradygmat ten stanowi raczej uzupetnienie SOA, a nie jego
konkurencje. Cechami charakterystycznymi architektury
EDA sa:

— komunikacja, w ktorej zrédta zdarzen nie sa $wiadome
istnienia odbiorcéw zdarzen,

— komunikacja wiele do wiele: jedno zdarzenie moze by¢
konsumowane przez wielu subskrybentéw,

— przeplyw inicjowany przez odbiorce w zaleznosci od typu
zdarzenia,

— komunikacja asynchroniczna.

Co ciekawe, z punktu widzenia implementacyjnego oby-
dwie architektury moga wykorzystywaé ten sam wzorzec
projektowy — szyne korporacyjna ESB (ang. Enterprise
Service Bus). Wzorzec ten integruje oba podejscia, co zna-
czaco ulatwia integracje modutéw biznesowych i réznych
platform. ESB pelni role warstwy posredniej, ktéra umozli-
wia komunikacje miedzy réznymi procesami. Kazda ustuga,
ktora jest wdrozona w ramach szyny moze by¢ inicjowana
poprzez konsumenta lub zdarzenie. ESB dostarcza wszyst-
kich mozliwosci okre$lonych przez obydwa paradygmaty
i z racji tego jest zalecanym sposobem implementacji ar-
chitektury korporacyjnej w ramach niniejszego podejscia.

Jednym z pierwszych krokéw podczas projektowania ar-
chitektury zorientowanej na ustugi jest identyfikacja ustug.
Zeby proces ten mégt zostaé przeprowadzony, potrzebna
jest znajomo$¢ dokladnego opisu proceséw biznesowych,
ktére dzialaja w przedsigbiorstwie. Proces analizy jest pro-
cesem iteracyjnym (wiecej o samym procesie w [15]), a jego
celem jest zidentyfikowanie planéw inwentarzy ustug (ang.
service inventories) — jest to pojecie szersze od kompozycji
ustug — inwentarz taki stanowi spéjny, zestandaryzowany,
o jasno okreslonych granicach zbiér uzupelniajacych sie
ustug reprezentujacy przedsiebiorstwo lub jego znaczaca
czesé. W przypadku gdy przedsiebiorstwo ma wiele inwen-
tarzy ustug, w celu ich odréznienia wprowadza sie jeszcze
pojecie domenowego inwentarza ustug (ang. domain service
inventory).

Charakterystyczng cechg tego procesu jest to, iz biora
w nim udzial zaréwno przedstawiciele biznesowi przedsie-
biorstwa (ktérzy maja wiedze dotyczaca jego funkcjonowa-
nia), jak i technicy odpowiedzialni pdzniej za projektowa-
nie i implementacje architektury zorientowanej na ustugi.

W zwigzku z tym w metodyce SMESDaD jako punkt starto-
wy przyjmuje sie stworzenie modelu biznesowego dzialania
przedsiebiorstwa przy pomocy notacji BPMN.

Notacja BPMN (ang. Business Process Modelling No-
tation) zyskuje obecnie popularnosé i jest juz szeroko wy-
korzystywana do opisu proceséw biznesowych. Mozna ja
takze traktowaé — co jednak nie jest do konca poprawne —
jako dodatkowsa warstwe dostarczajaca mechanizmoéw wi-
zualizacji dla jezykéw wykonywalnych, takich jak BPEL
(ang. Business Process Execution Language). Jedna z zalet
BPMN oraz BPEL jest wlasnie zgodno$¢ z paradygmatem
SOA.

Cecha wyrdzniajaca oprogramowanie korporacyjne jest
to, iz kazdy program (komponent) jest osadzony w ramach
infrastruktury technologicznej (ang. technology infrastruc-
ture), na ktéra sktada si¢ oprogramowanie (systemy opera-
cyjne, API systemowe, bazy danych i katalogi (np. LDAP),
programy zarzadzajace transakcjami, kolejki komunikatow,
oprogramowanie warstwy posredniej — middleware i adap-
tery, programy zarzadzajace uzytkownikami, technologie
zapewniajace bezpieczenistwo etc.) oraz sprzet (serwery, ro-
utery i inne narzedzia sprzetowe, zapory ogniowe — firewall,
systemy storage, okablowanie etc.). Oprogramowanie ta-
kie ma na celu wspomagac¢ dzialanie przedsiebiorstwa na
réznych polach.

Cecha odrézniajaca oprogramowanie bedace czescia in-
frastruktury technologicznej, czyli tzw. oprogramowanie
korporacyjne, od oprogramowania standalone (np. edytora
tekstu MS Word) jest to, iz kazdy komponent w ramach
tej infrastruktury jest dostepny dla réznych innych apli-
kacji/komponentéw oraz systeméw, przez co staje sie dla
korporacji zasobem (ang. resource). Paradygmat SOA re-
prezentuje model architektury, ktérej celem jest zwiekszenie
mozliwosci reakcji na zmiany infrastruktury technologicz-
nej przedsigbiorstwa (dodawanie/zmiana komponentéw
programowych) przy jednoczesnej redukcji kosztéw wpro-
wadzenia tych zmian. Architektura zorientowana na ustugi
ma umozliwié¢ tatwa integracje réznego rodzaju dziatalnosci
biznesowej oraz zapewnic¢ interoperabilno$é heterogenicz-
nych systeméw. Cele te osiagniete sa poprzez wprowadzenie
abstrakcyjnego pojecia ,ustuga” (ang. service), uzywanego
nastepnie w opisie logiki rozwiazania problemu — pojedyn-
cza ustuga enkapsuluje w sobie logike biznesowa, ktéra
stanowi czesé rozwigzania problemu.

7 punktu widzenia implementacyjnego SOA stanowi
kombinacje technologii, produktéw, specyficznych API etc.
Praktyczne wdrozenie takiej architektury jest specyficz-
ne dla danej korporacji, przy czym czescig wspdlng moze
by¢ wykorzystanie platform (np. Java EE) ulatwiajacych
tworzenie oprogramowania w oparciu o taka architektu-
re poprzez zapewnienie mozliwosci tworzenia, wykonania
i ewolucji rozwigzan zorientowanych na ustugi (ang. service-
oriented solutions).

Na ustuge mozna patrzy¢ jako na zbiér funkcjonalnosci
w ramach okreslonego kontekstu, stuzacy rozwiazaniu okre-
$lonego problemu. Na poziome koncepcji nie ma zadnych
zatozen co do sposobu implementacji ustugi. Nie nalezy
przy tym myli¢ pojecia ustugi z pojeciem ushtugi sieciowej
(ang. web service), ktéra moze by¢ jednym ze sposobdéw
implementacji ustugi, aczkolwiek nie jedynym.
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Termin ,kompozycja ustug” (ang. service composition)
opisuje zbiér ustug, ktére pozwalaja na automatyzacje ja-
kiego$ zadania lub procesu biznesowego. Nalezy zaznaczyd¢,
ze termin ten odnosi sie¢ do agregatow, ktore zawieraja
przynajmniej dwie ustugi oraz co$, co nazywane jest inicja-
torem kompozycji (ang. composition initiator) — w innym
przypadku méwimy o komunikacji typu punkt-punkt (ang.
point-to-point exchange). Jednym z gtéwnych zalozen para-
dygmatu projektowania oprogramowania zorientowanego
na ustugi jest takie przygotowanie ustug, by umozliwié¢ im
efektywne dzialanie w ramach réznych, ztozonych kompo-
zycji.

5. Przygotowanie do rozwoju
architektury korporacyjnej
w oparciu o paradygmat SOA

Przygotowanie nawet najlepszej architektury nic nie da,
jezeli nie bedzie organizacji potrafiacej rozwija¢, implemen-
towaé i wdrazaé¢ oprogramowanie zgodne z tg architektura.
Dlatego nalezy réwniez okresli¢ stopien przygotowania or-
ganizacji do takiego rozwoju oraz okresli¢ kroki w kierunku
umozliwienia takiego rozwoju.

Tworzenie rozwiazan bazujacych na SOA wymaga uzy-
skania odpowiedniej dojrzatosci zaréwno przez przedsiebior-
stwo informatyczne dostarczajace oprogramowanie (SDE),
jak i przedsiebiorstwo dziatajacego na rynku (MOE).

Dla firm informatycznych tworzone byly modele dojrza-
tosci, z ktorych najbardziej znany jest model CMMI (ang.
Capability Maturity Model for Integration) [7] zapropono-
wany przez Software Engineering Institute.

W przypadku stosowania SOA mozna zastosowaé model
OSIMM (ang. The Open Group Service Integration Maturity
Model [2]), ktéry umozliwia ocene dojrzalodci organizacji
w uzyciu ustug (rys. 4). Jest to model jakoSciowy w postaci
macierzy dwuwymiarowej. Kolumny przedstawiaja siedem
pozioméw dojrzatosci, natomiast wiersze dotycza siedmiu
obszarow adaptacji ustug. W modelu zawarte sa zagadnienia
dotyczace rozwoju oprogramowania (dotyczace bardziej
SDE) oraz dzialalno$ci biznesowej (bardziej dotyczacych
MOE).

— obszar biznesu dotyczy praktyk i polityk gospodarczych,
rozwaza koszt i elastyczno$é¢ mozliwosci I'T, zwinnosé
biznesu i umoéw okreslajacych gwarantowany poziom
ustug,

— obszar organizacji i nadzoru dotyczy struktury i projektu
organizacji, metryki wydajnosci organizacji w otoczeniu
SOA,

— obszar metod dotyczy metod i proceséw stosowanych
przez organizacje, dojrzatosci cyklu rozwoju oprogra-
mowania, praktyk inzynierskich w zakresie wytwarzania
oprogramowania stosowanych przy rozwoju SOA,

— obszar aplikacji dotyczy stylu aplikacji, struktury i funk-
cjonalnoéci obejmujacej parametry ponownego uzycia,
elastycznoéci, niezawodnosci oraz rozszerzalnosci,

— obszar architektury dotyczy struktury stylu architekto-
nicznego, decyzji dotyczacej architektury korporacyjnej,
standardéw i polityk, doswiadczenia w implementacji
serwiséw, kryteriéw zgodnosci z SOA itp.,

— obszar informacji dotyczy struktury informacji, metody
dostepu do danych korporacji, modelu biznesowego in-
formacji i zarzadzaniu zawartoscia, abstrakcji danych,
bezpieczenstwa danych itp.,

— Infrastruktura: dotyczy wtlasnoéci infrastruktury, jak
zarzadzanie ustugami i operacjami IT, zarzadzanie i ad-
ministracja IT, zgodno$é¢ z SLA, oraz monitorowania
i typéw dostarczonych platform integracyjnych.

Model powinien zosta¢ zastosowany do wyznaczenia
strategii adaptacji SOA. Ocena poziomu dojrzatosci okre-
$la informacje potrzebne do wyznaczenia atrybutéw doj-
rzaloséci. Transformacja do SOA daje korzysci zwigzane
z efektywnoscia kosztowsa, zwinnoscia, adaptacyjnoscia.

6. Identyfikacja i formalizacja opisu
elementéw architektury korporacyjnej

W wyniku wyboru metodyki opisu architektury korpora-
cyjnej uzyskaliémy pewien szkielet zawierajacy nieformalny
opis, ktéry powinniSmy uzupelnié o opis formalny. Zde-
cydowano si¢ na wybédr jezyka Archimate [6] i BPMN do
formalnego opisu elementéw architektury korporacyjne;j.

6.1. Archimate

W przedsigbiorstwach funkcjonuja architektury dla réznych
dziedzin, takich jak struktura organizacji, proceséw bizne-
sowych, aplikacji, danych i architektury technicznej. Kazda
dziedzina architektury ma wtasne koncepcje modelowania
i wizualizacji wewnetrznej spdjnosci. Te konkretne modele
i wizualizacje uproszczaja komunikacje, refleksje i analize
dziedziny.

Jednak relacje migdzy pojeciami w tych réznych dziedzi-
nach w wielu przypadkach sa niejasne. Co wiecej, dziedziny
czesciowo sie pokrywaja, a co gorsza, uzywaja réznych pojeé
w celu wyrazenia tych samych idei, czasem nawet bez wie-
dzy os6b zaangazowanych w proces. Jezyki takie jak UML,
ARIS, IDEF czy BPMN nie sa wystarczajaco uniwersalne,
aby sprostaé¢ zadaniu opisu architektury przedsigbiorstwa.

UML jest postrzegany jako jezyk, ktéry podczas kilku-
nastoletniej ewolucji stal si¢ kolekcja réznego typu diagra-
méw, proponowanych przez srodowiska akademickie lub
przemystowe jako uzyteczne do opisu wybranego aspektu
rozwijanego systemu. Konsekwencja tego jest brak spdj-
nego metamodelu, ktéry zdefiniowalby to, w jaki sposéb
elementy poszczegdlnych warstw opisu powinny by¢ ze soba
powiazane. W szczegdlnosci, za pomocg UML nie mozna
zobrazowaé powiazania procesu biznesowego z ustuga apli-
kacyjna (ustuga IT), natomiast jest to mozliwe przy uzyciu
jezyka Archimate [14].

Definicji jezyka Archimate towarzyszylo zalozenie, ze
aby zbudowaé ekspresywny model biznesowy, konieczne
jest wykorzystanie relacji taczacych catkowicie odmienne
dziedziny: od motywacji biznesowych do proceséw bizne-
sowych, ustug i infrastruktury. Archimate prowadzi tam,
gdzie UML nie sigga: definiuje metamodel, na podstawie
ktorego mozna tworzy¢ i obrazowac relacje pomiedzy ele-
mentami réznych warstw. Wyspecyfikowane w metamodelu
wiezy i ograniczenia pozwalaja na analize, sprawdzanie
spéjnosci, identyfikacje i $ledzenie powiazan oraz zarza-
dzanie. UML nie narzuca powiazania pomiedzy modelami,
natomiast Archimate tak.
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Rys. 4. OSIMM macierz dojrzatosci SOA
Fig. 4. The Service Integration Maturity Model

stuzace utatwieniu badania i opisywania relacji pomiedzy
elementami, ktérych szczegdly mozna opisywaé wlaénie
przy uzyciu w/w jezykéw i notacji. Archimate dostarcza
pelnego zestawu koncepcji opisu relacji w stosunkach mie-
dzy dziedzinami architektury, jednoczesnie dajac w wyniku
prosta i jednolity strukture. Zalozeniem podstawowym je-
zyka jest to, ze ustugi odgrywaja kluczowa role w relacjach
miedzy domenami.

Architektura zbudowana z wykorzystaniem ustug sie-
ciowych (ang. Service Oriented Architecture SOA) moze
by¢ wykorzystywana réwnie dobrze do budowy ustug ko-
mercyjnych dla klientéw organizacji, jak rowniez dla ustug
wewnetrznych, wpierajacych procesy biznesowe, w kto-
rych roli klienta nie odgrywa rzeczywisty klient organizacji.

Koncepcja SOA jest naturalnym celem do budowania archi-
tektury z wykorzystaniem Archmate dlatego, ze warstwowy
widok modelu stanowi naturalny sposéb patrzenia na mo-
dele zorientowane na ustugi. Wyzsze warstwy, korzystaja
z ustug $wiadczonych przez warstwy nizsze. Archimate
wyrdznia trzy gtéwne warstwy:

— warstwe biznesowa, ktéra oferuje produkty i ustugi na
rzecz klientéw zewnetrznych lub wewnetrznych, ktore sa
realizowane w organizacji w ramach proceséw bizneso-
wych, przez aktoréw i ich role,

— warstwe aplikacji, sklada sie ze zbioru aplikacji, ktére sa
realizowane przez oprogramowanie udostepniajace ustugi
obshugujace warstwe biznesowa,
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Rys. 5. Dziedziny architektury przedsigbiorstwa w Archimate [6]
Fig. 5. Enterprise architecture domains in Archimate

realizowane w organizacji w ramach proceséw bizneso-
wych przez aktoréw i ich role,

— warstwe aplikacji, ktéra sktada sie ze zbioru aplikacji re-
alizowanych przez oprogramowanie udostepniajace ustugi
obstugujace warstwe biznesowa,

— warstwe technologii, udostepniajaca ustugi w zakresie in-
frastruktury (np. przetwarzania, przechowywania i prze-
sylania) potrzebne do uruchomienia aplikacji realizowa-
nych za pomoca komputeréw, infrastruktury sieciowej
i oprogramowania systemowego.

Ustugi warstw oferowane sa przez interfejsy, ktore sta-
nowia opis sposobu udostepniania ustug przez elementy
aktywne kazdej warstwy (komponent, rola biznesowa, urza-
dzenie itd.). Elementy zachowania zarzadzaja danymi (in-
formacjami) trzech obszaréw zainteresowania architektury
korporacyjne;j.

6.2. BPMN

BPMN jest standardowa notacja graficzng przeznaczong
do opisu proceséw biznesowych dostarczong przez Business
Process Managament Initiative (BPMI), ktéra zostala zaak-
ceptowana przez OMG. BPMI wspoélpracuje z organizacja
OASIS [4] w zakresie opracowania standardéw dla e-biznesu.
Organizacja ta jest ogélnoswiatowym konsorcjum non-profit
zajmujacym si¢ opracowywaniem, taczeniem, i przyjmo-
wanie standardéw dla e-biznesu. Jej dziatania obejmuja
tworzenie standardéw bezpieczenstwa, ustug WWW, zgod-
nosci z XML, transakcji biznesowych, publikacji elektro-
nicznych, map tematycznych oraz zasad bezproblemowej
wspolpracy wewnatrz oraz pomiedzy rynkami zbytu.
Zasadniczym celem powstania BPMN byto dostarcze-
nie notacji, ktora bytaby tatwa i zrozumiata dla analitykow
biznesowych, ktérzy znaja i tworza procesy biznesowe, oraz
specjalistéw technicznych, ktérzy odpowiadaja za ich im-
plementacje i automatyzacje, a takze kierownikéw i mene-
dzeréw, ktérzy zarzadzaja tymi procesami i je monitoruja.
Kolejnym celem byto zapewnienie mozliwosci wizualiza-
cji jezykom opartym na XML, ktére umozliwiaja wykonanie
proceséw — takich jak BPELAWS (ang. Business Process
Ezecution Language for Web Services). Zanim podjeto pré-
be standaryzacji notacji dla takich potrzeb, zauwazono,
ze analitycy biznesowi maja tendencje do postugiwania sie
réznego rodzajami grafami przeptywu (ang. flowcharts).

7 drugiej strony notacja musiata bra¢ pod uwage rosna-
ca popularno$é jezykéw opartych na ustugach sieciowych
i XML, ktére umozliwialy automatyczne wykonanie proce-
sow. Jezyki te byty zgodne z pardygmatem strukturalnym,
natomiast BPMN musial mie¢ réwnoczes$nie korzenie w dia-
gramach grafowych, co bylo trudne do pogodzenia. Jezyki
takie jak BPEL sa zoptymalizowane pod katem interope-
racyjnosci systeméw zarzadzania procesami (BPM, ang.
Business Process Management Systems), co czyni je trud-
nymi do zrozumienia przez osoby niebedace specjalistami.
W zwiazku z tym pojawil si¢ rozdzwiek pomiedzy tym,
co bylo uzywane przez analitykéw biznesowych do opi-
su proceséw (nieformalne notacje grafowe) oraz jezykami
uzywanymi przez technikéw do implementacji systemdw.
Notacja BPMN stanowi nie tylko prébe zasypania tej luki,
ale uwzglednia tez ludzki poziom interoperabilnosci, ktéry
nie byl uwzgledniany przez jezyki typu BPEL, nastawione
na interoperabilnosé systemoéw informatycznych.
Wymienione wyzej cechy sprawiaja, iz BPMN zostat
zaadoptowany do metodyki SMESDaD jako pierwszy krok
procesu opisywanego przez metodyke. Dodatkowo w celu
podniesienia jako$ci stworzonego modelu BPM postuluje
sie przed przystapieniem do opisu proceséw biznesowych
w notacji BPMN dokonanie proby stworzenia specyfika-
cji tekstowej tych proceséw. Opis taki dostarcza informacji
pogladowej o procesie i stanowi réwniez cenng dokumenta-
cje. Wada opiséw tekstowych jest brak formalizmu, ktory
uniemozliwia ich péZniejszg automatyzacje. Opis tekstowy
powinien zawieraé nastgpujace informacje:
— cel i krétka charakterystyka procesu,
— wymagane zasoby,
— wytwarzane dokumenty,
— warunki poczatkowe niezbgedne do uruchomienia procesu,
— warunki koncowe,

— gltéwny ciag zdarzen,

— systemy, osoby niezbedne do prawidlowego przebiegu
procesu (w tym osoby oraz systemy, z ktérymi proces
sie¢ komunikuje).

Zebranie tych informacji od oséb dysponujacych od-
powiednig wiedzg biznesowsg nie jest trudne, a wydatnie
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Rys. 6. Dziedziny architektury przedsigbiorstwa w Archimate
Fig. 6. Enterprise architecture domains in Archimate

ulatwia stworzenie formalnego opisu procesu w notacji
BPMN - jest to kolejny krok w tancuchu wytwarzania
oprogramowania wprowadzonym przez metodyke SMES-
DaD. Proces modelowania BPMN otrzymuje na wejsciu
specyfikacje tekstowag oraz inne specyfikacje, np. w posta-
ci WSDL’i opisujacych ustugi sieciowe wystawiane przez
systemy, z ktérymi proces sie komunikuje. Proces tworze-
nia modelu w notacji BPMN proponuje sie przeprowadzic¢
w dwoch fazach:
— W pierwszej fazie tworzony jest wstepny dia-
gram/diagramy bedace odzwierciedleniem opisu tek-
stowego. Diagram na wyjsciu tej fazy powinien zawieraé
tylko podstawowe symbole BPMN (tzw. Core BPMN
Elements), dzigki czemu jest on latwy w zrozumieniu
przez analitykéw biznesowych, ktérzy powinni dokonacé

weryfikacji stworzonego modelu.

— W drugiej fazie diagramy BPMN sa uszczegdlawiane
poprzez zastosowanie rozszerzonych elementéw notacji
BPMN (np. zdarzenia startowe posrednie, koficowe, typy
aktywnosci etc.) oraz uwzglednienie dodatkowych in-
formacji (np. WSDL). Diagramy powstate w tej fazie
maja w pelni wykorzystywaé mozliwosci ekspresji, jakie
daje BPMN, w zwiazku z tym sa one w pelni zrozu-
miale juz tylko przez ekspertéw biznesowych. Na tym
etapie mozliwa jest rowniez formalna analiza i weryfi-
kacja stworzonego modelu — np. poprzez zastosowanie

logik temporalnych i wnioskowania dedukcyjnego. Wspo-
mniane metody stanowia istotny obszar badawczy oséb
zaangazowanych w stworzenie metodyki SMESDaD.

Stworzone w drugiej fazie modelowania diagramy BPMN
umozliwiaja automatyczne wygenerowanie opisu proceséw
w jezyku wykonywalnym, jakim jest BPEL. Proces ten
moze, lecz nie musi przebiega¢ w sposéb automatyczny ze
wzgledu na fakt, iz model BPMN jest semantycznie bogat-
szy od mozliwosci jakie stwarza BPEL oraz ze wzgledu na
fakt, iz nie jest to model w pelni formalny (w odréznieniu
od BPEL). Kolejnym obszarem badawczym twoércéw me-
todyki jest opracowanie transparentnych zasad tworzenia
modelu w BPMN, ktéry umozliwi automatyczng konwersje
do jezyka wykonywalnego jakim jest BPEL. Prowadzone
badania obejmuja analize teoretyczna oraz wytworzenie
praktycznych narzedzi programistycznych utatwiajacych
proces konwers;ji.

Kolejnym krokiem procesu wytwarzania oprogramowa-
nia w ramach metodyki SMESDaD jest proces orkiestracji
BPEL. Proces ten na wejsciu otrzymuje szablon BPEL
wygenerowany ze stworzonego modelu zapisanego w no-
tacji BPMN i jego celem jest uzupelnienie kodu, ktore
umozliwi jego automatyczne wykonanie na silniku pro-
cesowym. W trakcie generowania szablonu bardzo czesto
tworzone sg puste zadania (ang. tasks), ktérych reprezen-
tacja w BPMN nie byta mozliwa. Ponadto konieczna moze
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Rys. 7. Widok architektury korporacyjnej dla procesu zarzgdzanie zmiang (zgodnie z PMBOK)
Fig. 7. Enterprose architecture view for the change management process (PMBOK)

by¢é implementacja przeptywéw komunikatéw (ang. messa-
ge flows) oraz stworzenie (lub transformacja) niezbednych
struktur danych. Ze wzgledu na specyfike BPEL zalecanym
sposobem realizacji komunikacji jest technologia ustug sie-
ciowych (ang. web services). Proces SMESDaD opisany jest
na rys. 8.

7. Repozytoria wzorcow architektonicz-
nych w metodyce SMESDaD

W rozwoju i przy wdrazaniu oprogramowania korporacyj-

nego przedsigbiorstwo informatyczne oraz przedsigbiorstwo,

w ktéorym to oprogramowanie bedzie wdrazane, musza

wspdélpracowac na réznych obszarach. Dla przyktadu roz-

wazmy dwa obszary wspotpracy:

— Dzialalno$é projektowa. Dostarczanie wydan produk-
tu w oparciu o projekty, majace na celu dostarczanie
oprogramowania w terminie i zgodnego z zakresem;

— Dzialalnos$é operacyjna. Produkcja oprogramowania ma-
jaca na celu dostarczanie oprogramowania zgodnego ze
standardami jakosci. Przedsigbiorstwo wdrazajace opro-
gramowanie nie tylko bedzie si¢ interesowaé jakoscia pro-
duktu w momencie wydania, lecz w calym okresie jego
uzytkowania. W tym przypadku wazna jest wspétpraca
miedzy organizacjami w calym cyklu oprogramowania.

Zazwyczaj przedmiotem modelowania architektury
przedsigbiorstwa jest dzialalno$é operacyjna. Pelny model
obejmuje kolejne warstwy: biznesowa, aplikacji i infrastruk-
tury obejmujace rozmieszczone na kolejnych poziomach
abstrakcji elementy sktadajace si¢ na procesy gtéwne, po-
mocnicze i zarzadcze.

W $érodowisku przedsigbiorstw branzy IT, ktérych pod-
stawowg, forma jest dziatalno$¢ projektowa panuje poglad,
ze poprawe efektywnosci wytwarzania oprogramowania
i wieksza konkurencyjnos¢ mozna uzyskac przez wdrozenie
sprawdzonych metodyk zarzadzania projektami. Najczesciej
firmy poszukuja rozwiazan w obrebie metodyk klasycz-

nych, do ktérych nalezy PMBOK, PRINCE2, COBIT oraz
metodyk zwinnych, ktérych najbardziej popularnym przed-
stawicielem jest SCRUM.

Problem wyboru okreslonej metodyki i zdefiniowania
organizacji projektu dostosowanej do lokalnych warunkéw
jest bardzo zlozony, poniewaz musi uwzgledniaé istniejace
ograniczenia i uwarunkowania wynikajace ze struktury or-
ganizacyjnej przedsiebiorstwa, dostepnych zasobéw i wiedzy
zgromadzonej w przedsiebiorstwie. Z drugiej strony oczeku-
je sie, ze zdefiniowana architektura proceséw zarzadzania
projektem powinna by¢ optymalna lub suboptymalna ze
wzgledu na rozmaite kryteria (np. warto$é dodana, ryzyko
projektowe).

Celem metodyki SMESDaD jest réwniez zdefiniowa-
nie architektury korporacyjnej, ktéra bedzie obejmowata
réwniez procesy projektowe. Ich cecha charakterystyczna
jest czesto unikatowy charakter w ramach pojedynczego
projektu (na przyktad proces migracji danych moze by¢
wykonywany tylko raz). Jednocze$nie cechg jest powtarzal-
nos¢ dla wielu projektow, zaréwno prowadzonych wewnatrz
organizacji, jak i zewnetrznych $wiadczonych na rzecz klien-
tow korporacyjnych wdrazajacych oprogramowanie. W obu
przypadkach, realizacja proceséw projektowych wymaga
zdefiniowania zwiazkéw z obiektami biznesowymi wspiera-
jacymi zarzadzanie projektami oraz interakcji i kolaboracji
pomiedzy aktorami realizujacymi projekt i bedacymi jego
nabywca (interesariuszami).

Definiujac architekture korporacyjna dla zarzadzania
projektami, wykorzystano istniejace i uznane metodyki, za-
réwno klasyczne (ktérych przedstawicielem jest PMBOK),
jak i zwinne, spoéréd ktérych najpopularniejszy jest obec-
nie SCRUM. Konsekwencja przyjetych zalozen jest z jednej
strony pewna standaryzacja rozwigzan narzucona przez
wymienione metodyki, ale réwniez wynikajaca z ich gene-
rycznego charakteru konieczno$é uécislenia i adaptacji do
typu organizacji i typéw prowadzonych przez nia projektéw.
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Rys. 8. Fazy metodyki SMESDaD
Fig. 8. SMESDaD phases

W rezultacie mozna zaproponowac¢ wiele réoznych mo-
deli architektury korporacyjnej wspierajacej dziatalno$é
projektowa, w tym rézne procesy, zdarzenia, przetwarzane
obiekty (dokumenty) oraz role wraz z obszarami ich inte-
rakcji i kolaboracji. Przyktad widoku biznesowego takiej
architektury przedstawiono na rys. 7. Diagram obrazu-
je wybrany aspekt procesu zarzadzania zmiang zgodnego
z PMBOK [18] — wybrane w modelu etapy zarzadzania
zmiang (ang. Formalize Request, Asses Impact, Praepare
Updates itd.), przetwarzane obiekty biznesowe i ich za-
leznosci (ang. Change Request, Impact Analysis, Planned
Updates, Project Documents, Project Management Plan)
oraz role (ang. Project Team, Stakeholder, Project Mana-
ger, Change Control Board). Nieprzedstawiony ze wzgledu
na objeto$é tekstu pelny model architektury korporacyj-
nej dla tego procesu rozcigga sie daleko glebiej, definiujac
mozliwe role, obiekty danych, wspierajace narzedzia 1T,
ustugi $wiadczone przez Biuro Projektowe (ang. Project
Management Office) itd.

Ztozonos¢ metodyk zarzadzania projektami sprawia,
ze pelny model architektury korporacyjnej moze by¢ bar-
dzo obszerny (PMBOK definiuje 42 procesy projektowe);
mozliwe takze beda takze ich wariacje bedace wynikiem ska-
lowania, refaktoryzacji oraz adaptacji do lokalnych uwarun-
kowan: charakteru organizacji uczestniczacych w projekcie
i typu projektu. Planowanym kierunkiem prac jest zbu-
dowanie repozytorium modeli architektur korporacyjnych
zapewniajacego bogaty semantyczny opis dla sktadowanych
modeli w postaci ontologii.

Rys. 9. Logiczna struktura elementéw repozytorium
Fig. 9. Logical structure of the repository elements

Na rys. 9 przedstawiono logiczna strukture elementow
repozytorium. Przechowuje ono diagramy sporzadzone w je-
zyku Archimate (na tym etapie postugujemy si¢ narzedziem
Archi [19]). Diagramom przechowywanym w postaci plikéw
w repozytorium towarzyszy opis zawarto$ci w postaci on-
tologii. Jej sktadowe to indywidua (ABox) odpowiadajace
elementom pojawiajacym sie na diagramie. Sg one instan-
cjami pojeé zdefiniowanych w ontologii jezyka (TBox). Dla
wybranych modeli (zwiazanych z procesami projektowy-
mi) definiowane sa odwzorowania do pojeé¢ zdefiniowanych
we wezesniejszych pracach ontologii metodyk zarzadzania
projektami PMBOK i SCRUM.

Na rys. 10 przedstawiono zakres funkcjonalnoéci repo-
zytorium. Ontologia modelu oraz powiazania z ontologia
jezyka Archimate budowana jest automatycznie w momen-
cie dodawania do repozytorium (w tym celu wykorzysty-
wana jest funkcjonalno$é narzedzia Archi pozwalajaca na
eksport zawartosci modelu w formacie CSV). Wynikowy
plik tekstowy jest nastepnie konwertowany na formalna
specyfikacje w jezyku OWL. Na dalszym etapie moga by¢
manualnie ustalane powigzania z pojeciami wystepujacymi
w ontologiach PMBOK lub SCRUM (rolami, procesami,
obiektami biznesowymi, zdarzeniami).

Planowane funkcje uzytkowe repozytorium to:

— indeksowanie i wykonywanie ztozonych semantycznych
zapytan,

— szeroko rozumiana integracja modeli obejmujaca manu-
alne i automatyczne ustalanie odwzorowan,

— analiza spéjnosci i ocena wlasciwosci strukturalnych
wytworzonych rozwigzan.

8. Zasada wdrozenia i utrzymania
oprogramowania korporacyjnego

Bardzo istotnym zagadnieniem jest okreslenie zasad wdro-
zenia i utrzymania (serwisowania) oprogramowania kor-
poracyjnego. W zwigzku z zaletami i tendencjami techno-
logicznymi celowe jest zastosowanie wdrozenia w postaci
dostosowanej do potrzeb przedsigbiorstwa chmury oblicze-
niowej.
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Rys. 10. Funkcjonalnos¢ repozytorium
Fig. 10. Repository functionality

W rozwazaniach opieramy si¢ na popularnej i uznanej
definicji chmury obliczeniowej podanej przez National In-
stitute of Standards and Technology (NIST) [9]: Chmura
obliczeniowa jest modelem umozliwiajacym wszechobecny,
wygodny, sieciowy dostep na zadanie dla dzielonej puli kon-
figurowalnych zasobdéw (takich jak sieci, serwery, pamieci,
aplikacje i ustugi), ktéry moze zostaé szybko dostarczo-
ny (przez srodowisko o ograniczonych zasobach) i wydany
przy minimalnym wysitku zwiazanym z zarzadzaniem lub
przy minimalnym wspotdziataniu dostawcy ustugi. Model
definiuje pig¢ podstawowych charakterystyk (samoobstuga
na zadanie, dostep poprzez sie¢ szerokopasmowa, tworze-
nie puli zasobéw, szybka elastycznos$é, mierzalne ustugi),
trzy modele chmury: oprogramowanie jako ustuga (ang.
Software as a Service — SaaS), platform jako ustuga (ang.
Platform as Service — PaaS) i infrastruktura jako ustuga
(ang. Infrastructure as a Service — laaS), oraz cztery mode-
le wdrozenia chmury (prywatna, wspélna, publiczna oraz
hybrydowa).

Dla celéw architektury korporacyjnej powinien by¢
wybrany model wdrozeniowy chmury. Jednym z prostszych
sposob6w kategoryzacji chmur obliczeniowych jest Cloud
Cube Model, zaproponowany przez Jericho Forum [11].
Model ten definiuje cztery wymiary:

— Wewnetrzny /zewnetrzny (chmura prywatna/publiczna).
Okres$lamy tu, czy chmura ma byé wykorzystywana
wewnatrz, czy na zewnatrz organizacji.

— Wtasny/otwarty. Wtasna chmura oznacza, ze organizacja
dostarczajaca ustugi dostarcza $rodki do utrzymania
chmury. Chmury z otwartym dostepem stosuja otwarte
technologie dla wielu dostawcow.

— Dostepnosé/niedostepnos$é. Niedostepnosé oznacza za-
stosowanie tradycyjnych zapér sieciowych, natomiast
dostepnosé oznacza dostarczanie danych opakowanych
w metadane oraz zabezpieczonych przed niepowotanym
dostepem.

— Nie zlecane/zlecane (sourced/outsourced). Ten wymiar
okresla, czy ushuga jest dostarczana przez wtasny zespot,
czy tez jest zlecana do wykonania na zewnatrz.

Bazujac na tych definicjach, zaktadamy, ze architektura
korporacyjna bedzie wdrazana jako wewnetrzna, niezlecana
w pierwszym etapie oraz niedostepna w pierwszym eta-
pie, lecz dostepna w kolejnym. Dla tego typu zastosowan
zaktadamy uzycie prywatnej chmury oraz ze organizacja
posiada infrastrukture i jest odpowiedzialna za zarzadzanie
infrastruktura. W nastepnej kolejnosci infrastruktura moze
zostaé przekazana na zewnatrz. Chmura bedzie umiesz-
czona w zaufanym s$rodowisku, traktowanym jako czesé
organizacji. W nastepnej kolejnoéci chmura moze zostac
umieszczona w Srodowisku obcym, niestanowiacym czesci
organizacji.

W przypadku wdrozenia opartego na chmurze powsta-
je pytanie dotyczace sukcesu wdrozenia. Sukces wdrozenia
zalezy od modelu biznesowego oraz zréwnowazonego (ang.
sustainability) rozwoju. Zréwnowazony rozwdj oznacza zdol-
noé¢ adaptacji do zewnetrznych i wewnetrznych zmian. Do
opisu stabych i mocnych stron wdrozenia w chmurze stu-
zy model heksagonalny [1], okreslajacy komponenty typu
ludzie (konsumenci i inwestorzy), biznes (popularnosé i war-
t0$¢), czy mozliwosci wykonania zadania (ang. Get The Job
Done — GTJD). W wigkszosci przypadkéw firmy informa-
tyczne dysponuja ograniczonymi zasobami i kompetencjami
do wykonywania catego oprogramowania korporacyjnego.
Jednym z waznych zagadnien dla organizacji rozwijajacej
oraz tej, w ktérej oprogramowanie bedzie wdrazane, jest
okredlenie, jakie oprogramowanie nalezy zrobié, a jakie za-
kupi¢ w formie gotowej. Decyzja ta powinna bazowaé na
analizie SWOT z uwzglednieniem wskaznikéw ROI i TCO.

W powyzszym procesie nalezy zidentyfikowaé¢ kompo-
nenty oprogramowania, ktore nalezy kupi¢ i zintegrowaé
z reszta oprogramowania. Przyktadowo, jedna z istotnych
czesci SOA jest korporacyjna magistrala ustug ESB (ang.
Enterprise Service Bus). Ogdlnie rzecz biorac, ESB dostar-
cza funkcjonalno$ci w pieciu obszarach: architekturze, ko-
munikacji, mediacji, instrumentacji (orkiestracji), zmianie
i kontroli. Wybér ESB powinien by¢ dokladnie rozwazo-
ny. Dla przyktadu Forrester Research zdefiniowal kryteria
ewaluacyjne [12], na podstawie ktérych ocenit najbardziej
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popularne komercyjne i otwarte rozwigzania: Fuse Sour-
ce, IBM, Mule Soft, Oracle, Progress Software, Red Hat,
Software AG, Tibco Software oraz WSO2.

Przejécie do modelu chmury obliczeniowej spowodu-
je przesuniecie aktywnosci przedsigbiorstwa w kierunku
dzialan operacyjnych. Jest to, ogdlnie rzecz biorac, pozy-
tywna zmiana, lecz nalezy uwzgledniaé utrzymanie syste-
méw korporacyjnych. ITIL (ang. Information Technology
Infrastructure Library) moze by¢ dobrym odno$nikiem w
tym kierunku, gdyz jest popularnym standardem zarzadza-
nia ustlugami informatycznymi (IT Service Management).
W standardzie ITIL zdefiniowano spéjna mape proceséow,
relacji, rél, kluczowych poje¢ i miernikéw, przyjeta w IT.

9. Wnioski

Zagadnienie rozwoju oprogramowania korporacyjnego
z uwzglednieniem architektury organizacji wytwarzajacej
oprogramowanie i organizacji, w ktorej to oprogramowanie
jest wdrazane, oraz wzieciem pod uwage wszystkich powia-
zan (a w szczegdlnosci wspllpracy) pomiedzy organizacja-
mi, jest zagadnieniem obszernym. Rozpatrywanie rozwoju
oprogramowania w takim kontekscie jest bardzo istotne ze
wzgledu na wzrost konkurencji powodujacej koniecznosé
skracania czasu rozwoju i dostarczania oprogramowania.

Dotychczasowe prace autoréw koncentrowaly sie bar-
dziej na zagadnieniach modelowaniu biznesowego i onto-
logicznego metodyk zarzadzania projektami i ich integra-
¢ji w warunkach funkcjonowania firmy informatycznej [8].
Réwniez zajmowano si¢ zagadnieniem tworzenia oprogramo-
wania korporacyjnego w oparciu o SOA dla odziedziczonych
systeméw [17].

Autorzy pracy — uczestniczac w réznych projektach
przemystowych — wiedza, ze w wielu przypadkach zakon-
czenie sukcesem rozwoju tak duzych systemow jest mozliwe
przy Scistej wspolpracy organizacji, a ta wspotpraca musi
mie¢ charakter synergetyczny.
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Tool,

SMESDaD - Synergetic Methodology for
Enterprise Software Development and Deployment

Abstract: The paper presents the problem of the development,
production and deployment of enterprise software. The success
of this process relies on effective cooperation between a company
developing software and enterprise in which software is to be
deployed. A model of cooperation between enterprises can be
developed on the basis of corporate models of both companies. The
paper outlines the methodology for corporate software development
based on the synergetic relationships between the companies. The
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methodology is intended to integrate the best solutions in the field
of corporate modeling, service-oriented architectures and software
deployment models.

Keywords: corporate architecture, modeling, SOA, software deve-
lopment, software deployment
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