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Roboty na polu walki. Pomiedzy etyka a robotyka

Dawid Lubiszewski

Instytut Filozofii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Streszczenie: Postepujgca robotyzacja wielu sfer zycia cztowie-
ka, w tym robotyzacja wojska, jest przyczyng wielu probleméw
etycznych, spotecznych i ekonomicznych. Niniejszy artykut doty-
czy tych pierwszych, kitére rozpatrywane sg z perspektywy robo-
etyki — niedawno powstatego dziatu etyki stosowanej zwigzanego
z robotykg. W pracy tej przedstawiono zakres zainteresowarn ro-
boetyki oraz etyczne implikacje stosowania robotéw przez wojsko.
Opisano powody, dla ktérych mechaniczni zotnierze zastepujg co-
raz czesciej cztowieka, oraz wskazano problemy etyczne, z jaki-
mi mierzg sie ich konstruktorzy i uzytkownicy. Poruszona zostata
tez kwestia odpowiedzialnosci za skutki dziatan robotéw. Ponad-
to przedstawiono relacje wywigzujgce sie miedzy robotem a jego
uzytkownikiem, z zaznaczeniem mozliwych zagrozen, na jakie
narazeni sg uzytkownicy i osoby postronne. Praca ma charakter
przegladowy i referowane sg w niej stanowiska znanych naukow-
céw zajmujacych sie tg tematyka, do ktdrych zaliczy¢ nalezy m.in.
Ronalda Arkina, Colina Allena i Wendella Wallacha. Gtéwnym ce-
lem artykutu jest wskazanie, iz dalszy rozwdj robotyki, wraz z po-
stepujaca robotyzacjg réznych aspektéw naszego zycia, wymaga
od nas poszukiwania nowych etyczno-prawnych rozwigzan, bez
ktérych prawidtowe funkcjonowanie robotéw i ludzi bedzie zabu-
rzone.

Stowa kluczowe: roboetyka, etyka robotéw, etyka maszyn, robo-
ty wojskowe, militarny test Turinga

Czym jest roboetyka?

Roboetyka to nowa dyscyplina badawcza, zajmujaca sie
szeroko rozumianymi problemami etycznymi zwigzanymi
z uzytkowaniem sztucznych jednostek (dalej w skrécie SJ).
Wystepuje ona réwniez pod nazwa etyki maszyn badz tez
etyki robotéw. Jednakze preferuje postugiwanie sie terminem
roboetyka ze wzgledu na wlaczenie w przedmiot badan tej
dyscypliny, oprécz robotéw, rowniez programéw kompute-
rowych, takich jak boty czy systemy eksperckie. Roboetyka,
mimo iz rozwijana jest interdyscyplinarnie, wciaz wywotuje
u$miech na twarzach wielu badaczy. Przyczyna tego sa mie-
dzy innymi wydarzenia nastepujace fakty.

Po pierwsze, problematyka etyki robotéow pojawita sie
w powiesciach fantastyczno-naukowych Isaaca Asimova, pi-
sanych jeszcze w ubieglym wieku. Musialo minaé¢ kilkana-
Scie lat, zanim stata si¢ przedmiotem powaznych naukowych
rozwazan. Ponadto, pierwsze prace dysput naukowe z tego
zakresu nie dotyczyly moralnosci robotéw, lecz innych cech,
jakie powinna posiadaé¢ sztuczna jednostka. Np. w obrebie
nauk humanistycznych toczono gtéwnie dyskusje nad zagad-
nieniem Swiadomosci komputeréw, robotéw i innych sztucz-
nych jednostek. Z tego powodu wielu badaczy nadal uwaza,
ze ewentualne debaty etyczne o robotach beda mialy sens,
gdy maszyny zostana wyposazone w $wiadomosé, inteligencje
emocjonalna. Jest to jednak bledne myélenie.

Po drugie, w ciaggu ostatnich kilkunastu lat nastapit gwal-
towny wzrost udzialu SJ (miedzy innymi robotéw i progra-
moéw komputerowych) w zyciu czlowieka. Sa to nie tylko
jednostki zdalnie sterowane, ale réwniez jednostki autono-
miczne. Tym samym z roku na rok sa one odpowiedzialne za
realizacje coraz wigkszej liczby zadan, a wyzwania, z jakimi
si¢ mierza, coraz czedciej wymagaja jakiej$ oceny moralnej.
Kwestia swiadomosci SJ schodzi wiec na dalszy plan. Proste
nieSwiadome maszyny moga bowiem znalezé si¢ w proble-
matycznej pod wzgledem moralnym sytuacji, nieumiejetnosé
rozwiazania ktérej powoduje zagrozenie dla zycia czltowieka.
Tego typu problemy pojawiaja sie m.in. na polu walki, a ro-
boty wojskowe stanowia jeden z gtéwnych kierunkéw roz-
woju w robotyce, ktéry zarazem budzi najwiecej zastrzezen
etykow. Dlatego w niniejszym artykule oméwione zostaly
przyktadowe konsekwencje wynikajace ze stosowania robotow
na polu walki. Przyktady te sa, zdaniem autora, réwniez wy-
starczajacym argumentem na rzecz powaznego traktowania
roboetyki, ktorej obszar zainteresowan tworza:

a) systemy etyczne implementowane do SJ,

b) systemy etyczne stosowane przez inzynieréw,

c) systemy etyczne stosowane przez uzytkownikéw wobec SJ,
d) systemy etyczne stosowane przez producentéw SJ,

e) sposéb, w jaki ludzie traktuja SJ i vice versa [1].

Robot, czyli uniwersalny zotnierz lepszy
od cztowieka

7 roku na rok zwigksza si¢ liczba zolierzy-robotéw na catym
swiecie. Robotyzacja armii jest jednym z gtéwnych kierunkéw
rozwoju robotyki, w szczegélnosci w krajach, gdzie badania
finansowane sa przez wojsko. Dla przyktadu: podczas dziatan
w Iraku w armii amerykanskiej liczba uzywanych robotéw
wzrosta ze 162 w 2004 r. do 5000 w 2007 r. i ciagle wzrasta
[2]. Ponadto w calej armii Stanéw Zjednoczonych planuje sie
redukcje sprzetu obstugiwanego bezposrednio przez ludzi do
2/3. Tendencja ta jest widoczna réwniez w innych krajach,
gléwnie wysokorozwinigtych. Wraz z postepujaca robotyzacja
armii réznych panstw pojawiaja sie debaty z obszaru etyki
nad moralnymi zdolnoéciami robotéw i szerzej nad koniecz-
noécia ich udzialu w dzialaniach wojennych. Dyskusje te sa
niezwykle trudne, gdyz sama ocena dzialan wojennych nie
jest latwym zadaniem dla etykéw. Jednakze w dotychczaso-
wych konfliktach po obu stronach stali ludzie, zdolni do roz-
wigzywania konfliktéw moralnych, z ktérymi przyszto im sie
zmierzy¢. Pomimo iz z historii dziatan wojennych dowiedzie¢
si¢ mozemy o nieslychanym okrucienstwie, do moze jakiego
zdolny jest cztowiek wobec drugiego cztowieka, to nie braku-
je rowniez pozytywnych zachowan. Przyktadem niech bedzie
toczona obecnie wojna domowa w Libii i zachowanie kilku
pilotéw wojskowych, ktérzy odméwili bombardowania cywili.
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Pytan, ktére zadaja przeciwnicy robotyzacji armii, jest wie-
le. Czy podobnej reakcji mozemy oczekiwaé¢ od robotéw?
Czy moze wlasnie po to sie je produkuje, by takich sytuacji
uniknaé¢? Kto odpowiada za szkody wyrzadzone przez auto-
nomiczna jednostke? Przede wszystkim jednak nasuwa sie
pytanie: dlaczego roboty coraz czesciej zastepuja czlowieka?
Zwolennicy stosowania robotéw wojskowych wymieniaja
bardzo wiele powodéw, dla ktérych zolnierze-roboty stano-
wia przyszlo$¢ nowoczesnej armii. Gléwnym argumentem
na rzecz stosowania robotéw jest zmniejszanie liczby ludzi
narazonych na bezposrednie i posrednie skutki wojny. Ro-
bot, ktéry zostanie zniszczony w czasie akcji, jest zawsze
mniejsza stratg niz $mier¢ czlowieka. Niestety, u zrddet tej
argumentacji nie zawsze stoi poczucie humanitaryzmu, a cze-
sto zwykta, chlodna kalkulacja polityczna. Zniszczenie kilku
robotéw moze obejsé sie bez echa, natomiast Smieré¢ kilku
zolnierzy moze powaznie ,obnizy¢ stupki” w notowaniach
partii odpowiedzialnej za udzial panstwa w dziataniach wo-
jennych i narazanie na $mier¢ wtasnych obywateli. Kolejnym
argumentem zahaczajacym o sprawy polityczne jest budzet
wojska, ktéry mozna
zmniejsza¢ poprzez re-
dukcje wydatkow dzie-
ki stosowaniu nowych
technologii. Zatrud-
nienie robotéw, mimo
iz bywa kosztowne,
jest jednak tansze
niz utrzymanie cale-
go systemu rekrutacji
i szkolenia przysztych
zolnierzy. W te kosz-
ta wpisuje sie réwniez
utrzymanie kadry, bu-
dynkow i infrastruk-
tury. Ponadto roboty,
raz ,przeszkolone” czy
odpowiednio zaprogramowane, obnizaja koszty eksploatacji
sprzetu i rutynowego szkolenia. Jedli robot potrafi celnie
strzelaé¢, to nie musi odwiedzaé¢ strzelnicy w celu podtrzy-
mania formy. Tak wiec roboty na ustugach armii zmieniaja
rowniez jej oblicze. Wspomniane ograniczenie eksploatacji
sprzetu zwiazane jest z niezwykla precyzja i skutecznodcia,
z jaka roboty wykonuja powierzone im zadania. Jest to ko-
lejna ich zaleta. Sa réwniez odporne na stres, zmeczenie
i moga pracowac teoretycznie bez przerwy. Z tego powodu
w pierwszej kolejnosci roboty wojskowe skierowano do wy-
konywania misji nazywanych ,nudnymi, brudnymi lub nie-
bezpiecznymi” (ang. Dull, Dirty or Dangerous). Roboty sa
zdolne do przezwyciezenia probleméw, z ktérymi nie radza
sobie ludzie. Misje sa nudne, gdyz uniemozliwiaja realizacje
normalnych cykléw wypoczynkowych i cyklow dziatania. Lu-
dzie sa narazeni na walke w warunkach, w ktérych obniza sie
dramatycznie poprawne funkcjonowanie ich organizméw. Ma
to miejsce w sytuacjach, w ktérych dziatania tocza si¢ dtuzej
niz 24 h na dobe, lub sa wykonywane w czasie, w ktérym or-
ganizm ludzki przyzwyczajony jest do odpoczynku, czyli np.
w nocy. Roboty nie maja takich probleméw. Potrafia wyko-
nywaé swoje funkcje uzytkowe w sposéb ciagly, nie zmniej-
szajac swojej efektywnosci. O brudnych misjach moéwi sie,

gdy odbywaja sie¢ one w réznych warunkach srodowiskowych,
tj. w miejscach skazonych bronia chemiczna, biologiczna czy
nuklearna. Wystanie w taki teren czlowieka naraza go na
szybka Smier¢. Natomiast roboty odporne sa na skazenia che-
miczne, biologiczne i radioaktywne, a tym samym zwigkszaja
szanse poprawnego wykonania powierzonego im zadania. Ro-
boty sprawdzaja si¢ jednak przede wszystkim podczas misji
niebezpiecznych, gdyz koszty zwiazane ze Smiercia zolnierzy-
ludzi nie s liczone jedynie w pieniadzach. Kazda $mier¢ czto-
wieka jest réwniez osobistg tragedia jego rodziny, zmniejsza
morale w jednostce, w ktérej stuzyt, oraz pociaga za soba
polityczne konsekwencje (np. spadek poparcia dla partii,
ktéra zgodzila si¢ na dzialania wojenne). Koszty polityczne
i ludzkie zmniejszaja sie, jesli misja nie powiedzie sie, ale je-
dynymi ofiarami beda roboty, ktére zastapi¢ bedzie mozna
w krétkim czasie kolejnymi egzemplarzami. Warto zaznaczyc,
ze kolejny oddzial robotéw bedzie tak samo dobrze (a moze
nawet i lepiej) ,wyszkolony” niz poprzedni. Choé¢ utarte jest
powiedzenie, nie ma ludzi niezastapionych, to jednak zasta-
pienie w krétkim czasie najlepszych zolnierzy jest zadaniem
bardzo trudnym,
a czasem niewyko-
nalnym [2]. Wymie-
nione argumenty
majg pozytywny wy-
dzwiek, gdyz przede
wszystkim wskazuja
na mozliwoé¢ reduk-
cji $mierci i obra-
zen, ktoére moga
poniesé¢ ludzie na
wojnie, oraz reduk-
cje kosztéw dziatan
wojennych. Zaznacz-
my jednak, ze zyski
te dotycza glownie
jednej ze stron kon-
fliktu
lennicy stosowania robotéw wojskowych wskazuja na inne

tej, ktorej armia dysponuje robotami. Ponadto zwo-

niedoskonaloéci ludzi, ktérych pozbawione sa roboty. Po
pierwsze, zolnierz, jak kazdy czlowiek, podlega wahaniom
nastrojow. Jesli stracit kompandéw na polu walki, moze pataé
zadza zemsty. Ponadto, w przyplywie emocji moze zniewa-
za¢ przeciwnika, co przeklada si¢ na nieludzkie traktowanie
pojmanych jencow czy ludnosci cywilnej. Zmiany na szcze-
blach dowédczych i zmiany w organizacji armii, na przyktad
z przyczyn politycznych, oraz skandale obyczajowe, moga
ostabiaé prestiz dowodcy i morale w jednostce. Dodatkowo
stabe przeszkolenie i brak doswiadczenia zolnierzy w pota-
czeniu z marnym wyposazeniem oraz stresem moga zaktocaé
zdolno$¢ poprawnej oceny sytuacji i naraza¢ na utrate zycia
niewinne osoby i wspéltowarzyszy. Czlowiekowi zdarza sie
wreszcie popelnia¢ btedy, szczegdlnie w wyniku zaklécen
w procesie komunikacji, narazony jest wiec na niezrozumienie
wydanego rozkazu badz jego btedna interpretacje. Zdaniem
zwolennikéw stosowania robotéw na polu walki, tego typu
bledy czy niedoskonatosci mozna wyeliminowaé dzieki zasto-
sowaniu robotéw, ktére sa na nie odporne. Jednym z czoto-
wych przedstawicieli zwolennikéw robotéw wojskowych jest
znany robotyk Ronald C. Arkin [3, 4], ktéry zajmuje si¢
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rowniez roboetyka. Uwaza on, ze powyzsze przyklady uza-
sadniaja stosowanie robotéw wojskowych. Jest jednak $wia-
dom, iz roboty te powinny mieé zaimplementowany system
etyczny i by¢ zdolne do oceny moralnej zaistnialej sytuacji.
Czy do wszystkich robotéw powinno sie to stosowaé? Czy
moze roboty zdalnie sterowane nie powinny mie¢ wbhudowa-
nego systemu etycznego?

Robot-zotnierz postepujacy wedle
etycznych norm

Roboetycy zgodnie twierdza, ze SJ powinny by¢ wyposazo-
ne w systemy etyczne. Dotyczy to ogdlnie wszystkich jed-
nostek, ktérych zakres obowiazkéw ulega powiekszeniu, nie
tylko tych na ustugach wojska. Zgoda dotyczy jednak bardzo
og6lnych rozwazan, a te bardziej szczegdlowe staja sie juz
przedmiotem sporéw. Jaki bowiem system etyczny nalezato-
by implementowaé¢ do SJ7 Pewna odpowiedZ na to pytanie
zaproponowali Colin Allen i Wendell Wallach w ksiazce Mo-
ral Machines. Teaching Robots Right from Wrong. Argumen-
tuja oni, iz w zaleznosci od przeznaczenia i miejsca, w jakim
robot zostal wyprodukowany, bedzie on wyposazony w szcze-
gblowy konkretny system
etyczny [5]. Wspdlczesne
roboty nie sa w stanie bo-
wiem odréznia¢ dobra od
zla, a réznorakie ich za-
stosowanie uniemozliwia
stworzenia uniwersalne-
go systemu etycznego dla
wszystkich robotéw. Oma-
wiane w tej pracy roboty
wojskowe sa tego znakomi-
tym przyktadem. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢,
by patrolujacy jaki§ ob-
szar autonomiczny robot,
wyposazony w bron palna, mial realizowaé nakaz ,szanuj
bliZzniego”. Ponadto na wojnie nie walczy sie fair, lecz wyko-
rzystuje sztuczki majace na celu oszukania przeciwnika, nie-
ktére bardzo drastyczne, jak ludzkie tarcze. Robot powinien
by¢ przygotowany i na takie przypadki. Jednakze, jak zazna-
czaja polscy naukowcy: Zbigniew Swigtnicki, Wlodzimierz
Miszalski i Roman Wantoch-Rekowski, testowane przez woj-
sko roboty wygrywaja na poligonie z ludZzmi, gdy ci walcza
wedlug zasad fair-play (czyli nie stosuja np. pozorowanego
poddania si¢), ale przegrywaja z nimi, gdy ludzie zaczyna-
ja walczy¢ nie-fair [6]. Zatem opracowanie odpowiedniego
systemu etycznego dla robotéw wojskowych jest trudnym
wyzwaniem. Z jednej bowiem strony, szczegélnie w kulturze
zachodniej, gdzie powszechne sa obawy zwigzane z buntem
robotéw, istnie¢ moze presja ze strony opinii publicznej, by
sztuczne jednostki kierowaly sie zasadami uniemozliwiaja-
cymi celowe skrzywdzenie czlowieka. Trudno jednak sobie
wyobrazi¢, by taka jednostka, ktérej zadaniem jest likwidacja
przeciwnika, kierowala si¢ w swoim dzialaniu nakazem ,nie
zabijaj”. Wybranie odpowiedniego systemu etycznego jest
wiec zadaniem problematycznym, ktérego rozwiazanie bedzie
inne dla réznych sztucznych jednostek. Ponadto, zdaniem
Arkina, roboty wojskowe powinny by¢ wyposazone w jesz-

cze jeden system — system prawny. W tym przypadku wyboér
systemu prawnego jest duzo tatwiejszym zadaniem niz wybor
systemu etycznego. Arkin proponuje bowiem implementowaé
w SJ konwencje genewskie. Jednakze tu réwniez moze poja-
wi¢ si¢ problem realizacji zadan w zgodzie ze wspomnianymi
umowami miedzynarodowymi, gdyz w trakcie dziatan wojen-
nych umowy te sa czesto lamane. I wreszcie, inteligencja S.J
nadal nie doréwnuje inteligencji cztowieka, przez co wykry-
cie sytuacji, w ktorych stosowanie pewnych zasad powinno
by¢ nieuniknione, staje si¢ zadaniem karkolomnym. Jednak,
zdaniem Arkina, roboty mozna ,przeszkoli¢” tak jak psy, by
byly zdolne do pewnych okre§lonych zadan [7].

Podobnie podejscie prezentuje inny robotyk, Chris Elliot,
proponujacy zastosowanie wobec wojskowych SJ testu, ktére-
go pozytywne przejscie kwalifikowaloby jednostke do stuzby
w armii. Sam test przypominaé¢ miatby stynny test Turin-
ga, w tym wypadku jednak to nie egzaminator miatby mie¢
problem z odréznieniem komputera od czlowieka, ale robot
musiatby umieé odrézni¢ jednostke nieprzyjaciela od cywila.
Zatem robot powinien by¢ zdolny do podejmowania decyzji,
przed jakimi stawal dotychczas zolnierz [8]. Majac na uwa-
dze wezesniejsze przyklady, jak chociazby problemy z reali-

zacja zadan przez roboty,
ktére walcza z ludzmi sto-
sujacymi podstepne prak-
tyki, przejscie pozytywne
militarnego testu Turinga
moze utrudnia¢ badz unie-
mozliwia¢ robotom wyko-
nywanie powierzonych
im zadan.

Powréémy do pytania,
czy implementacja syste-
méw etycznych i praw-
nych dotyczyé powinna
tylko robotéw autonomicz-
nych, czy tez zdalnie ste-

rowanych. Wydawaé by sie bowiem moglo, ze w wypadku
robotéw sterowanych podejmowanie decyzji moralnych po-
winno spoczywaé na czltowieku. Jednakze, biorac pod uwa-
ge wymienione cechy robotéw wojskowych, zasadnym jest
réwniez implementacja systeméw etycznych i konwencji ge-
newskich do robotéw sterowanych. Jednostka taka bedzie
mogla sprzeciwi¢ si¢ wykonania rozkazu, jesli bedzie on nie-
zgodny z przyjetymi zasadami, bez obaw o to, w jaki sposéb
zareaguje przelozony. Ponadto w wypadku, gdy sterujacy
robotem cztowiek dziata¢ bedzie pod wplywem emocji, za-
implementowany system etyczny czy prawny zapobiegad
bedzie niedozwolonym dzialaniom. Czy robot bylby zdolny
do przeprowadzenia podobnej akcji, jaka wykonato kilku
libijskich pilotéw, odmawiajac bombardowania cywili? We-
dlug Arkina implementacja etycznych i prawnych systeméw
ma gwarantowac, iz roboty beda zdolne do takich dziatan.
W wywiadzie dla magazynu New Scientist przypomina on
zdarzenie, w ktérym to amerykanska zaloga Smiglowca Apa-
che otrzymala rozkaz zabicia bezbronnego cztowieka, ktory
wykonata. Zdaniem Arkina robot wyposazony w etyczny
lub/i prawny system powinien rozpoznaé, iz czlowiek byl
nieuzbrojony i nie stanowil zagrozenia, w zwiazku z czym
SJ powinien odméwié¢ wykonania rozkazu [7].
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Powyzej przedstawione zostaly zasadnicze argumen-
ty przemawiajace za stosowaniem robotéw na polu walki.
Jednakze ich uzycie budzi réwniez wiele kontrowersji, jed-
na z ktorych jest np. problem odpowiedzialnosci. Obecnie
stosowane roboty nie tylko maja problemy z wykryciem
konfliktéw moralnych, nie méwiac juz o ich rozwigzaniu,
ale przydarzaja im sie réwniez klopoty natury techniczne;j.
W wyniku tego na skutek réznych bledéw SJ moga stano-
wi¢ zagrozenie dla ich obstugi lub cywili. W przypadku, gdy
robot zabije przypadkowa osobe, postawione zostanie pyta-
nie o odpowiedzialno$é¢. Kto bowiem odpowiada za Smieré
niewinnej osoby? Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa,
gdyz stosowanie robotéw autonomicznych rozmywa wcze-
$niej przyjete granice odpowiedzialnosci. Wraz z rosnaca
autonomia SJ sa coraz czesciej zdolne do dziatan, ktére nie
zostaly przewidziane przez ich konstruktoréw. Elliot uwaza,
ze w zwiazku z tym coraz trudniej wskazaé czltowieka odpo-
wiedzialnego za dzialanie konkretnego robota autonomiczne-
go. Stwierdza on réowniez, ze mozliwe sa sytuacje, w ktorych
odpowiedzialno$é spadaé bedzie na SJ [8]. Roboty dzialaja
réwniez w grupach, a ostateczny wynik ich pracy jest wy-
padkowa wielu zachowan. Na przyklad: bezzatogowy samolot
zwiadowczy wykrywa przeciwnika, informuje o tym bezza-
logowa wyrzutnie rakiet, ktéra odpala pociski w celu likwi-
dacji wroga. W takich badz bardziej ztozonych sytuacjach,
wskazanie cztowieka odpowiedzialnego za $mieré niewinnych
0s6b moze okazaé si¢ niemozliwe. Z tych tez powodéw co-
raz czesciej podnoszona jest dyskusja na temat zakazu uzy-
wania uzbrojonych sztucznych autonomicznych jednostek.
Jednakze przemyst zbrojeniowy rzadzi si¢ swoimi prawami,
w szczegblnosci w krajach nieprzestrzegajacych praw czlo-
wieka, w skrajnych przypadkach moze by¢ rozwijany przez
miedzynarodowych terrorystéw.

Robot — najlepszy przyjaciel cztowieka?

Roboetyka zajmuje si¢ réwniez badaniem relacji zachodza-
cych miedzy czlowiekiem a robotem. Wspélpraca z SJ wply-
wa tez na zachowanie i przekonania czlowieka, w tym na
jego stosunek do robotéw. Dla oséb, ktore z robotami nie
wspoélpracuja, wydawaé by sie to moze dziwne czy wrecz
niedorzeczne. Zaobserwowano jednak wielokrotnie, iz miedzy
czlowiekiem a robotem zawiazaé si¢ moze wiez. Oczywiscie
jest ona jednostronna, gdyz wspoltczesne roboty nie sa zdolne
do zawiazywania rzeczywistych wiezi z ludzka osoba. Pomi-
mo tego ludzie pracujacy na co dzien z robotami zaczynaja
traktowa¢ je w inny sposob niz na przyktad narzedzia czy
inne przedmioty codziennego uzytku. Dotyczy to réwniez ro-
botéw wojskowych. Allen i Wallach przytaczaja historie pew-
nego zokierza i jego PackBota. Zolnierz ten nadal swojemu
robotowi imie Scooby Doo i przeprowadzil z nim trzydziedci
pie¢ misji zakoniczonych powodzeniem. Niestety, robot ulegt
zniszezeniu w wyniku eksplozji. Zolnierz obstugujacy robota
nie chcial nowego PackBota, tylko prosil o naprawienie Sco-
oby Doo, gdyz ten pigciokrotnie uratowal mu zycie [5]. War-
to zaznaczy¢, ze obecnie w Iraku i Afganistanie uzywanych
jest ponad 2000 PackBotéw. Czy takich przypadkéw bedzie
badz bylo wiecej? Zapewne tak, gdyz wskazuja na to inne,
prowadzone niezaleznie od siebie, badania. Niejednokrotnie
bowiem zauwazano, iz miedzy cztowiekiem a robotem zawia-

zywala sie, zdaniem uzytkownika, wiez. Przykladowo, 12 %
uzytkownikéw robopsa Aibo uwazala, iz roboty powinny by¢
szanowane i mie¢ takie same prawa, jak zwierzeta czy ludzie
[9]. Tak wiec SJ zmieniaja réwniez przekonania czlowieka
i wplywaja na jego zachowanie. Zadaniem roboetykéw nie
jest tylko opracowywanie systemdéw etycznych, ktére mialyby
by¢ implementowane do SJ, ale réwniez $ledzenie i badanie
relacji miedzy czlowiekiem a robotem. Zbyt mocne przywia-
zanie czlowieka do robota moze réwniez stwarzaé¢ zagroze-
nie dla ludzkiego zycia. Czlowiek taki moze pod wplywem
emocji podejmowaé préoby ratowania swojego mechanicznego
towarzysza za wszelka cene, co moze skutkowaé¢ obrazeniami,
a nawet jego Smiercig lub narazeniem na $mier¢ innych osob.
Dlatego konstruktorzy powinni mie¢ na uwadze, iz nadmierna
antropomorfizacja SJ moze wplywaé na powstanie ,falszy-
wej” wiezi miedzy nim a czlowiekiem, bazujacej na ztudze-
niu, iz SJ zachowuje si¢ jak czlowiek i ze jest istota zywa.
Jednakze zdaniem Arkina, celem korporacji produkujacych
roboty rozrywkowe jest wlasnie wytworzenie takiego produk-
tu, z ktérym czlowiek wejdzie w dtugotrwata, a nawet i trwa-
jaca przez cale zycie relacje [4]. Dlatego prawdopodobnie
dalszy postep robotyzacji réznych sfer naszego zycia wymusi
zmiany w produkcji SJ, a nawet mozliwe okazaé si¢ zakaza-
nie produkcji pewnego rodzaju jednostek. Rozwdj falszywej
relacji miedzy czlowiekiem a SJ okazaé¢ si¢ moze druzgocacy
w skutkach dla kondycji psychicznej czlowieka. Niezdrowe
relacje sa, moim zdaniem, jednym z gléwnych wspdlczesnie
zagrozen, cho¢ dla oséb postronnych, niezwigzanych z robo-
tyka, tego typu problemy wydawaé si¢ moga absurdalnymi,
wynikajacymi z niedouczenia badz jakiego$ psychologicznego
deficytu. Jednakze, jak wskazuja wspolczesnie prowadzone
badania, SJ wchodzace w interakcje z czlowiekiem wywolu-
ja u niego podobne badz takie same reakcje, jakie pojawiaja
sie, gdy do czynienia mamy z interakcja miedzy ludZzmi [10].

Podsumowanie

Etyka i roboty nadal stanowia pare, ktéra wielu osobom
wciaz kojarzy sie z filmami lub opowiadaniami z gatun-
ku fantastyki naukowej. Jednak gwaltowny rozwdéj robotyki
w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza spowodowal, iz zagadnienia
wczesniej poruszane przez powiesciopisarzy staly sie przed-
miotem naukowej debaty i praktycznym wyzwaniem dla kon-
struktoréw, etykéw i uzytkownikéow robotow. Przykladem
obszaru wymagajacego szczegdlnego nadzoru roboetykow jest
postepujaca robotyzacja armii. Proces ten wymusza poszuki-
wanie nowych rozwiazan etyczno-prawnych, gwarantujacych
prawidtows koegzystencje robotéw z ludzmi.
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Robots are going to war.
Between ethics and robotics

Abstract: Military robotics is rapidly becoming one of the leading
fields of robotic industry. Robots which coexist with humans
and ones that are going to be built in near future cause many
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ethical, social and economic problems. In this paper | describe the
ethical dilemmas and problems which emerge from human-robot
interaction. This area of interests is investigated by roboethics
— the ethics applied to robotics. There have been described
advantages of replacing humans by robots in an army. Moreover
some of the other problems have been highlighted, such as
problem of responsibility of autonomous military robots. Besides,
one part of this article deals with complexity of arising relationship
between robot and its operator. Also there have been presented
opinions of leading scientist (such as Ronald Arkin, Colin Allen
and Wendell Wallach) in this area. The main goal of this paper
is to show that the current development of robotics and its future
implications changes the world around us. Therefore the new
ethical and lawful solutions are needed. Without them the positive
interaction between human and robots could not be possible.

Keywords: roboethics, robot ethics, machine ethics, military
robots, military Turing Test
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