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Streszczenie: Autor wychodzi od stwierdzenia, ze przez wiele
dekad refleksja nt. robotéw i ich wptywu na ludzi nie byta trak-
towana jako gtéwne zadanie badawcze humanistyki i nauk spo-
tecznych. Socjologia zostata ufundowana na badaniu zdarzen in-
terpersonalnych i spotecznych. Nie wypracowata wystarczajgcych
metod badania techno-ludzkich i socjotechnicznych fenomendw.
Tymczasem zrozumienie i objasnienie roli przedmiotéw jest nie-
zbedne do zrozumienia natury spoteczenistwa zdominowanego
przez technologie, wsrdd ktérych na czoto wysuwajg sie zaawan-
sowane komputery inkorporowane w humanoidalnych robotach.
Autor stwierdza w konkluzji, ze ustugi oferowane przez ludzi sg
zastepowane przez ustugi wykonywane przez same technologie.
To per se redukuje znaczenie struktur spotecznych. Zmiana spo-
teczna mniej zalezy od sieci interpersonalnych, a bardziej od eks-
pans;ji sieci techno-ludzkich, przy czym ludzie oczekuja coraz wie-
cej od maszyn, a coraz mniej od siebie nawzajem.
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Wprowadzenie

Funkcjonowanie spoleczenstwa zalezy od nowoczesnych
technik industrialnych juz od wielu pokolen, z pewnoscia
od czasu upowszechnienia silnika parowego, elektrycznosci,
bez ktérej nie mozna sobie wyobrazi¢ zycia i calej infra-
struktury stworzonej przez industrializm. Rozwinal si¢ nurt
refleksji znany pod angielskim skrétem STS-studies (od
Science-Technology-Society), ktéry zajmowal si¢ od swych
poczatkéw wartosciowaniem technologii (technology asses-
sment) pod katem ich adaptacji do potrzeb uzytkownikéw.

Nauki spoteczne jednak od swych narodzin interesowaly
sie gltéwnie aktorami ludzkimi i zmianami, jakie w ich zyciu
(indywidualnym i grupowym) wywolywal rozwéj technolo-
giczny w epoce przemystowej. Najwiecej uwagi poswiecano
automatyzacji produkcji (ta$ma fabryczna) i jej wplywowi
na rodzace si¢ fabryczne spoleczenstwo miejskie.

Powstala pod koniec XIX w. socjologia wiedzy zwracala
uwage na role, jaka odgrywaja interakcje miedzy ludzmi
w procesie tworzenia tej wiedzy. Mniej jednak zajmowala si¢
relacja czlowiek-narzedzie. W rezultacie nadal do$¢ uboga
jest nasza refleksja nad tym, jaka role odgrywaja narze-
dzia i jakie ludzie maja wobec nich oczekiwania. Czym
w ogdle jest narzedzie? Neil Postman w ksiazce Technopol.
Triumf techniki nad kulturg (1995) twierdzi, ze czlowiek
mial pelna kontrole nad narzedziami tylko w epoce przed-
przemystowej. Industrializm kontrole te znacznie ograniczyt;
cywilizacja weszla w faze technokracji, by dzi$ przejs¢ do
stadium technopolu, w ktérym technologie bywaja czesto
nie sluga, a panem.

Relacja cztowiek-narzedzie zaczela budzié zainteresowanie,
gdy narodzila sie epoka ,inteligentnych maszyn”, w ktérych
forpoczcie znalazl si¢ komputer. Jedna z pierwszych prac,
ktéra wywolala szerszy rezonans (takze w Srodowiskach nauk
spotecznych) byla ksiazka Soshanny Zuboff In the Age of
the Smart Machine (1984). Bylo to na blisko dekade przed
wprowadzeniem do uzytku przez IBM komputera osobistego.
Gléwnym przestaniem ksiazki byto stwierdzenie, ze techno-
logie bazujace na komputerze nie sa spotecznie neutralne.
Technologie te bowiem na nowo definiuja informacje, wiedze
i kulture oraz wytwarzaja nowe wzory relacji spotecznych.

Komputer jawil sie jako przetomowy — byl pierwsza smart
machine. Wczedniejsze generacje technologii byly multipli-
kacja energii, jaka czltowiek dysponowat oraz przedtuze-
niami jego zmystéw (wzrok, stuch, dotyk). Komputer byl
pierwsza maszyna, ktora przedtuzala czy tez wzmacniata
niektore funkcje mézgu (kalkulacyjne, procesoryczne, pamieé
zewnetrzna i in.).

W $érodowiskach humanistéw na poczatku bylo wiecej
obaw niz nadziei. Pierwsze komputery cyfrowe byly
monstrami, ktore straszyly ,Wielkim Bratem” z czarnej
utopii George’a Orwella Rok 1984, kontrolujacym kazdy
ruch i kazda mysl obywatela. Te wyobrazni¢ rozbudzilty juz
przed II Wojna Swiatowa dramaty Karela Capka, a poja-
wienie si¢ wielkich machin takich jak ENIAC bylo jakby
zmaterializowaniem si¢ tych czarnych wizji. Science-fiction,
takze ta najwyzszego lotu, w wydaniu Stanistawa Lema czy
Isaaca Asimova, byla dla tych strachéw znakomita pozywka.
Obawy istotnie nie byty wydumane. Byly powody do niepo-
koju, ze wynalazek ten oddany w niepowolane rece moze
faktycznie oznaczaé ziszczenie sie najgorszych przepowiedni.
Jeszcze w latach siedemdziesiatych wiecej byto takich prze-
strég niz obietnic.

Tak bylo do czasu wynalazku mikroprocesora, a $cislej
upowszechnienia si¢ komputera osobistego, najpierw jako
desktopa, potem laptopa, notebooka, palmtopa, iPada i in.
Dzigki tej indywidualizacji uzycia komputer nabralt ludz-
kich wymiaréw, przestal przypominaé¢ golema czy cyborga.
Komputer osobisty stat si¢ amicus familiae, ktéry wszystko
,wie”, nie zawodzi w potrzebie i stwarza cudowna iluzje,
ze $wiat nie jest (wbhrew temu, co si¢ sadzi) az tak nieprze-
nikniony. Te zmiane nastawienia dobrze oddaje osobiste
wyznanie autora Megatrendéw, Johna Naisbitta (1984: 26):
,myslalem uprzednio, ze bedziemy walczy¢ z komputerami,
poniewaz odhumanizuja nasze zycie. Teraz mysle, ze zaczy-
namy rozumieé, jak dalece komputer nas wyzwala. Przy
komputerach pracownicy przestaja by¢ bezosobowa masa.
Traci aktualno$¢ slogan, ze w masie sila, a jednostka zerem”.

Komputer w duzym stopniu przyczynit sie do powstania
i rozwoju kierunku mysli spotecznej, znanym pod nazwa
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Actor-Network Theory (omawiam ja szerzej w drugiej czesci),
ktéry najpelniej wyjasnia komplikujace sie relacje miedzy
ludzmi i technologiami, w tym zwlaszcza relacje miedzy
ludZmi i robotami, na czym koncentruje sie w pozostalej
czesci tego artykutu.

Roboty juz od wielu dekad towarzysza cztowiekowi. Nie
budzily one jednak glebszych refleksji w zakresie relacji czlo-
wiek-maszyna, dopoki byly to roboty przemystowe i domowe,
traktowane jako bardziej zaawansowane maszyny — ,,sprytne”
narzedzia, nawet o wysokim stopniu ,,sztucznej inteligencji”,
cokolwiek przez to rozumiemy, ale nie humanoidalne i antro-
pomorficzne. Prawdziwy przelom w mysleniu przyniosty
androidalne roboty spoteczne, przeznaczone do obshugi relacji
z cztowiekiem, jako partnerstwo techno-ludzkie. Humani-
styka zainteresowala si¢ robotami, kiedy przestaty by¢ tylko
gadzetami do zabawy (jak piesek Aibo), a kiedy ludzie zaczeli
wchodzi¢ z nimi w relacje.

Na obraz i podobiennstwo cztowieka

Skonstruowanie robota humanoidalnego jest bardzo trudne
i kosztowne, gros energii i pieniedzy idzie na osiagniecie
podobienstwa do czlowieka, wigcej niz na osiagniecie spraw-
nosci i funkcjonalnosdci technicznej. Ale mimo to inwestuje
sie olbrzymie $rodki, aby zwiekszy¢ komfort wspoétpracy czlo-
wieka z robotem; aby byl on postrzegany jako bardziej ludzki
pod kazdym wzgledem. Postep w tej dziedzinie datuje si¢ od
ponad dwu dekad, gdy koncern samochodowy Honda zaczat
budowaé roboty Asimo przypominajace sylwetka i wyposaze-
niem kosmonaute, reagujace na kilkadziesiat komend, potra-
fiace chodzi¢, poruszaé sie po schodach oraz nosi¢ ciezary,
a takze mowic, widzie¢, styszeé, rozpoznawaé glosy i twarze,
oraz podnies¢ sie, gdy sie przewroca. Dzigki tym umiejetno-
$ciom sa zatrudniane jako recepcjonisci w domach handlo-
wych (zaoszczedzajac pracodawcy spore pieniadze).

Z takimi robotami ma do czynienia ciagle jeszcze
niewielu ludzi, gdyz nie jest to produkcja masowa; roboty
te sg raczej gadzetami, ktore zamieszkaly w niewielu domo-
stwach — najwiecej w Japonii i innych rozwinigtych krajach
Dalekiego Wschodu. Pojawiaja sie takze coraz czesciej
w armiach, jak znajdujacy si¢ na wyposazeniu armii USA
humanoid Petman, ktéry testuje mundury ochronne zolnierzy
pod katem zawartych w nich chemikaliéw. Mimo ze jest
to jeszcze niewielka skala, to jednak nauki spoleczne juz
koncentruja na nich uwage. I jest to uzasadnione, poniewaz
wedle prognoz zaawansowane technicznie i informatycznie
roboty predzej czy poézniej stana sie standardowym wypo-
sazeniem domowym.

Juz od wielu dekad staly si¢ obsesja kultury popularnej

literatury i filmu (by przywolaé tylko kilka przykladéw:
Odyseja 2000, Robocop, Kosiarz umysiow, Terminator).
W wielu dzietach s-f ,oswajano” roboty: przypomnijmy sobie
choéby sympatycznego robota, cho¢ technokratycznie nazwa-
nego, C3PO
gramowana wiedza i madroscia sztuczna istote w Wojnach

czujacego, sympatycznego i ludzkiego; zapro-

Guwiezdnych. Fikcja filmowa odegrala wielka role w emocjo-
nalnym przyblizeniu robotéow jako istot quasi-ludzkich,
ktére ,,daja sie kocha¢”, jak np. sympatyczny ludzik z filmu
E.T. Czesto kreowano robota na ,dobrego niewolnika” czy

stuge (po lacinie stuga to servus, server jest bliski znacze-
niowo), ktéry ma spelniaé zyczenia i zachcianki ludzi. Dzi§
ukazywany jest raczej jako partner, przyjaciel, na ktérym
mozemy polegaé.

Za kultura popularna poszto pidmiennictwo naukowe,
ktérego boom zaczal si¢ w polowie lat 90. ub. wieku. Jest
ono plonem interdysplinarnych badan. Technologie zwiazane
z robotyka biora na warsztat socjologowie, psychologowie,
filozofowie, biolodzy, antropolodzy, etycy, jurysci, artysci
(design), (neuro)kognitywisci, genderyéci i in.

Pionierem w tych badaniach byl amerykanski badacz
Clifford Nass, autor badz wspétautor wielu gruntownych
prac. Zwraca uwage réoznorodnosé watkow podejmowa-
nych przez pryzmat relacji i interakcji cztowiek-komputer:
jaka psychologia relacji czlowiek-inteligentna maszyna,
m.in. ,uwodzenie” ludzi przez maszyny (Fogg, Nass 1997),
jaki jest odbiér komputerowo generowanej mowy: meskiej
i kobiecej; na ile mowa generowana przez komputer moze
wyrazaé osobowosé (Lee, Nass, Brave 2000); kim sa roboty
jako cztonkowie kolektywu (Nass, Fogg, Moon 1996), jakie sa
spoleczne reakcje na bezmyslne maszyny (Nass, Moon, 2000);
jak okresli¢ psychologicznie i spolecznie uprzejmosé ludzi
wobec maszyn (Nass, Moon, Carney 1999); czy maszyny
beda neutralne pod wzgledem plci (Nass, Moon, Green
1997); czy osobowos$é wykreowana komputerowo moze mieé
cechy ludzkiej osobowosci (Nass, Moon, Fogg, Reeves 1995).

Pojawia sie coraz wigcej pozycji, w ktérych padaja
powazne pytania, juz nie tylko o to, czym sa roboty jako
»nowi niewolnicy”, czy partnerzy do zabawy, jak si¢ nimi
ciesza ludzie jako gadzetami, ale o to, co to oznacza dla
przysztosci pracy ludzkiej, edukacji spoleczenstwa, czy czlo-
wieczenstwa w ogéle (Brooks 2002, Benford, Malartre 2007,
Wallach 2009). W tych i innych pracach czytelnik znajdzie
préby odpowiedzi na to, jak w Swiecie techno-ludzkim ,,zacho-
wywac sie” beda podstawowe kategorie, ktérymi zajmuja sie
nauki spoleczne: wiezi, przywodztwo, status spoleczny, grupy
odniesienia, znaczacy inni, wykluczenie i in. Badajac roboty
i ich relacje z ludzmi, zadajemy sobie pytanie o to, kim sami
jestedmy i po jakie moce czlowiek siggnal, konstruujac inte-
ligentne maszyny (Baker 2011, Perkovitz 2004).

Coraz $mielsze intelektualnie pytania padaja na licznych
konferencjach naukowych poswieconych tej problematyce.
Oto na pierwszej konferencji nt. relacji personalnych czto-
wiek-robot, ktéra odbyla sie w czerwcu 2008 r. w Maastricht
(Human-Robot Relationship 2008) postawiono fundamen-
talne pytanie: czy czltowiek moze sobie pozwoli¢ na przedmio-
towe traktowanie humanoidalnych robotéw nafaszerowanych
sztuczna inteligencja? By ukazaé rzecz w odpowiedniej
perspektywie, warto przytoczy¢ kilka tytutow referatéw
wygloszonych podczas wspominanej konferencji przez wybit-
nych znawcow przedmiotu z wielu krajow: ,, Kocham tego
psa — przywiazanie emocjonalne dzieci do psa-robota Aibo”;
,Wspélnota ludzi i nie-ludzkich 0s6b™ (zauwazmy: robot
jako osoba), ,Miloéé i robotyka: stany afektywne zrodzone

D W polszczyznie jest tu pewien problem semantyczny: nieludzki znaczy
antyludzki, tymczasem chodzi o neutralno$é, to co w angielskim znaczy
non-human. Moze nalezaloby uzywac¢ pojecia aludzki, tak jak aspoleczny.
Wydaje sie jednak, ze najlepszym wyjsciem jest postugiwanie sie terminem
nie-ludzki.
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z wizualnej percepcji robota”; | Sztuczni agenci z emocjami”,
»Sztuczni kompani: uczucie i jezyk”, ,Robot jako istota
spoteczna”, , Postepowanie etyczne ze sztucznie $wiado-
mymi robotami”. Ten ostatni referat wygtosit David Levy,
brytyjski specjalista od sztucznej inteligencji, w przesztosci
arcymistrz szachowy.

Przyobleczone w ciato...

Samo brzmienie tytuléw referatéw moze szokowaé, a to
tylko zwiastuny bardzo smialych opinii. Wszakze problemy
etyczne, jakie sie juz pojawiaja, a jeszcze zyskaja niedlugo
na znaczeniu, nie sa wydumane.

Czyz mozna si¢ bedzie dziwié¢ staruszce, jesli pokocha
jak syna, a moze jeszcze mocniej, robota, ktory ja piele-
gnuje i obstuguje, tagodzi bél samotnosci, niesie ulge w cier-
pieniu? Jesli w dodatku na jego sztucznej twarzy maluje
sie uczucie, sympatia, oddanie. A takie stany uczuciowe
mozna juz zaprogramowaé na twarzy obciagnietej skora,
nie rézniaca si¢ w dotyku od naturalne;j.

Wysilki tworcéw oprogramowania dla fizycznych robotow
szty w kierunku wyposazenia ich w inteligencje logicz-
no-matematyczna, w ktérej nie ma miejsca na uczucia.
Roboty kreowane we wspomnianych filmach science-fiction
sg podobne do ludzi poza jednym: nie wyrazaja zadnych
stanéw emocjonalnych. HAL 9000 Kubricka byl inny: bez
powloki cielesnej, lecz ze wszystkimi zmystami: on myélal,
widzial, kojarzyl i wyciagal wnioski. ,,Umierajac”, blaga
o litos¢, $piewajac piosenke, ktérej nauczyt go konstruktor.
Zupelnie jak czlowiek, w ostatnich chwilach zycia wspo-
minajacy malo istotny, ale wryty w $wiadomo$¢ szczegdt
z dziecinstwa.

Ludzie boja si¢ zimnych, zalgorytmizowanych twordw,
dlatego obecnie dazy sie do tego, aby je ,,ociepli¢”, zhuma-
nizowad, tak aby wyrazaly stany emocjonalne. W kontak-
tach z zywymi ludZmi olbrzymia role odgrywa mowa
ciala, bowiem z twarzy, gestéw, tonacji glosu itp. odczy-
tujemy sygnaly: sympatii-antypatii, zyczliwos$ci-wrogoéci,
bezpieczenstwa-zagrozenia, czy mamy by¢ nastrojeni opty-
mistycznie czy pesymistycznie. Jedli mamy to samo odczy-
tywaé¢ w kontaktach z robotami, to musza one mieé ciato,
zeby wyrazaé jego jezyk, i wysoki poziom interakcji. Tu
jednak sama technika jest (jeszcze) bezradna. Progra-
mowanie emocjonalne robotéw jest utrudnione brakami
w naszej wiedzy na temat socjopsychologicznych mecha-
nizméw komunikacji i interakcji oraz tego, jak nasz mozg
odczytuje emocje i dekoduje niewerbalne sygnaly.

Panuje zgoda co do tego, ze roboty przysztosci naucza sie
odczytywaé emocje i beda umialy skanowaé¢ ludzki mozg,
a wiec takze nasze potrzeby, zachcianki, wstret do czegos
itp. Beda zdolne do stosowania ,strategii uwodzicielskich”,
zeby nas pozyskaé¢ i w ten sposéb nami manipulowac.
Wiecej: beda umialy nas rozkochac, beda coraz sprawniejsze
manualnie, zaprogramowane na jaka$ choéby szczatkowa
inteligencje emocjonalna na poziomie piecioletniego dziecka,
ktora kiedy$ osiagna (w Japonii szacuje sig, ze nie wezesniej
niz za 10-20 lat). A kiedy juz ja osiagna, to ludzie beda je
kochaé, bo jak nie kochaé¢ pigcioletniego dziecka.

Nie wiadomo, czy te wizje kiedykolwiek si¢ spelnia, czy
kultura wytworzy jakie$ antyciata, ktére odwréca ten proces.

Ale jesli sie spelnia, to oznaczaé to bedzie, ze robot — wkra-
czajac w sfere intymnosci czlowieka — wywola wielks zmiane
kulturowa i mentalna. Nie méwiac juz o etycznych, religij-
nych i filozoficznych. Rysuje si¢ na przyklad powazna kwestia
ontologiczna i epistemologiczna: czy zaprogramowane na inte-
ligencje emocjonalna wspoétczulne roboty mamy traktowaé
jako symulakry. Nawet jesli beda to symulakry, to jak twier-
dzil Jean Baudrillard, wczedniej czy pdézniej stana sie one
samoreferencyjnymi ,,bytami w sobie i dla siebie”. Czy moze
je traktowac jako nowe byty, gatunki, za czym optuja Peter
Menzel i Faith D’Aluisio w ksiazce Robo sapiens: Evolution
of a New Species. To juz nie bedzie robot jako twér czysto
techniczny — maszyna podobna do czlowieka, ktéra wyko-
nuje zlozone dzialania (jak np. méwienie) zarezerwowane
dla czlowieka, ale pozostajaca mechanizmem sterowanym
przez zautomatyzowany i zalgorytmizowany system kontroli.
W naj$mielszych wizjach robo sapiens jawi si¢ jako hybry-
dyczny gatunek z inteligencja wyzsza niz u cztowieka biolo-
gicznego, ktory zdominuje w ciagu XXI w. ziemska planete.
Tu juz mozna bedzie méwi¢ o czym$ wiecej niz o sztucznej
inteligencji, a o pierwocinach $wiadomosci maszyn, jak
powiada w swej pracy J. Storrs-Hall J. (2007) Beyond
Al Creating the Conscience of the Machine. Taka wiare
wyrazal juz kilkanadcie lat temu Ray Kurzweil w ksiazce,
ktéra wywolala znaczny rezonans intelektualny: The Age of
Spiritual Machines (1999). Wywolala go $miala prognoza,
ze w jakiejs$ perspektywie maszyny beda inteligentniejsze od
ludzi, ktérzy tym samym przestana kontrolowaé rozwéj tech-
niki, bo zyska ona autonomie i zdolno$¢ samoreproduke;ji.
Bill Joy, naukowiec z laboratoriéw Sun Microsystems, zain-
spirowany ta prognoza oglosit w 2000 r., ze przyszioéé nie
bedzie nas potrzebowag.

Podobne wizje wydaja sie¢ i8¢ nieco za daleko, z pewno-
$cia poza empirie spoleczna najblizszej dekady. Zwracaja one
jednak uwage na pewne kietkujace juz procesy wylaniajace
sie z feedbacku cztowiek-maszyna, ktéry wiedzie do jednocze-
snej hominizacji robota i robotyzacji czlowieka. Logika tego
procesu kaze ekstrapolowad, ze obydwaj aktorzy spotkaja
sig kiedys w pét drogi.

Zaczatki takiego mys$lenia mozna odnalezé w wynikach
badan Byrona Reevesa i Clifforda Nassa sprzed kilkunastu
lat (opublikowane w ksiazce Media and People, wyd. polskie
Media i Ludzie, 2000). Autorzy na podstawie eksperymentéw
psychospotecznych pokusili sie o nowatorskie ustalenia, ze
whbrew intuicyjnym wyobrazeniom interakcje ludzkie z szeroko
rozumianymi mediami starymi i nowymi (komputer) sa
z zasady spoteczne i naturalne, tak jak interakcje z innymi
ludzmi. Stawianie znaku réwnosci miedzy mediami a realnym
zyciem nie wynika bynajmniej z niewiedzy lub mlodego
wieku, lecz jest zjawiskiem powszechnym i niezaleznym od
naszej $wiadomosci. Traktujac media jako istoty spoteczne,
oczekujemy zatem bezwiednie, ze beda one przestrzegaé okre-
$lonych norm i zasad zycia spoltecznego. To oznacza jakies
upodabnianie sie cztowicka do komputera i vice versa. Ze
jest cos na rzeczy, Swiadczy fakt, ze komputer staje si¢ coraz
czesciej uzywana metafora mozgu. Traktujemy komputer jak
zywa, spolecznie reagujaca istote. Nie wyksztalcilismy w toku
ewolucji gatunkowej mozliwosci neurologicznych ani umiejet-
noéci psychologicznych pozwalajacych odrézni¢ prawdziwe
relacje interpersonalne od kontaktéw z pozbawiona $wiado-
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moéci, intelektu i emocji maszyna. By¢ moze bierze si¢ to
stad, ze techniki medialne wchodza w symbioze z czlowie-
kiem, w synergie z jego naturalng multimedialnoscia. Inter-
fejs glosowy i dotykowy z pewnoscia wzmacnia te ustalenia.

Niektére nowsze badania potwierdzaja te intuicje doty-
czace kwestii ,,uczltowieczania robota” w ludzkich odczu-
ciach. Oto Charlie Sorrel pyta na lamach Wired, czy seks
z robotem jest zdrada ludzkiego partnera. Z badania na
serwisie Asylum wynika, ze blisko 25 % respondentéw przy-
chyla si¢ do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie (Sorrel
2008). 25 % to bardzo duzo, zwazywszy, ze najwyzej promil
populacji mégt sie opiera¢ na wlasnym doswiadczeniu, mozna
wiec mowic tylko o robocie wyobrazonym.

Przypisywanie robotom zdolnosci dzialania poza usta-
lonym algorytmem wiedzie do istotnych konsekwencji
w zakresie redefiniowania kwestii sprawstwa, czy szerzej
problemoéw etycznych i prawnych. Na przyklad N. Sharkey
(2007), profesor Uniwersytetu w Sheffield, zajmujacy sie
robotyka i sztuczna inteligencja, jest przekonany, ze roboty
na polu walki wcale nie musza by¢ bezwzglednymi zabi-
jakami; co wiecej, moga zachowywac sie bardziej racjo-
nalnie niz zolnierze-ludzie, ktérzy pod wplywem emocji
(np. widzac zabitego kolege) moga utraci¢ kontrole nad
wlasnymi czynami i dopuszczaé sie okrucienstw tamiacych
miedzynarodowe konwencje.

Jeszeze dalej — zblizajac si¢ do granicy (a moze ja juz
przekraczajac) naszego dotychczasowego pojmowania huma-
nistyki, podmiotu, sprawczosci, odpowiedzialnosci, idzie
niemiecki profesor prawa, w przeszlosci informatyk, A.
Matthias (2010), ktéry rozwaza konieczno$é¢ stosowania
kar dla robotéw przekraczajacych ustalone dla nich normy.
Roboty staja sie¢ coraz bardziej inteligentne i podobnie do
ludzi i zwierzat, potrafia przyswajaé¢ sobie wiedze. Zdaniem
autora nasze pojmowanie robotéw pochodzi jeszcze z lat
70., gdy nie wychodzily one poza algorytm. Od tego czasu
nastapily istotnie zmiany. Zamiast zdefiniowanych z géry
procedur i polecen stosuje sie dzi§ coraz czeSciej samouczace
si¢ sieci neuronowe, ktore zachowuja si¢ podobnie jak ludzki
moézg. W rezultacie coraz trudniej oddzieli¢ to, co z géry
ustalone, od umiejetnosci, ktére nabywa maszyna. Pewne
zmiany w mysleniu na ten temat juz widac¢ i objawia si¢ to
w potocznym jezyku. Np. samolot bezzalogowy MQ-5B/C
»Hunter” rozkazy otrzymuje z ziemi, ale wiele decyzji
podczas lotu podejmuje samodzielnie; na koncie ma wiele
ofiar i bywa nazywany ,zabdjca”.

Matthias jest zdania, ze w przyszlosci coraz czesciej
bedzie sie méwi¢ nie tyle o programowaniu robotéw, co o ich
treningu. Na razie roboty sa w sytuacji dzieci, za ktérych
czyny pelng odpowiedzialnos¢ ponosza rodzice czy opieku-
nowie. Z dziecinstwa si¢ jednak wyrasta i ponosi odpowie-
dzialno$é za siebie. Autor ma tez pomysty, jak karaé¢ tych
Lsprawcoéw” | ale to juz wykracza poza te narracje. Ale jedno
pytanie si¢ tu ci$nie: czy to oznacza, ze tzw. prawa Asimova
przestang byc fantazjg?

Perspektywa teoretyczna Actor-Network

Problem ,inteligentnych maszyn” w epoce IT jest coraz
bardziej skomplikowany, poniewaz jest w nich zmateriali-

zowanej coraz wiecej wiedzy, ktéra jakby ,wyrecza” ludz-
kiego partnera w interakcjach. Nie chodzi wiec juz tylko
o sie¢ interpersonalna, lecz o dyspozytyw techno-ludzki:
sie¢, ktéra tworzy podmiot (aktor jako podmiot dzialajacy
i poznawczy) z innymi ludZmi, ale takze z przedmiotami
i innymi bytami bezosobowymi. Mozna wrecz powiedzied,
ze narzedzie jest bardziej widoczne niz uzytkownik. Sama
relacja czlowiek-komputer czy cztowiek-robot jest bardzo
skomplikowana. Na procesy poznawcze coraz istotniejszy
wplyw maja przedmioty materialne i niematerialne, ktérymi
sie otaczamy, w ktérych zawarta jest wiedza (komputery,
oprogramowanie, bazy danych itp.).

Nawiazuje tu do nurtu refleksji, nadal stabo obec-
nego w socjologii i innych naukach spotecznych, znanego
jako teoria aktora-sieci (Actor-Network Theory). Podej-
$cie to rozwineli francuscy socjologowie Michel Callon
(1991) i Bruno Latour (2007), a takze Brytyjczyk John
Law (1999). Nawiazywali do koncepcji Gillesa Deleuze’a
i Michela Foucaulta, a takze wykorzystywali dorobek etno-
metodologii i interakcjonizmu symbolicznego oraz filozofii
Heideggera, ktéry juz kilkadziesiat lat temu, gdy jeszcze
industrializm mial si¢ dobrze, wieszczyl, ze kultura prze-
chodzi w technike.

Punktem wyjscia do tych rozwazan jest hipoteza, ze
nasze coraz silniejsze uwiklanie w sieci, uzaleznienie od
komputera, oprogramowania, baz danych zmienia nasz
sposob myslenia o nich, sprawia, ze w sieci nie czujemy sie
jedynymi aktorami, podmiotami, ktére wchodza w inte-
rakcje z innymi podmiotami ludzkimi. Nie dotyczy to tylko
sieci komputerowych, ale w ogéle sieci kooperacji, w ktérych
uczestniczymy obok bytow nie-ludzkich, zwlaszcza tech-
no-ludzkich.

Actor-Network Theory (ANT) to szkola mysli socjo-
logicznej, ktéra powstala w ramach filozofii ¢ socjologii
nauki. Opiera sie na zalozeniu agencyjnosci (aktancji),
tzw. nie-ludzi, czyli réwniez komputeréw i maszyn.
Podkredla, ze wazne sa sieci materialno-semiotyczne, a nie
same przedmioty. Zadna sie¢ aktoréw nie jest stala, lecz
wymaga ciaglego odgrywania przez nich swych rél, aby
przetrwata. W ramach sieci nie nalezy analizowaé ludzi
i nie-ludzi (non-humans) w osobny sposéb, zaréwno ludzie
jak 1 maszyny, a takze oczywiscie relacje miedzy nimi,
powinny by¢ poddawani interpretacji.

ANT to propozycja nowego jezyka. Potrzeba nowego
jezyka opisu spoleczenstwa w epoce hipermediéw byta oczy-
wista i trzeba tu wyrazi¢ uznanie dla Callona, Latoura,
Lawa i in. To jest w ogdle problem paradygmatu poznaw-
czego, w ktérego granicach, a $cislej granicach jezyka, jakim
dysponujemy, jesteSmy w stanie poznawaé rzeczywistosc.
Brak odpowiedniego jezyka sklania nas do pojmowania
nowego przez pryzmat poje¢ juz znanych, a takze metafor
i oksymoronow, ktore pozwalaja oswoi¢ nowa rzeczywi-
stos¢, ale nie posuwaja nas do przodu, w kierunku poznania
nowych jakosci.

Jesli takie myslenie si¢ upowszechni, to bedzie to istotna
zmiana spoteczna, ktéra wymusi takze zmiane w paradyg-
macie nauki o spoleczenstwie. By¢ moze doprowadzi do
powstania nowej subdyscypliny — socjotechnologii, bada-
jacej relacje ludzi z maszynami, a w perspektywie takze
miedzy maszynami. Bruno Latour sadzi jednak, ze dotych-
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czasowa socjologia nie ma narzedzi, aby bada¢ zjawiska
socjotechnologiczne. Tymczasem rozumienie i wyjasnianie
roli przedmiotéw i technologii jest konieczne dla rozumienia
spoleczenstwa. Jak dotad jednak ,badanie nie tylko ludzi,
ale takze nie-ludzi oraz sposobdéw, w jakie te grupy oddzia-
luja na siebie nie jest uznawane za zadanie nauk spolecz-
nych. Socjologowie badaja ludzi, takze ich teksty i symbole,
ale rzadko kiedy réwniez przedmioty [..] w celu zrozumienia
tego, co nazywamy spolecznym, niezmiernie wazne jest
rownoczesne zrozumienie sfery okreslonej jako niespoteczna”
(Tarkowski 2008: 2). Ze jest to w istocie zakwestionowanie
istnienia spoleczenstwa, swiadczy tytul, jakim opatrzyla
swa ksiazke przedstawicielka tego nurtu Karin Knorr-
-Cetina: Social Relations in Post-social Knowledge Socie-
ties (1997).

Twoérey i kontynuatorzy omawianej teorii, przyjmujac
postawe badawcza, ktéra mozna okresli¢ jako ,skierowana
na przedmioty, odrzucaja tym samym (w ramach analizy
socjologicznej) wizje czlowieka jako istoty wyjatkowej”
(Szlendak-Pietrowicz 2005: 90 i nast.). Komentujac gléwne
twierdzenia tej teorii Szlendak i Pietrowicz stwierdzaja,
ze ,przedmioty, na przyklad artefakty techniczne (dzisiaj
w tym kontekscie przychodzi na mysl telefon komérkowy),
nie sa czyms neutralnym. Z perspektywy socjologii nie-ludzi
mozna powiedzie¢, ze przedmioty pelnig istotne role w funk-
cjonowaniu spoteczenstwa, my zas, ludzie, jestedmy tylko
peryferyjnymi urzadzeniami stuzacymi do ich obstugi.
Skoro jeden czlowiek definiuje drugiego czlowieka poprzez
przedmioty, ktorych ten uzywa, to by¢ moze winniSmy
odczytywaé reguly zycia spotecznego z instrukcji obstugi
zalaczanych do tych przedmiotéw?” (ibidem). Z takiego
ujecia wynikaja istotne konsekwencje dla rozumienia niemal
wszystkich dziedzin zycia spolecznego.

Interesujacy aspekt, na ktéry zwraca uwage przywoly-
wana juz Karin Knorr-Cetina (1997), wiaze si¢ ze zmiang
modelu socjalizacji pod wplywem rosnacej relacji cztowieka
z przedmiotami, ktére wypieraja miedzyludzkie formy
uspotecznienia. Zdaniem tej autorki socjalizacja zorien-
towana na ,kooperowanie” z coraz to nowszymi przed-
miotami oznacza coraz mniej spoteczenstwa. ,,Oznacza,
ze przedmioty zastepuja jednostki ludzkie jako partneréw
stosunku spotecznego lub sprawiaja, ze stosunki spoleczne
staja sie bez ich udzialu niemozliwe. Cho¢ socjologia gléw-
nego nurtu w duzej mierze tego nie dostrzega i zajmuje
sie stosunkami spolecznymi jako zachowaniami, ktére
dzieja sie wylacznie migdzy ludzmi, to przedmioty zaczety
stanowi¢ o ludzkim przeznaczeniu, zaczely by¢ znaczacymi
nie-osobowymi sitami spolecznymi, nie-osobowymi partne-
rami interakeji” (Szlendak-Pietrowicz, ibidem).

Skoro pojecie uspolecznienia nie musi by¢ wcale zare-
zerwowanie dla relacji miedzyludzkich, stwierdza Olcon-
Kubicka, komentujac my$l Knorr-Cetiny, to ,,[..] przed
naukowcami otwiera si¢ bogaty obszar badawczy — obser-
wacja rozwoju relacji cztowieka z przedmiotami, ktore
to relacje stabilizuja self, i definiuja jednostke doktadnie
tak samo, jak dawniej robita to rodzina czy wspdlnota,
a takze promuja formy uspotlecznienia, ktore wypieraja
jego miedzyludzkie formy [...]. Jesli przyjrzeé sie blizej
rzeczywistosci, istotnie mozna zauwazy¢ przejawy anga-

zowania sie w relacje bardziej skierowane na przedmioty
niz ludzi. Obcowanie z przedmiotem pozwala czlowiekowi
okresli¢ sig, a nawet osiagnac co$ na ksztalt intymnej wiezi.
Niebagatelne znaczenie w rozwoju tego zjawiska odgrywa
rowniez fakt, iz ludzie wola angazowac si¢ w relacje z przed-
miotami, poniewaz sa one obarczone mniejszym zltem niz
relacje migdzyludzkie. Mozna nimi tatwiej zarzadzaé¢ oraz
kontrolowac je z wigksza moca niz w przypadku zwiazkéw
z innymi ludZmi” (Olcon-Kubicka 2010).

Tu pojawia si¢ problem, czy relacja Actor-Network nie
uprzedmiotowia ludzkich aktorow w sieci. Na niebezpie-
czenstwo reifikacji stosunkéw miedzyludzkich socjologia
zwracalta uwage w spoleczenstwie przemystowym, na buncie
przeciwko spoteczenstwu kontraktu wyrosta kontrkultura
lat 60. (H. Marcuse, D. Riessman, E. Fromm). Warto
zbadaé, jak na relacje czlowiek-narzedzie przenosza sie
na relacje miedzy ludzmi. Nacieszy¢ sie i wymienié: zone/
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partnerke — meza/partnera mozna ,pouzywaé”. Jesli cod
sie zestarzalo, nalezy wymieni¢ to na nowe, bo nowe jest
wrogiem starego i trzeba temu nadac cech sztucznej ,,obcia-
chowej” przestarzalodci (Krzysztofek 2008).

Ten problem relacji cztowiek-robot podejmuje znana
amerykanska badaczka $wiatéw wirtualnych, Sherry Turkle
w swej najnowszej ksiazce (2011) pod wiele méwiacym
tytutem: Alone Together: Why We Expect More From Tech-
nology and Less From Each Other. Scenariusze tworzenia
sie emocjonalnych wigzi z robotami autorka analizuje na
przyktadzie humanoidalnego seksrobota ,plci zenskiej”
Roxxxy — ,poprawnego anatomicznie”, wyposazonego
w czujniki dotyku, syntezator mowy oraz pie¢ osobowosci
do wyboru. Tu juz mozna méwi¢ o zaprogramowaniu
robotéw tozsamoscia plci, z ktorych jedne beda andro-
idami (sztuczne twory rodzaju meskiego; od gr. ander, co
znaczy nie tylko czlowiek, ale takze mezczyzna), a inne
ginoidami (,,technoosobniki” rodzaju zeniskiego).

Turkle wyraza tu swoj gleboki pesymizm kulturowy.
Jesli seksrobot bedzie wystarczal ludziom (na razie mezezy-
znom, ale pojawienie si¢ meskich seksrobotéw to tylko
kwestia czasu) do zaspokajania potrzeb intymnych, to nie
beda oni zainteresowani utrzymywaniem w tym celu relacji
z ludzkimi partnerami, poniewaz relacje te sa kosztowne,
wymagaja zaangazowania, zaciagania zobowiazan, wzajem-
noéci, emocjonalnego inwestowania itp. Tu wystarczy
skorzystanie z funkeji on-off. Podobne stanowisko wyrazat
weze$niej David Levy, badacz relacji techno-ludzkich
o duzym dorobku (2007). Nie wszyscy jednak podzielaja
to stanowisko. Nie mozna podchodzi¢ do problemu jedno-
stronnie: mito$¢ do robotéw, a takze seks z nimi pomaga
ludziom wykluczonym, uposledzonym, niezdolnym do
nawiazywania kontaktéw z przedstawicielami drugiej pici.
To moze rozwiazaé¢ albo ztagodzié¢ problemy spoteczne,
w tym patologie, jak np. seksoholizm, pedofilia i in.

Jesli jednak tak mialoby by¢, to nalezaloby przyjac prze-
stanie ksiazki Turkle, czyli porazajacy w swej logice wniosek,
ktéry wyprowadzaja Szlendak i Pietrowicz z ,socjologii
nie-ludzi”: , jezeli ustugi oferowane przez cztowieka zostaja
zastapione struktura elektroniczna, zupelnie zautomaty-
zowana, to zadna struktura o charakterze spotecznym,
w ktérej biora udzial ludzie, nie jest juz do niczego
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potrzebna. Wystarczy elektronika. Zmiana spoleczna nie
bedzie juz wymagata dalszej komplikacji i rozwoju sieci
spotecznych zlozonych z ludzi i relacji miedzy nimi, lecz
dalszego wzrostu poziomu zlozonosci sieci elektronicznych
(czy raczej sieci zlozonych z ludzi i nie-ludzi, z rosnaca
przewaga tych drugich) i konstruowania, a potem wpro-
wadzania w obieg coraz to nowszych przedmiotéw. Bedzie
mozna zatem uprawiaé socjologie, w ogdle nie zajmujac sie
ludZzmi, poniewaz bedzie si¢ analizowato wiezi i sieci miedzy
przedmiotami w takim ukierunkowanym na przedmiot
spoleczenstwie. Rola czlowieka za$ ogranicza¢ si¢ bedzie
do roli operatora przedmiotéow, pewnego typu ogniwa inte-
rakcji wykorzystywanego przez przedmioty. Technologia
bowiem od kilkudziesieciu lat zmienia si¢ w sposéb nieli-
niowy i nieprzewidywalny, szybko i w rozmaitych kierun-
kach, spoleczenistwo za$ (to zlozone z ludzi) zmienia sie
bardzo powoli i w zasadzie jest stabilne” (ibidem).

Podsumowanie

Nie mamy badan, ktére odpowiedziatlyby na pytanie, jakie
czynniki determinuja percepcje narzedzi, na ile decyduja
tu czynniki biologiczne (pteé, wiek), a na ile socjologiczne
(wyksztalcenie, stratyfikacja, miejsce zamieszkania), czy
antropologiczne. Dla socjologa pojawia si¢ — w obliczu wiel-
kiej zmiany technologicznej — na nowo problem, jak wywazy¢
obydwa skrajne stanowiska, ktorymi sa determinizm tech-
nologiczny i redukcjonizm spoteczny. Z jednej strony mozna
ujmowaé cate budowany top-down instrumentarium tech-
nologiczne w kategoriach projektu konstruktywistycznego,
z drugiej zas wskazywaé na racjonalne jadro spolecznego
redukcjonizmu, ktory akcentuje spoleczne tworzenie tech-
nologii, czyli w istocie spoleczne tworzenie rzeczywistosci.
Bo to praktyka spoleczna zadecyduje, jak ludzie odnosi¢ sie
beda do inteligentnych maszyn: na ile je zaakceptuja, na ile
za$ odrzuca, czy tez zobojetnieja na ich obecnosé.
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Human-computer-robot interactions from
the perspective of social sciences

Abstract: The Author starts from by saying that for several deca-
des our reflection on non-human actors and their impact on hu-
mans have not been seen as a major task of humanities and so-
cial sciences. These were focused on research of interpersonal
and social practices and did not work out sufficient and effective
methods and approaches in examining techno-human and tech-
no-social phenomena. Yet, it becomes more and more evident
that understanding and explaining the role of objects and tools
is indispensable to grasp the nature of technology saturated so-
cieties, in particular smart technologies incorporated into anthro-
pomorphic robots. The Author concludes that services offered by
humans are more and more replaced by those conducted by com-
puters and robots. This per se reduces the importance of social
structures. As a result the social change depends less on inter-
personal networks and more on techno-human ones. This means
that humans expect more from machines and less for each other.

Keywords: computer, robot, actor-network, humanoid

dr hab. Kazimierz Krzysztofek, prof. SWPS

Profesor socjologii w Wyzszej Szkole

Psychologii Spotecznej w Warszawie

i wiceprezes Fundacji ,Pro Kultura”.

Cztonek europejskiej sieci instytutow

badan nad kulturg i centréw informacji

o kulturze (CIRCLE), w latach 1995-

2006 cztonek Komitetu Prognoz PAN

Polska 2000 Plus. Stypendysta Fulbrighta w Massachusetts In-
stitute of Technology w zakresie badari nad mediami i komunika-
cja, goscinny wyktadowca w College of Liberal Arts, Pennsylva-
nia State University, autor publikacji z zakresu spoteczeristwa in-
formacyjnego, socjologii Internetu, nowych mediéw i przemystéw
kultury oraz komunikacji miedzykulturowe;.

. )




