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Kodeksy etyczne robotow:
zagadnienie kontroli sprawowanej przez cztowieka

Riccardo Campa

Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie

Streszczenie: W niniejszym artykule pokrétce przedstawiono
dwa najbardziej znane ujecia roboetyki: Asimova ,Prawa robotyki”
oraz EURON-u ,Mape drogowa roboetyki”. Nastepnie poréwnano
ich zatozenia z punktu widzenia pewnych praktycznych
problemdéw zwigzanych z robotyka, zwtaszcza z uzyciem robotéw
w dziataniach wojennych czy zadaniach zwigzanych z nadzorem.
Pokazano réwniez, ze w odréznieniu od podejscia Asimova, ktéry
zasadniczo nie dopuszcza mozliwosdci stosowania przemocy
przez roboty, pig¢ zasad roboetyki sformutowanych przez EURON
(Safety: robot musi by¢ sterowany przez cztowieka; Security:
zapobiegaj niewtasciwemu lub nielegalnemu uzyciu robota;
Privacy: chrori dane przechowywane przez robota; Traceability:
monitoruj dziatania robota; [dentifiability: nadaj unikalny
identyfikator kazdemu robotowi) stara sie raczej uregulowac
te kwestie. Wreszcie wykazano, ze zasady bezpieczenstwa
muszg by¢ lepiej okreslone i nie mogg byé postrzegane jako
panaceum. W tym kontek$cie zawsze nalezy bra¢ pod uwage
dwa aspekty: a) autonomia robotéw wzrasta wraz z postepem
ich zaawansowania technicznego, b) ,cztowieczeristwo” jest
pojeciem mglistym, nalezy zatem wyraznie okresli¢, jaka grupa
ludzi powinna sprawowaé kontrole nad robotami, i w jakich
okolicznosciach.

Stowa kluczowe: robot, humanoid, roboetyka

1. Jaka etyka robotow?

Przez wiele lat robotyka znajdowala swoje zastosowanie
gléwnie w przemysle motoryzacyjnym, na przyktad przy
montazu czy lakierowaniu samochodéw. Wraz z rozwojem
robotyki wojskowej i humanoidalnej pojawily si¢ nieznane
wczesniej problemy natury etycznej. Coraz bardziej skom-
plikowane maszyny wchodza w interakcje z cztowiekiem juz
nie tylko na ograniczonej przestrzeni linii montazowej, ale
réwniez na polach bitew badZz w domowym zaciszu, czego
skutki sa czesto nieprzewidywalne. Roboty nie tylko opusz-
czaja mury fabryk, w ktérych do tej pory byly zamkniete,
ale sa coraz bardziej wyspecjalizowane i zdolne do samo-
dzielnych dziatan. Dlatego wlasnie spoleczno$é naukowa
dostrzeglta potrzebe zinstytucjonalizowania dyscypliny,
ktérej celem jest zmierzenie si¢ z problematyka etyki

robotéw.?) Jednym z podstawowych zalozeii roboetyki jest
ustalenie sposobu i stopnia optymalnej kontroli robotéw
przez cztowieka.

Po rozpoznaniu koniecznoéci podjecia takich dziatan,
pozostaje jeszcze ustalenie, jaki kodeks etyczny powinien
by¢ wzorcem przy podejmowaniu decyzji, podpisywaniu
konwencji, formutowaniu zalecen. Byloby przeciez naiwnym
sadzi¢, ze jest zrozumiale samo przez si¢, czy dana rzecz
jest etyczna, czy nie. Gdyby tak byto naprawde, debata
bytaby niepotrzebna. Konstruktorzy i uzytkownicy robotéw
wiedzieliby, co robié¢, dziataliby przeciez w mysl i na
rzecz dobra. Albo odwrotnie, bedac Swiadomymi swojego
nieetycznego postepowania, dziataliby w wielkiej tajem-
nicy. Ale tak nie jest.

Czytajac artykuly dziennikarzy poswiecone nowym
technologiom, takie naiwne myslenie mozna zaobserwowac
niestety do$¢ czesto. Nierzadko zdarza sieg, ze trafiamy na
opiniotworce lub polityka, ktéry stwierdza: ,to nie jest
etyczne” — bez wyjasnienia podstaw etycznych czy przedsta-
wienia konkretnych powodéw. Wystarczytaby jednak prosta
uwaga, aby zrozumieé, iz kazda ocena natury etycznej
wymaga racjonalnej argumentacji: jesli liczna grupa oséb
dziala w pewien ustalony sposéb (na przyklad konstruuje
roboty do celéw wojennych) i robi to otwarcie, jasne jest,
Ze przynajmniej ta grupa uznaje swoje postepowanie za
akceptowalne pod wzgledem etycznym. Méwiac krétko,
ma swoje powody. Nie musza one by¢ oczywiscie akcepto-
wane, ale kazda krytyka musi wynikaé¢ z jasnych i racjo-
nalnych kryteriow.

Nie mozemy jednak w tym miejscu rozpoczaé¢ dyskusji
na temat podstawowych teoretycznych probleméw etycz-
nych, ani tez przedstawic¢ naszej kompleksowej wizji moral-
noéci. Nie jest to celem ani gléwnym tematem niniejszego
artykutu. Mozemy powiedzie¢ jedynie, iz odwolujemy sie¢ do
yklasycznego” pojmowania etyki, czyli, innymi stowy, zgod-
nego z tradycja filozofii greckiej, nieograniczajacej zachowan
etycznych wylacznie do altruizmu. Oczywiscie bezintere-
sowna postawa filantropa jest uprzywilejowana forma etyki,
ale sa nia rowniez zachowania roztropne czy zmierzajace
do czynienia dobra dla siebie lub dla wlasnej spotecznosci.

Méwiac bardzo ogdlnie, etyka jest znajomoscia i prak-
tykowaniem ,dobra” (ktére Arystoteles sprowadzal do

1) Aspekty techniczne por. G. Legnani, Robotica industriale [Robotyka przemystowa], CEA, Mediolan 2003, lub B. Basilio, Modellistica
dei robot industriali [Modele robotéw przemyslowych], CELID, Turyn 2002. Zagadnienia zwiazane z aspektami ekonomicznymi i socjo-

logicznymi automatyki przemystowej por. R. Campa, Considerazioni sulla terza rivoluzione industriale [Rozwazania o trzeciej rewolucyi
przemystowej] [w:], Il pensiero economico moderno [Nowoczesna mysl ekonomicznal, rok XXVII lipiec-wrzesien nr. 3, Piza 2007.

2) Clapper J.R., Young J.J., Cartwright J.E., Grimes J.G., Payton S.C., Stackley S.J., Popps D. (eds.), Unmanned Systems Integrated

Roadmap 2009-2034, www.fas.org.

3) Verruggio G., La nascita della roboetica [Narodziny etyki robotéw], w Leadership medica, nr 10, 2007.
www.leadershipmedica.com/sommari/2007 /numero_ 10/ Veruggio/Verruggio.pdf
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pojecia ,szczeécie”) . Tak wiec u podstaw dzialania etycz-
nego lezy, jako gléwna wartosé, zyczliwo$é (cheé czynienia
dobra), ale takie zyczliwe dzialanie moze by¢ skierowane
do wielu podmiotéw: nas samych, wtasnej rodziny, wlasnej
spolecznosci (miasta, partii, klasy spolecznej, narodu, impe-
rium itd.), calej ludzkosci, zespotu istot czujacych (ludzi,
zwierzat wyzszych, hipotetycznych przybyszow z kosmosu,
bardzo zaawansowanych technologicznie maszyn itd.),
zbioru istot zywych (obejmujacego roslinno$é, insekty,
bezkregowce itd.), lub wrecz do calego istnienia (w tym
do gér, jezior, rzek, planet, gwiazd itp.). Jezeli wezmiemy
pod uwage formy zyczliwosci takze wobec bytéw nieludz-
kich, mozemy wtedy mowi¢ o etyce transludzkiej. Do
dylematow etycznych dochodzi wéwcezas, gdy powstaje
konflikt, to znaczy, gdy dzialanie dobroczynne skierowane
do kogos$ lub czego$ staje si¢ ipso facto dzialaniem szko-
dzacym komu$ innemu. Niestety, biorac pod uwage ztozo-
no$é¢ Swiata, sytuacje te sa czestsze niz moglibySmy sobie
tego zyczy¢. Jedynie nieprzejednani idealisci nie zdaja sobie
z tego sprawy. Nieporozumienia na tle etycznym wyni-
kaja zazwyczaj z ambiwalentnoéci wielu naszych zachowan
wlagnie na plaszczyznie czynienia dobra i ztad).

Pouczajace byloby szczegdlowe zglebienie wszystkich
wysunietych supozycji, wszystkich odnosnych stanowisk,
statystycznej absolutnej wielkosci kazdej przyjetej postawy.
Niestety ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z miejsca,
jakie mamy do dyspozycji, zmuszeni jesteSmy ograniczy¢
sie do analizy jako$ciowej jedynie najczesdciej spotykanych
postaw w mediach i literaturze lub tych, ktore subiektywnie
uznajemy za najbardziej interesujace.

2. Trzy prawa robotyki Asimova

Najbardziej znana propozycja dotyczaca etyki robotéw
i jednoczeénie jedna z pierwszych — zostata opracowana
przez Isaaca Asimova jako Trzy Prawa robotyki:

1. Robot nie moze skrzywdzi¢ czlowieka, ani przez zanie-
chanie dziatania dopuéci¢, aby cztowiek doznal krzywdy.

2. Robot musi by¢ postuszny rozkazom cztowieka, chyba
ze stoja one w sprzeczno$ci z Pierwszym Prawem.

3. Robot musi chroni¢ sam siebie, jedli tylko nie stoi to
w sprzecznosci z Prawem Pierwszym lub Drugim.

Trzy prawa Asimova po raz pierwszy ukazaly sie
w opowiadaniu ,,Zabawa w berka”, pdzniej wlaczonym
do antologii Ja, robot,%) na podstawie ktérego w 2004 r.
powstal film o tym samym tytule, w rezyserii Alexa Proyasa,
z udzialem Willa Smitha. W wyobrazeniu rosyjskiego
pisarza Trzy Prawa sa celowo zakodowane w pozytronowych
mozgach robotéw. Asimov klase robotéw postepujacych

wedlug Trzech Praw nazywa ,,Asenion robots”. Klasyfikacja
ta zaklada istnienie robotéw bedacych w stanie przyjac
postawy niezgodne z tymze kodeksem.

Ponadto Asimov jest mistrzem w przedstawianiu wszel-
kich paradokséw, nieporozumieri, ambiwalencji, mogacych
wynikna¢ w trakcie wspdlnej egzystencji robotéow i ludzi
tam, gdzie te prawa dzialaja. W jednym z opowiadan
na przyklad opisane zostaly niepozadane konsekwencje
Pierwszego Prawa: robot nie moze pracowac jako chirurg,
poniewaz mégtby skrzywdzi¢ czlowieka. Jednoczesnie nie
moze opracowywaé strategii gry w footballu amerykan-
skim, poniewaz moglyby by¢ one przyczyna nieszczesliwych
wypadkow wsréd graczy. Aby uniknaé tych i podobnych
probleméw, przestrzeganie tych praw nie jest uwazane za
nieodzowne u robotéw bardzo wysokiej klasy.

Giuseppe Bonaccorso zauwaza, ze ,dokladna realizacja
trzech praw jest bardzo czesto sprzeczna z zasadami moral-
nymi czltowieka: wyobrazcie sobie, ze robot bierze udzial
w kiétni miedzy dwiema osobami i w pewnym momencie
jedna z oséb wyciaga pistolet i grozi drugiej Smiercia. Co
powinien zrobié¢ robot? Zdawaloby sie¢, ze powinien inter-
weniowaé w celu uratowania zycia osobie bez broni, lecz
nie gwarantowaloby to z pewnoécia powodzenia takiej akcji:
obaj mogliby sta¢ sie ofiarami napastnika, ktory, czujac
sie zagrozony, bylby zmuszony do strzelania, nie zwra-
cajac uwagi na konsekwencje. Dobry negocjator zareago-
walby na pewno zupelnie inaczej... Zaden program nie jest
w stanie oceni¢ w czasie rzeczywistym wszystkich mozli-
wych hipotez i jedynie uczucie empatii (jako zdolne do
wykluczenia a priori wszelkich opcji zbyt nieadekwatnych
do sytuacji) jest w stanie przekazaé¢ ewentualnemu odbiorcy,
czy to ludzkiemu czy sztucznej inteligencji, ze dobre stowo
jest w zupelnoéci wystarczajace, by rozbroi¢ czlowieka
z bronia w reku”?,

Przyktad Bonaccorso jest wyjatkowo wazny dla istoty
tego opracowania. Wezmy jednak pod uwage réwniez inng
sytuacje, gdy napastnik nie moze zosta¢ powstrzymany
inaczej, jak poprzez jego zabicie. I wtasnie z powodu Pierw-
szego Prawa Asimova robot moze wybraé jedynie droge
negocjacji, a wiec droge bledna. A konkretnie, na przy-
ktad w odniesieniu do robotyki wojskowej, na polu bitwy
robot ma za zadanie obrone swoich ludzkich kompanow
przed zagrozeniem ze strony innych ludzi, a negocjacje nie
wchodza w gre. Jesli nie moze wyrzadzi¢ krzywdy czlowie-
kowi (nawet jesli jest on wrogiem), to jak ma walczy¢? Trzy
prawa Asimova zdaja si¢ by¢ pomys$lane bardziej dla $wiata,
w ktérym panuje pokdj, niz $wiata z konfliktem zbrojnym.
Z definicji, niejako a priori zabraniaja stosowania robotéw
do celéw wojennych.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. Daniela Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

5 W kwestii ambiwalencji norm deontologicznych por. R. K. Merton, Sociological Ambivalence and Other Essays, Free Press, New York
1974. W Polsce ekspertem w tej dziedzinie jest bez watpienia Lech Witkowski. Por. L. Witkowski, Idea ambiwalencji. [w:]. Tenze.
Duwoistosé w pedagogice Bogdana Suchodolskiego (z aneksem o Sergiuszu Hessenie), WIT-GRAF, Krakéw 2001: 123-134; L. Witkowski,
Ambiwalencja w kulturze jako wyzwanie dla pedagogiki ogdlnej. [w:] Tenze: Miedzy pedagogika, filozofiq i kulturg. Studia, eseje, szki-
ce. Tom III Tryptyku edukacyjnego, IBE, Warszawa 2007: 90-107; L. Witkowski, Ambiwalencja jako kategoria dla socjologii edukaciji.
[w:] Tenze: Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnodé. Tom 1 Tryptyku edukacyjnego, IBE, Warszawa 2007: 205-215.

6 1. Asimov, Runaround, [w:] I Robot, Bantam Books, New York 2004 (1950): 25.

7 G. Bonaccorso, Roboetica: tra fantascienza e realtd. Analisi critica delle tre leggi di Asimov [Etyka robotéw: miedzy science-fiction a rze-
czywistosciq. Krytyczna analiza trzech praw Asimoval, 2004, http://www.scuoladirobotica.it /roboetica.htm.
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Przyjrzyjmy sie jeszcze jednemu bardziej ekstremalnemu
przypadkowi: jesli grupa terrorystéw (jak Aum Shinrikio)
za cel postawitaby sobie eksterminacje catej rasy ludzkiej,
co powinny zrobi¢ roboty? Czy réwniez w tym wypadku
nie powinny nic robié, aby nie wyrzadzi¢ krzywdy ludziom
(terrorystom)? Mamy tu do czynienia z sytuacja typowej
ambiwalencji etycznej, o ktérej wspominaliSmy wczesniej:
czynienie dobra jednemu czesto prowadzi do wyrzadzania
krzywdy drugiemu.

Prawdopodobnie w odpowiedzi na ten rodzaj problemoéw
Asimov rozszerza liste zasad i dodaje nowe prawo, jeszcze
bardziej podstawowe, ktére nazywa ,,Prawem Zero” wtasnie
dlatego, iz ma ono by¢ nadrzedne wobec trzech pozostatych.

0. Robot nie moze wyrzadzi¢ szkody ludzkodci, ani
pozwoli¢ na to, aby przez zaniechanie jego dzialania, ludz-
kos¢ doznala szkody.

Wprowadzona zostaje tu abstrakcyjna zasada, ktéra
naklada na robota obowiazek myélenia w sposéb bardziej
uniwersalny. Prawo to zostalo wprowadzone w opowia-
daniu Roboty i Imperium®. Jednak nie rozwiazuje ono
problemu do konica. Robot Giskard, aby postapié¢ zgodnie
z nim, tamie Pierwsze Prawo, co doprowadza do znisz-
czenia jego pozytronowego mozgu. Wlasnie te sprzecznosci
miedzy poszczegdlnymi prawami w sytuacji, gdy musza
zosta¢ skonfrontowane z rzeczywistoscia, pozwalaja zrozu-
mieé, jak wazna jest dla rozwoju etyki robotow twoérczos$é
literacka Asimova i innych pisarzy fantastyki naukowej,
ktorzy zglebili jej tematyke.

Nalezy pamietaé, iz znaczenie badan Asimova przekracza
granice literatury. Japonski rzad na przyktad narzuca
konstruktorom zbiér zasad bazujacych na prawach opra-
cowanych przez rosyjskiego pisarza, wtasnie po to aby nie
dopuéci¢ do wyrzadzenia szkéd ludziom. Tak te wiado-
mo$¢ opisuje wloski dziennik La Repubblica: ,rzad japonski
bardziej niz o to aby roboty byly coraz bardziej podobne
do wspaniatego Rutgera Hauera z Bladerunner, troszczy
si¢ o to, aby nie mialy one jego sily destrukcji. W $wiecie,
w ktérym rzeczywistosé jest coraz blizsza science-fiction,
Ministerstwo Gospodarki, Handlu i Przemystu w Tokio
pracuje nad lista zasad bezpieczenstwa dla producentow
robotéw nowej generacji, ktére beda gotowe przed koncem
roku. Koniecznosé okreslenia zasad bezpieczenstwa wynika
z obawy, iz coraz bardziej wyspecjalizowane maszyny moga
sta¢ si¢ niebezpieczne dla ludzi. Istotnie, jedna ze stron
powiedci fantastyczno-naukowej stata sie faktem: w 1940 r.
Isaac Asimov, autor Trylogii galaktycznej i pisarz, ktéry
najlepiej zdefiniowal relacje miedzy cztowiekiem a robotem,
oglosil pierwsze prawo robotyki: “robot nie moze skrzyw-
dzi¢ czlowieka, ani przez zaniechanie dzialania dopudcié,
aby czlowiek doznal krzywdy”. Dyrektywy, nad ktérymi
pracuje japonskie ministerstwo, daza wlasnie do tego, jako
ze wymagaja, by producenci instalowali w swoich robo-
tach odpowiednia liczbe czujnikéw uniemozliwiajacych im
zderzenie si¢ z czlowiekiem, a do ich produkcji stosowali
migkkie materialy, redukujace skutki takiego ewentualnego

8) 1. Asimov, Robots and Empire, Grafton Books, Londyn, 1985.
9)

szkodzq ludziom], La Repubblica, 29 maja 2006.
10) jbidem.

zderzenia. Wéréd zasad jest rowniez obowiazek wyposazenia
robotow w latwo dostepne i proste w uzyciu wylaczniki.
Idea takiego nakazu jest zrozumiala, jezeli przypomnimy
sobie wiele historii fantastyczno-naukowych, w ktorych
biedny czlowiek nie byl w stanie zatrzymac rozszalalego
robota”9).

Artykul kladzie tez nacisk na fakt, iz we Wloszech, gdzie
roboty humanoidalne sa malo popularne, japonska inicja-
tywa wydaje si¢ sta¢ na pograniczu fantastyki naukowej.
Tam natomiast, gdzie roboty zadomowily sie juz w $rodo-
wisku czlowieka, wprowadzenie odpowiedniego prawa
staje sie konieczna odpowiedzia na potrzeby obywateli.
W Imperium Wschodzacego Stonca, cierpiacym na chro-
niczny niedobér pracownikéow sektora opieki spolecznej
i pielegniarskiego, przemyst robotéw rozwija sie¢ w niesamo-
witym tempie m.in. wlasnie po to, aby stworzy¢ automaty
mogace zastapi¢ czlowieka w opiece nad osobami starszymi,
chorymi lub kalekimi.

W Japonii problem z osobami do sprawowania opieki nie
mogt zostaé rozwiazany, podobnie jak to miato miejsce we
Wrtoszech, na skutek masowej imigracji z obszaréw ekono-
micznie mniej rozwinigtych. Jesli spojrze¢ na warunki demo-
graficzne i geograficzne, mozna odkry¢, ze ten azjatycki
kraj jest stosunkowo przeludniony. Ponad 127 milionéw
mieszkancéw zaludniajacych obszar troche tylko wiekszy
od Wtloch, gdzie gestodc¢ zaludnienia wynosi 337 miesz-
karicéow na kilometr kwadratowy (w stosunku do 199,9
mieszkanicéw/km? na Pélwyspie Apenifiskim). A juz nawet
Wlochy naleza do krajéw gesto zaludnionych w stosunku
do innych rejonéw naszej planety. Tak wiec nie moze dziwic¢
fakt, iz Japonia woli zwréci¢ si¢ w strone urzadzen humano-
idalnych zamiast korzysta¢ z pomocy emigrantéw i bardzo
wspiera rozwdj robotyki.

Ostatnie wynalazki techniki japonskiej to: Ri-man
robot, ktéry potrafi zajaé si¢ osobami niepelnosprawnymi
i Wabian-2
w zalezno$ci od nastroju, jaki chce wyrazié¢ (ten drugi bedzie

robot, ktory potrafi zmienia¢ wyraz twarzy

produkowany takze we Wloszech). W Japonii obowiazuje
juz prawo dotyczace produkcji robotéw przemystowych
(Occupation Health and Safety Law), lecz obecnie odczuwa
sie potrzebe specjalnej legislacji dotyczacej robotéw domo-
wych nowej generacji. Zwazywszy ze w Imperium Wscho-
dzacego Stonca dochéd przemystu robotyki w 2005 r.
wyniost ponad szes¢ tysiecy miliardéw jendw, skrupulat-
nosé, z jaka dazy sie do opracowania regulacji etyczno-praw-
nych produkcji robotéw nie moze dziwié. Cristina Nadotti
podkresla, ze ,,pod koniec 2004 r. w Japonii w uzyciu bylo
ponad 356 tysiecy robotéw przemystowych — najwiecej na
Swiecie. Aby zobrazowaé przepa$é¢ w stosunku do innych
krajow, wystarczy poréwnaé dystans, jaki dzieli Tokio od
Stanéw Zjednoczonych, drugiego panstwa na $wiecie pod
wzgledem wykorzystania robotow, z wynikiem ,zaledwie”
122 tysiecy robotéw” 19, METI (japonskie Ministerstwo
Technologii) przewiduje, ze do 2020 r. dochody przemystu
robotyki przekrocza dochody przemystu samochodowego.

C. Nadotti, Tokyo prepara le regole per i robot: Non danneggino gli esseri umani [Tokio przygotowuje zasady dla robotéw: Niech nie
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3. Kodeks EURON

Istnieja kodeksy etyki robotéw alternatywne do kodeksu
Asimova, ktéry, jak widzieliSmy, jest trudny do pogo-
dzenia z wojskowym zastosowaniem robotéw, i jest zrédlem
wielu paradokséw. Jeden z takich kodeksow zostal opra-
cowany przez miedzynarodowy zespdél naukowcoéw naleza-
cych do EURON (European Robotics Research Network),
dlatego prowizorycznie nazywany jest ,,Kodeksem EURON".
Zgodnie z Gianmarco Verruggio priorytety sa dwa i sa
ze soba SciSle powiazane: ,Musimy opracowaé etyke dla
naukowcéw konstruujacych roboty oraz sztuczng etyke,
ktéra zostanie zaprogramowana w robotach. Naukowcy
musza zaczaé analizowaé tego rodzaju zagadnienia i badac,
czy regulamin lub prawo sa potrzebne do tego, by chroni¢
obywateli. Inteligencja robotéw bedzie coraz wigksza i,
pod pewnymi wzgledami, potezniejsza od inteligencji ludz-
kiej. Ale pozostanie ona obca inteligencja. Dlatego tez

? 1) Odczuwalna jest

wolalbym daé pierwszenstwo ludziom
wiec konieczno$¢ natychmiastowego zajecia si¢ problemem,
zanim roboty stana si¢ inteligentniejsze, szybsze i silniejsze
od czlowieka, a ich obecno$¢ zdominuje nasze spoleczen-
stwo.

Strategia polegajaca na daniu priorytetu czlowiekowi
jest zgodna z zalozeniami Asimova, ktéry postrzega roboty
jedynie jako maszyny nam podporzadkowane i podlega-
jace naszej kontroli. Jednak kodeks EURON nie zajmuje
sie jeszcze formulowaniem szczegdlowych praw lub zasad,
koncentrujac si¢ jedynie na formulowaniu ogélnych zalecen,
ktoére nastepnie moga by¢ uzyte jako podstawa bardziej
szczegdlowych regulacji. Wyrézniono nastepujace priory-
tety: producenci musza tak budowaé¢ maszyny, aby pozo-
stawaly one zawsze pod kontrola cztowieka; nie mozna
dopuséci¢ do nielegalnego wykorzystania maszyn; nalezy
chroni¢ dane uzyskane przez roboty; nalezy opracowaé
zrozumialy system identyfikacji maszyn, jak rowniez sposob
ich namierzania.

Oto synoptyczny obraz pigciu zalecen dotyczacych
etyki robotéw:

e Safety: Ensure human control of robot (robot musi byé
sterowany przez czlowieka)

e Security: Prevent wrong or illegal use (zapobiegaj
niewlasciwemu lub nielegalnemu uzyciu robota)

e Privacy: Protect data held by robot (chroii dane prze-
chowywane przez robota)

e Traceability: Record robot’s activity (monitoruj dzia-
fania robota)

e Identifiability: Give unique ID to each robot (nadaj
unikalny identyfikator kazdemu robotowi).

Innymi stowy sa to normy zdroworozsadkowe, majace na
celu zapobieganie, zniechecanie lub zakazywanie ewentual-
nych niemoralnych lub nielegalnych zastosowan maszyn,
badz tez skuteczne reagowanie w razie naglego ,szalenstwa”
tychze samych. Mafie, grupy terrorystyczne, zamozni krymi-
nali$ci mogliby w rzeczywistos$ci uzy¢ robotéw do zabi-

jania, kradziezy, zastraszania, grozenia, szantazu. Robot
nie obawia si¢ aresztowania lub kary, mialby znacznie mniej
skruputéw psychologicznych i operacyjnych niz morderca
bedacy cztowiekiem, a wiec bylby zdecydowanie grozniejszy.
Wraz z obnizeniem kosztow, coraz wigksza liczba zloczyncéw
zaczelaby powierza¢ wykonanie swoich kryminalnych zamy-
stéw maszynom. Oto dlaczego potrzebne byloby zinwenta-
ryzowanie i skatalogowanie wszystkich robotéw w obiegu,
ustalajac jednoczesnie ochrone i odpowiedzialnosé za ich
czyny ze strony ich wtascicieli, jak réwniez ustalajac sankcje
w razie sprzedazy lub zakupu robota niezarejestrowanego
w bazie danych. W ten sposéb postepujemy juz w przy-
padku srodkéw transportu, ktére, nalezy o tym pamietac, sa
jedna z gtéwnych przyczyn $mierci w nowoczesnym spote-
czenstwie. Baza danych o robotach nie rozwiazalaby wszyst-
kich probleméw, lecz pomogtaby je znacznie ograniczy¢.

Zalecenia EURON-u moga stanowi¢ dobra baze
wyjsciowa, ale wdrozenie tych podstawowych zasad napo-
tyka nielatwe do rozwigzania praktyczne problemy. Przede
wszystkim nalezatoby lepiej okresli¢, co oznacza sformuto-
wanie , kontrola ze strony czlowieka”. W ogélnym wyobra-
zeniu robot nie jest tylko zdalnie sterowana maszyna, lecz
maszyna majaca, w wiekszosci wypadkéw, pewna samo-
dzielno$é w podejmowaniu decyzji (réwniez w obrebie
programu lub w okreslonych specyficznych warunkach).
Kontrola moze wiec zaczynaé si¢ od wydawania przez czlo-
wieka komend dotyczacych kazdego wykonywanego przez
robota ruchu, az do sytuacji, w ktorej robot jest zasadniczo
ywolny”, ale w kazdej chwili moze zosta¢ wylaczony przez
czlowieka. Tak wiec kwestia kontroli podlega sita rzeczy
gradacji. Jak ustali¢ idealny punkt w tej skali? Musimy
réwniez postawic¢ sobie pytanie: ,kontrola ze strony czlo-
wieka” w jakim sensie? Ze strony dowolnego czlowieka?
Czy przez uprawnionego wlasciciela robota? A w razie jego
braku, kto powinien sprawowa¢ te kontrole?

Jesli odpowiedZz brzmi: ,przez dowolnego cztowieka”,
to staje si¢ coraz mniej mozliwe wykorzystanie maszyn
w dzialaniach wojennych, do ochrony lub do jakiejkolwiek
innej dzialalnodci (réwniez ekonomicznej), ktéra fawory-
zuje jednego czlowieka kosztem drugiego. Pamigtajmy,
ze u podstaw gospodarki kapitalistycznej lezy rywali-
zacja oraz ze skutki Zle dokonanych wyboréw moga okazaé
sie nawet $miertelne dla poszkodowanego ekonomicznie
podmiotu. Oznacza to, ze maszyna moze zabi¢ cztowieka,
nie tylko strzelajac do niego, lecz réwniez ,kradnac” mu
miejsce pracy. Tak wiec jesli wszyscy ludzie mieliby wladze
nad wszystkimi robotami, w jakim celu wojsko lub jakas
wielka korporacja miataby kupowaé roboty? Wydaje si¢
wiec uzasadnione my$lenie, ze to wlasciciele beda mogli
swobodnie dysponowaé swoimi robotami, wlaczajac je
i wylaczajac wedle uznania i wykorzystujac je (mamy taka
nadzieje) zgodnie z prawem. Ale nigdy w spoleczenistwie
bazujacym na wspélzawodnictwie i na kontroli biurokra-
tycznej nie bedziemy mogli méwi¢ o kontroli, w dostownym
tego stowa znaczeniu, ludzi nad robotami'?. To wiagnie

1) E. Habershon i R. Woods, No sex please, robot, just clean the floor, The Sunday Times, 18.06.2006.
12). Aby poznaé spojrzenie futurologiczne na rozwéj roboetyki w spoleczenstwie bazujacym na rywalizacji, zob. Moravec H., Bodies, Robots,
Minds, 1995: http://www.fre.ri.cmu.edu; lub, tego samego autora, The Universal Robot, Siemens Review, v. 60/1, January/February

1993: 36-41.
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roboty uzywane do ochrony i nadzoru wywracaja do gory
nogami ten paradygmat, zwazywszy na to, ze to wlasnie one
wkontroluja” ludzi na zlecenie innych ludzi.

Kazda technologia sprzyja pewnym grupom ludzi (zazwy-
czaj tym, ktérzy nia dysponuja), zgodnie z prawem Baco-
ne’a: scientia est potentia (wiedza to wladza). Tak wiec
raczej naiwnym bytoby stawianie sobie pytania, czy dana
technologia, tacznie z robotyka, jest dobra czy zta dla
calej ludzkosci. Ponadto, jezeli chodzi o zagadnienia zwia-
zane z safety, nalezy pamiegtaé, iz ,kontrola czlowieka”
nad robotami niczego nie gwarantuje, jezeli nie zostana
okreslone cechy moralne oraz cele konkretnej osoby, ktora
taka kontrole sprawuje. Mafia i grupy terrorystyczne to tez
czastki ,ludzkosci”.

Szczegdlnie znaczace na poziomie etyki i przezornosci
jest zatem pytanie dotyczace roli robotéw w utrzymaniu
porzadku publicznego. Ronald Arkin z GalTech utrzymuje,
ze istotnie ,nalezy przemys$le¢, co mogloby sie sta¢, jezeli
robotom zostalyby powierzone zadania kontroli tlumu oraz
nadane, na przyklad, uprawnienia do tlumienia sita maso-
wych zamieszek” 3).

W takim wypadku znalezlibysmy sie poza horyzontem
etycznym Praw Asimova, lecz takie zastosowanie byloby
jeszcze uzasadnione przy odpowiedniej interpretacji Kodeksu
EURON (gdzie ,kontrola ze strony czlowieka” moglaby
by¢ rozumiana jako mozliwos¢ do zatrzymania maszyn
w kazdym momencie przez ich wtla$cicieli, a nie przez
kogokolwiek). Kwestia hipotetycznego tlumienia zamieszek
powinna zostaé¢ poddana ocenie w $wietle prawa obowiazu-
jacego w danym kraju. Roboty nie powinny mie¢ upraw-
nien do robienia tego, czego nie moze robi¢ sama policja.

Podstawowym zagadnieniem pozostaje jednak odpowie-
dzialnosé. Jesli policjant naduzyje wladzy w dzialaniach
represyjnych, a wiec uzyje niepotrzebnie przemocy wobec
manifestujacych, moze zosta¢ zidentyfikowany, a nastepnie
ukarany. Tak samo, jesli policjant wyrzadza krzywde lub
zabija osobe manifestujaca, lecz zostanie udowodnione, ze
dzialal w obronie wlasnej (by chronié¢ swoje zycie lub swoja
nietykalno$é osobista), nie moze zosta¢ ukarany lub zostana
wziete pod uwage okolicznosci tagodzace. Ale w przypadku
robota nie byloby mozliwe odwolywanie sie do takich
okolicznosci tagodzacych, jako Ze nie jest on ani zywy, ani
$wiadomy. Zatem jesli armia robotéw zostalaby zatrud-
niona do publicznych stuzb porzadkowych i przyczynilaby
sie do zranienia lub wrecz $mierci cztowieka, koniecznym
okazaloby sie ustalenie osoby odpowiedzialnej i winnego.
Jesli wina zostalaby przypisana producentom lub sprze-
dawcom, ci najprawdopodobniej z gory stwierdziliby, iz
wykorzystanie robotéw do tych celéw bylo niewlasciwe, nie
biorac na siebie zadnej odpowiedzialnodci. Jezeli sad zdecy-
dowatby, ze odpowiedzialno$é¢ spoczywa na osobie, ktora
wydala polecenie i wystata roboty do sttumienia zamieszek,
prawdopodobnie roboty nigdy wiecej nie zostalyby uzyte
do podobnych celéw. Zostalyby wykorzystane do sprawo-
wania nadzoru, ale kontakt fizyczny z cztowiekiem nalezaltby
jedynie do policjantow. Tak bedzie si¢ dziato przynajmniej
w panstwach prawa. Otwarty pozostaje jednak problem
etyczny wykorzystania robotéw w rezimach totalitarnych.
Mobgtby réwniez wréci¢é w krajach demokratycznych, jezeli
uleglaby zmianie natura samych robotéw i sztucznej inteli-

gencji. Znany futurolog lan Pearson utrzymuje, ze za kilka
lat nie bedziemy mogli traktowaé robotéw jedynie jak przed-
mioty: ,przewiduje, ze do 2020 r. bedziemy mieli maszyny
swiadome”. Czyli za dziesieé¢ lat. ,Jesli wgramy robotom
Swiadomos¢, stana sie androidami. I to bedzie ogromna
zmiang etyczng” 4.
W takim wypadku same roboty moglyby upomnie¢ sie
0 swoje prawa, a akt ich wyltaczenia przez cztowieka mogtby
by¢ postrzegany nawet jako morderstwo. Ale chyba jeszcze
za wczesnie na zajmowanie si¢ tym problemem.
|

13) B. Habershon i R. Woods, No sex please, robot, just clean the
floor, op. cit.
14) ibidem.

Two Roboethics Approaches:
the Problem of Human Control

Abstract: In this article, | briefly present two quite known
roboethics approaches: Asimov’s “Laws of robotics” and the
EURON’s “Roboethics roadmap”. Then | compare their principles,
in the view of some practical problems concerning robotics —
especially the use of robots in war and for vigilance tasks. | show
that Asimov’s approach prohibits in principle violent activities
performed by robots, while EURON’s five principles of roboethics
(Safety: Ensure human control of robot; Security: Prevent wrong
or illegal use; Privacy: Protect data held by robot; Traceability:
Record robot’s activity; Identifiability: Give unique ID to each
robot) rather regulate it. Finally, | show that the principle of safety
must be better specified and cannot be seen as a “panacea”. It
will be always necessary to take into account two aspects: a)
the degree of autonomy of robots grows with their sophistication;
b) since “humanity” is a nebulous concept, it is necessary to say
explicitly which group of humans should exert control over robots
and in which circumstances.
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