_PRACE NAUKOWE GIG RESEARCH REPORTS
GORNICTWO I SRODOWISKO MINING AND ENVIRONMENT

Kwartalnik Quarterly 2/2007

Jacek Boba

WDRAZANIE SYSTEMU EMAS W PANSTWACH
UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

W artykule przedstawiono tak zwane dobre praktyki zwiazane z wdrazaniem systemow zarzadzana
srodowiskowego zaréwno sformalizowanych (ISO 14001, EMAS), jak i niesformalizowanych (eko-
-profit, eco-mapping itp.) w panstwach Unii Europejskiej oraz Norwegii. Zaprezentowano takze
podstawowe wymagania zwiazane z wdrazaniem systemu EMAS w organizacji, dane liczbowe dotyczace
rozwoju systemu w Unii Europejskiej oraz akty prawne wprowadzajace system EMAS w Polsce.

Implementation of EMAS in the European Union countries

Abstract

In the paper, examples of so called ,,good practice”, connected with implementation of environmental
management systems, both formal (ISO 14001, EMAS) and less formal (eko-profit, eco-mapping etc.)
in the European Union countries and Norway are presented. The main requirements connected with
implementation of EMAS in an organisation, statistical data concerning EMAS development in the
European Union and legislation introducing EMAS in Poland are also included.

WPROWADZENIE

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej obowiazuje Rozporzadzenie (WE)
Nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 roku, dopuszcza-
jace dobrowolny udziat organizacji we wspdlnotowym systemie ekozarzadzania
1 audytu (EMAS) [1]. W rozporzadzeniu zostaly okreslone wymagania, jakim po-
winien odpowiada¢ system zarzadzania srodowiskowego organizacji, aby mogta by¢
zarejestrowana przez jednostkg kompetentna. EMAS jest zbudowany podobnie jak
system zarzadzania $rodowiskowego (SZS), ktérego wymagania opisano w obowiazu-
jacej aktualnie normie ISO 14001 [2]. Posiada jednak pewne istotne elementy, ktorych
nie uwzgledniono we wspomnianej normie.

Wdrazanie systemu EMAS jest intensywnie promowane w Unii Europejskiej
przez Dyrekcje Generalna ds. Przedsigbiorstw oraz Dyrekcje Generalna ds. Srodowi-
ska Komisji Europejskiej, zwlaszcza w odniesieniu do matych 1 S$rednich
przedsigbiorstw (MSP).

Dowodem znaczenia, jakie Unia Europejska przywiazuje do wdrazania systemow
zarzadzania $srodowiskowego w matych i §rednich przedsigbiorstwach, byto ustano-
wienie projektu (tzw. Best Project) ,,Systemy zarzadzania srodowiskowego w matych
i $rednich przedsigbiorstwach” (,,Environmental management systems in small and
medium — sized enterprises”) [3], realizowanego w latach 2002-2003 przez ekspertow
z panstw czlonkowskich, Norwegii oraz krajow kandydujacych wowczas do Unii.
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1. HISTORIA SYSTEMU EKOZARZADZANIA I AUDYTU (EMAS)

Pierwsze koncepcje systemow zarzadzania srodowiskowego powstaly w latach
osiemdziesiatych XX wieku i od tego czasu sa ciagle rozwijane. Zasadniczym
wspolnym celem funkcjonowania systemoéw zarzadzania $rodowiskowego jest
osiaganie ciaglego zmniejszania niekorzystnego wptywu dzialalnosci czlowieka na
srodowisko. Mozna do tego doprowadzi¢ poprzez zintegrowanie zarzadzania
srodowiskowego z ogdlnym systemem zarzadzania organizacja. Aktualnie najbardziej
rozpowszechnione sformalizowane systemy zarzadzania srodowiskowego, to system
opisany w normie ISO 14001 oraz system ekozarzadzania i audytu (EMAS).

Pierwsze migdzynarodowe normy ISO serii 14000 ustanowiono w 1996 roku.
W tym samym czasie, w krajach Unii Europejskiej, powstata koncepcja rejestrowania
przedsigbiorstw i instytucji, ktore dobrowolnie prowadza dziatania prosrodowiskowe
wedtug ustalonych, jednolitych regut. Tak powstal zarys systemu ekozarzadzania
i audytu — EMAS. Obowiazuje on w panstwach Unii Europejskiej od 1995 roku.
Poczatkowo system EMAS byt konkurencyjny w stosunku do systemu zarzadzania
srodowiskowego, ktorego wymagania okreslono w obowiazujacej wowczas wersji
normy ISO 14001 [4]. Po dlugotrwalych dyskusjach i uzgodnieniach zintegrowano
obydwa akty normatywne przez wlaczenie wymagan systemu zarzadzania $rodowi-
skowego wedhug normy ISO 14001 do rozporzadzenia EMAS.

Zasady organizacji i funkcjonowania systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS)
zostaty okres§lone po raz pierwszy w rozporzadzeniu Rady (EWG) 1836/93 z dnia 23
czerwca 1993 roku w sprawie dobrowolnego uczestnictwa przedsigbiorstw przemy-
stowych we wspdlnotowym systemie ekozarzadzania i audytu [5]. Jego zasadniczym
celem bylo zachecanie do prowadzenia dziatalno$ci przemystowej w taki sposob, aby
zapewni¢ systematyczne ograniczanie negatywnego oddziatywania na $rodowisko.
Narzedziem miat by¢ ujednolicony system samooceny i samokontroli przedsigbiorstw
w zakresie ich wplywu na $rodowisko. Wazne tez byto zapewnienie spoteczenstwu
dostepu do wiarygodnej informacji na ten temat. Poczatkowo zalozenia EMAS
wdrazano tylko w przedsigbiorstwach przemystowych, traktujac podobne dzialania
w innych sektorach, takich jak: administracja publiczna, szkolnictwo, czy ochrona
zdrowia, jako dziatania eksperymentalne.

W kolejnych latach Unia Europejska podjeta wiele decyzji ustalajacych podstawy
funkcjonowania systemow zarzadzania $rodowiskowego. W latach 1999-2001
nastapita rewizja zatozefn organizacyjnych i formalnoprawnych EMAS. Opracowany
zostal i przyjety nowy akt prawny — Rozporzadzenie nr 761/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady. Jest to tzw. EMAS 1I, jeden z wazniejszych unijnych aktow
prawnych, odnoszacych si¢ do sfery ochrony srodowiska. Po dokonanej w 2001 roku
rewizji wynikéw wdrozenia pierwszego Rozporzadzania w sprawie EMAS postano-
wiono, ze w systemie tym moga uczestniczy¢ wszystkie organizacje, nie tylko
przedsigbiorstwa przemystowe, ale takze wszelkiego typu instytucje uzyteczno$ci
publicznej, szkoty, stowarzyszenia itp. Ogdlna dostgpnos¢ ma spowodowac zwigksze-
nie efektow dziatan prosrodowiskowych, a tym samym zmniejszenie negatywnego
wplywu na $rodowisko przemystu, rolnictwa oraz gospodarki komunalne;j.
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2. WDRAZANIE SYSTEMU EMAS W ORGANIZACIJI

W Rozporzadzeniu nr 761/2001 zostaly okreslone precyzyjnie warunki, jakie
musi spetni¢ organizacja, aby uzyskac rejestracje w odpowiednim krajowym systemie
EMAS [6]. Najwazniejsze z nich to:

e spelnianie w sposob ciagly wymogow prawa ochrony srodowiska,

e wdrozenie systemu zarzadzania $rodowiskowego opisanego w Zalaczniku I do
Rozporzadzenia EMAS,

e przeprowadzanie audytow' srodowiskowych,

e przedstawianie deklaracji $rodowiskowych, zatwierdzanych przez weryfikatora
srodowiskowego, w odstepach czasu okreslonych w Rozporzadzeniu.

Wdrozenie systemu ekozarzadzania i audytu EMAS w organizacji wiaze sig¢
z przedstawionymi ponizej dziataniami:
e przeprowadzenie przegladu $srodowiskowego — zgodnie z Zatacznikiem VII do
Rozporzadzenia EMAS,
e wdrozenie systemu zarzadzania $rodowiskowego, zgodnego z wymaganiami
Zatacznika I (czg$¢ A) do Rozporzadzenia EMAS (wg rozdziatu 4 normy EN ISO
14001),
przeprowadzenie audytu srodowiskowego,
opracowanie deklaracji srodowiskowej,
weryfikacja,
rejestracja,
opublikowanie deklaracji §rodowiskowe;.

Jak wynika z przedstawionej powyzej specyfikacji, wdrozenie i zarejestrowanie
organizacji w systemie EMAS wymaga wigkszych nakladoéw sit i $rodkow niz
w przypadku wdrozenia i certyfikacji systemu zarzadzania $rodowiskowego na
zgodno$¢ z wymaganiami normy ISO 14001.

3. SYTUACJA SYSTEMU EMAS W PANSTWACH CZLONKOWSKICH
UNII EUROPEJSKIEJ

3.1. Dane statystyczne

W niniejszym rozdziale zestawiono podstawowe dane liczbowe dotyczace syste-
mu EMAS w panstwach Unii Europejskiej i Norwegii’. Na przestrzeni ostatnich
dziesigciu lat zainteresowanie wdrazaniem i rejestracja systemu zarzadzania srodowi-
skowego, okreslonego w Rozporzadzeniu EMAS, bylo bardzo zroznicowane
w poszczeg6lnych panstwach Unii Europejskiej. Zmiany w liczbie organizacji
zarejestrowanych w systemie EMAS na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat przedsta-

' Terminy: audyt i audytor sa stosowane w polskim thumaczeniu Rozporzadzenia EMAS, natomiast
terminy: audit i auditor sa stosowane w normie PN-EN ISO 14001.
2 Strona internetowa EMAS Helpdesk: http:/ec.europa.eu/environment/emas/documents/articles_en.htm
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wiono w tablicy 1. Calkowita liczbg¢ organizacji zarejestrowanych aktualnie
w systemie EMAS, przedstawiono w tablicy 2 (stan na dzien 25 maja 2007 r.).

Tablica 1. Liczba organizaciji zarejestrowanych w systemie EMAS w latach 1997-2007

Lp. Rok Liczba rejestracji
1 1997 1269
2 1998 2140
3 1999 2775
4 2000 3417
5 2001 3912
6 2002 3797
7 2003 3110
8 2004 3067
9 2005 3195
10 2006 3532

Tablica 2. Liczba organizacji zarejestrowanych w wybranych krajach Unii Europejskiej

Lp. Kraj Liczba rejestracji
1 Niemcy 1486
2 Hiszpania 728
3 Whochy 627
4 Austria 263
5 Dania 112
6 Szwecja 84
7 Wielka Brytania 64
8 Portugalia 56
9 Grecja 51

10 Finlandia 42

Z tablicy 2 wynika, ze panstwem, w ktorym liczba zarejestrowanych organizacji
jest najwigksza sa Niemcy. 1486 zarejestrowanych w Niemczech w systemie EMAS
organizacji stanowi okoto 40% wszystkich zarejestrowanych w tym systemie. Kolejne
miejsca w rankingu organizacji zarejestrowanych w systemic EMAS zajmuja:
Hiszpania (728 organizacji), Wlochy (627 organizacji), Austria (263 organizacje),
Dania (112 organizacji) i Szwecja (84 organizacje).

Liczba obicktow (ang. sifes) zarejestrowanych w poszczegdlnych panstwach jest
nawet ponad dwukrotnie wigksza od liczby zarejestrowanych organizacji, czego
przyktadem jest Dania z 278 zarejestrowanymi obiektami i 112 zarejestrowanymi
organizacjami. Szczeg6lny przypadek w tym wzgledzie stanowi Belgia, gdzie liczba
zarejestrowanych obiektow (332) jest niemal dziewigciokrotnie wigksza od liczby
zarejestrowanych organizacji (38).

Jednak dane prezentujace catkowita liczbg zarejestrowanych w systemie organi-
zacji i/lub obiektow nie oddaja w pelni zaangazowania kazdego z krajow Unii
Europejskiej w promocj¢ systemu ekozarzadzania i audytu EMAS. Calkowita liczba
zarejestrowanych organizacji i/lub obiektéw nie odzwierciedla réwniez stopnia
swiadomosci ekologiczne] najwyzszego kierownictwa organizacji prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w poszczeg6lnych panstwach Unii.
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Zastosowanie wskaznikow do oceny stopnia sukcesu systemu EMAS w poszcze-
gblnych panstwach Unii Europejskiej wydaje si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione.
Wskaznik moze reprezentowac liczbg zarejestrowanych w systemie EMAS organiza-
cji i/lub obiektéw w odniesieniu do liczby ludnosci danego kraju lub na przyktad
liczby zarejestrowanych w tym kraju podmiotéw gospodarczych. W niniejszym
artykule, jako poziom odniesienia, przyjeto liczbg ludnosci kraju. Tablica 3 zawiera
liczbe organizacji zarejestrowanych w systemie EMAS w przeliczeniu na milion
mieszkancow, co w pewnym stopniu oddaje rzeczywista popularnos¢ sytemu
w danym kraju (stan na dzien 25 maja 2007 r.).

Tablica 3. Liczba organizacji zarejestrowanych w systemie EMAS w przeliczeniu
na milion mieszkanicéw danego kraju

Lp. Kraj Liczba rejestracji/milion mieszkancéw
1 Austria 32,34
2 Dania 20,76
3 Niemcy 18,05
4 Hiszpania 17,71
5 Wihochy 10,82
6 Szwecja 9,44
7 Finlandia 8,10
8 Norwegia 5,98
9 Portugalia 5,59
10 Grecja 4,82

Czotoéwka zobiektywizowanej w ten sposob listy rankingowej w odniesieniu do
zarejestrowanych organizacji przedstawia si¢ nastgpujaco: Austria, Dania, Niemcy,
Hiszpania i Wtochy. Jezeli jako kryterium uszeregowania przyjmiemy liczbe
zarejestrowanych w systemie EMAS obiektow, lista liderow wyglada nastgpujaco:
Austria, Dania, Belgia, Niemcy i Hiszpania.

Liczba rejestracji w systemie EMAS w panstwach, ktore wstapity do Unii Euro-
pejskiej 1 maja 2004 roku jest rowniez mocno zroznicowana. W niektorych krajach
(Cypr, Litwa, Lotwa) do 25 maja 2007 roku nie zarejestrowano w systemie EMAS
zadnej organizacji. W wigkszosci przyjetych do Unii w 2004 roku krajow (Estonia,
Malta, Polska, Stowenia, Wegry, Republika Stowacka) jest zarejestrowanych kilka
organizacji. Krajem, ktory przoduje wsrdod panstw przyjetych do ,,nowej Unii”
w liczbie zarejestrowanych organizacji, jest Republika Czeska, gdzie w systemie
EMAS zarejestrowano dotychczas 28 organizacji (30 obiektow).

OczywiScie, mniejsza liczba organizacji i obiektow zarejestrowanych w systemie
EMAS w panstwach, ktore wstapity do Unii Europejskiej w 2004 roku nie wynika
bezposrednio z nizszej §wiadomosci ekologicznej kierownictwa organizacji, prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza w tych krajach, lecz przede wszystkim z braku
rozwigzan instytucjonalno-organizacyjnych stuzacych promocji, wdrazaniu i rejestra-
cji organizacji w systemie EMAS przed przystapieniem tych panstw do Unii.
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W panstwach, ktore przystapily do Unii Europejskiej w styczniu 2007 roku
(Rumunia, Bulgaria) nie zarejestrowano dotychczas — z podobnych powodow — zadnej
organizacji.

3.2. Promocja systemu EMAS

Artykut 11 rozporzadzenia unijnego nr 761/2001 (EMAS) naklada na wiadze
panstwowe obowigzek promowania systemu ekozarzadzania i audytu, zwlaszcza
w matych i $rednich przedsigbiorstwach.

W krajach Unii Europejskiej opracowano i sprawdzono wiele modeli stuzacych
do efektywnego wdrazania systemu EMAS, migdzy innymi w jednym sektorze
dziatalnos$ci gospodarczej, w przedsigbiorstwach zlokalizowanych na tym samym
obszarze geograficznym lub funkcjonujacych w sieci powiazanych wzajemnie
organizacji.

Tak zwane dobre praktyki dotyczace wdrazania sformalizowanych systemow
zarzadzania S$rodowiskowego zebrano w trakcie realizacji projektu ,,Systemy
zarzadzania srodowiskowego w matych i §rednich przedsigbiorstwach” [3].

,Dobrymi praktykami” moga by¢ nastepujace przyktady struktur organizacyjnych
sprzyjajacych wdrazaniu systeméw zarzadzania $rodowiskowego, badz specyficzne
programy realizowane w panstwach Unii Europejskie;j:

e Struktura organizacyjna EMAS — Niemcy,
e Struktura organizacyjna EMAS — Dania,

e Struktura organizacyjna ISO 14000 — Holandia,
e Agenda 21 i system zarzadzania srodowiskowego — Finlandia,
e Srodowiskowy Grant na Rozw6j Biznesu — Szwecja,
e Projekty sektorowe ADEGE — Francja,

e Model Hackefors — Szwecja,
e Etapowe wdrazanie SZS: projekt Acorn i norma BS 8555  — Wielka Brytania,
e Eco-profit Vienna — Austria,

e Eco-mapping — Belgia,

e Integracja systemOw zarzadzania — Szwecja.

Podane przyktady zostaly wybrane sposrod 24 ,,dobrych praktyk” opracowanych
w ramach realizacji projektu.

4. ,DOBRE PRAKTYKI” PRZY WDRAZANIU SYSTEMU ZARZADZANIA
SRODOWISKOWEGO W UNII EUROPEJSKIEJ

Przedstawione w tym punkcie ,,dobre praktyki” zaczerpnigto z raportu koncowe-
go projektu ,,Systemy zarzadzania $rodowiskowego w matych i $rednich przedsig-
biorstwach” [3], w ktorego realizacji uczestniczyt autor niniejszego artykutu.
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4.1. Struktura organizacyjna EMAS — Niemcy

W niemieckich strukturach organizacyjnych administrowania EMAS wazna rolg
odgrywaja organizacje biznesowe, co do pewnego stopnia wyjasnia dobre stosunki
panujace miedzy nimi a EMAS. Obecny uklad organizacyjny zostal uzgodniony
w 1995 roku, po sporze migdzy Federalnym Ministerstwem Ochrony Srodowiska
i organizacjami pozarzadowymi (NGO) ochrony srodowiska z jednej strony a Fede-
ralnym Ministerstwem Handlu i Przemystu (BMWI) oraz organizacjami biznesowymi
z drugie;j.

Wypracowany kompromis doprowadzil do powstania nastgpujacych instytucji:

e Niemieckie Stowarzyszenie Akredytacji Ochrony Srodowiska (DAU): odpowie-
dzialne za akredytacje i nadzor instytucji weryfikujacych.

e Komisja Srodowiskowych Instytucji Weryfikujacych (UGA). Zadaniem tej
instytucji jest wspieranie i kontrola DAU w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci
systemu akredytacji i nadzoru EMAS. Sktfada si¢ ona z 25 cztonkow reprezentuja-
cych wszystkie strony zainteresowane, wlacznie z organizacjami biznesowymi
1 organizacjami pozarzadowymi ochrony $rodowiska.

e Rejestracja w systemie EMAS jest przypisana Izbie Handlu i Przemystu oraz Izbie
Rzemiosta.

Uktad taki nie tylko rozproszyt obawy firm, ze ich uczestnictwo w EMAS dopro-
wadzi do dodatkowych kontroli ze strony wtadz ustawodawczych, lecz rowniez
wykazal, ze organizacje biznesowe sa wyraznie zainteresowane powodzeniem
systemu i beda uczestniczyly aktywnie w jego promocji. Rejestracja uczestnikow
EMAS przez izby oferuje rozmaite korzysci. Po pierwsze, wszystkie izby maja
regularny kontakt ze spotkami w obszarze ich dziatania i ,,méwia ich jezykiem”.
Po drugie, izby rozumieja, ze sa dostawcami ustugi i szukaja skutecznych rozwiazan
w administrowaniu rejestracja EMAS, unikajac tym samym nadmiernego obciazenia
spotek sprawami administracyjnymi. Po trzecie, izby dzialaja jako moderatorzy, jesli
pojawia si¢ problemy miedzy przedsigbiorstwem a audytorem lub wtadzami srodowi-
skowymi.

Wiaczenie Izb Handlu i Rzemiosta w ramy organizacyjne EMAS oznacza,
Ze promuja one system w obszarze swego dziatania, np. poprzez prezentacj¢ w swoich
czasopismach firm, ktore uzyskatly rejestracje. Izby dostarczaja rowniez informacji na
temat EMAS i przepisow prawnych z zakresu ochrony §rodowiska.

4.2. Struktura organizacyjna EMAS — Dania

Stworzenie struktur instytucjonalnych w Danii, ktorych celem byto wspomaganie
wdrazania EMAS, pokazuje, jaka wage rzad tego kraju przywiazuje do ochrony
srodowiska. Bylo to widoczne szczegdlnie w latach 1994-2000. Struktury organiza-
cyjne EMAS w Danii rozwingty si¢ w ramach partnerstwa rzadu i przemyshu oraz
dzigki zaangazowaniu interesariuszy w nadzorowanie i szerzenie informacji
o systemach zarzadzania srodowiskowego w spotecznosci biznesowe;.

W rozwdj systemu EMAS byly bardzo zaangazowane dwa kluczowe departamen-
ty rzadu dunskiego: Dunska Agencja Ochrony Srodowiska i Duniska Agencja Handlu
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i Przemystu. Agencje te wspolnie opracowaly i wdrozyty wiele inicjatyw $rodowi-
skowych, w tym programy promujace EMAS w matych i $rednich przedsigbiorstwach.
Oprocz tego DANAK, centralny organ panstwowy w zakresie akredytacji, odegrat
w tym procesie znaczaca rolg, rejestrujac dunskie spotki w systemie EMAS.

Znaczne zaangazowanie interesariuszy wykorzystano jako zachete dla MSP do
wlaczenia si¢ w proces wdrazania SZS poprzez podniesienie $wiadomosci, udzielenie
pomocy i doradztwa dla sieci.

Jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych o powodzeniu systemu EMAS
w Danii jest jego szczeg6lna orientacja na MSP, jako Ze to wtasnie one stanowia jeden
z najwazniejszych sektorow gospodarki dunskiej, z liczebnym udziatem (ponad potowa
wszystkich firm) i znacznym juz stopniem wdrozenia SZS w wigkszych firmach. MSP
staty si¢ kluczowymi interesariuszami w procesie promowania EMAS, jako zaangazo-
wane w struktury decyzyjne wraz z rzadem i organizacjami normalizacyjnymi.

Oprocz tego stosunkowo duze powodzenie tego sposobu wdrazania SZS mozna
przypisa¢ dunskiej ,.kulturze biznesu”, w ktorej sprawy zwiazane z ochrona $rodowi-
ska byly i sa w dalszym ciagu kluczowa sita napedowa wydajnosci. Taki model
postrzegany jest jako majacy wystarczajacy potencjal, aby by¢ powielanym w tych
krajach, gdzie poziom zrozumienia i $wiadomosci $rodowiskowej w spotecznosci
biznesowe;j jest stosunkowo wysoki i gdzie sieci wspomagajace biznes sa szczegdlnie
rozwiniete.

4.3. Struktura organizacyjna ISO 14000 — Holandia

Przyktad Holandii pokazuje, jak wazna rolg¢ odgrywa panstwo w stosowaniu
,,silnej” procedury certyfikacji ISO 14001, a tym samym w zwigkszaniu wiarygodno-
$ci systemu. Obecny system zostal opracowany w odpowiedzi na obawy rzadu
i przemystu, ze jako$¢ certyfikacji na zgodno$¢ z wymaganiami norm jakosci ISO serii
9000, stopniowo ulega pogorszeniu, poniewaz organy certyfikacyjne réznie interpre-
towaly wymagania normy dotyczacej jako$ci. Uznano, ze systemow zarzadzania
srodowiskowego nie powinien spotka¢ podobny los.

Od 1993 roku Stowarzyszenie ds. Koordynacji Certyfikacji SZS (SCCM) stato sie
odpowiedzialne za nadzor nad norma ISO 14001 w Holandii. Jego czlonkowie to
departamenty rzadowe (w tym Ministerstwo Budownictwa, Planowania Przestrzenne-
go i Ochrony Srodowiska), wtadze srodowiskowe i afiliowane organy certyfikacyjne.
SCCM daje pewnosé, ze certyfikowane w MSP systemy maja taka sama jako$é
w catym kraju, co z kolei zapewnia ich poréwnywalnos¢ i przejrzystos¢. SCCM
okresla ,,zasady”, jakich musza przestrzega¢ organy certyfikacyjne w swojej pracy
1 zawiera z nimi umowy dotyczace przestrzegania tych zasad. Podstawowe zasady
okreslone w ISO 14001 zostaty przez SCCM zaadaptowane i wzmocnione poprzez
dziatanie specjalnej Komisji Ekspertow. SCCM odpowiada rowniez za baz¢ danych
organizacji certyfikowanych zgodnie z wymaganiami normy ISO 14001.

»Sita” systemu przejawia si¢ w rdézny sposob. Na przyktad, Holenderska Rada
Akredytacyjna (RvA) nadzoruje organy certyfikacji poprzez losowe uczestnictwo
w auditach certyfikacyjnych. Ponadto SCCM zaprasza wiladze srodowiskowe do
przedstawiania swoich doswiadczen zwiazanych ze spotkami certyfikowanymi na
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zgodnos$¢ z norma ISO 14001, w zakresie przestrzegania prawa ochrony srodowiska,
ciaglego doskonalenia itp. Oprocz tego, SCCM pyta certyfikowane spotki o ich
stosunki z wladzami $rodowiskowymi i jak w praktyce sa wykorzystywane certyfikaty
itp. W systemie holenderskim, organy certyfikacyjne sa zobowiazane do przekazywa-
nia SCCM informacji na temat wymiaru czasu poswigconego certyfikacji
poszczegblnych firm na zgodnos$¢ z ISO 14001, a wszelkie rozbieznosci sa na biezaco
badane.

Informacja zwrotna z certyfikowanych firm, z ktérych 70% zatrudnia mniej niz
250 pracownikéw, jest pozytywna. Doceniaja one ,sile” systemu i rygorystyczne
monitorowanie, zapewniajace wysoki poziom zgodnos$ci z prawem oraz ciagle
doskonalenie. Poprawia to stosunki migdzy firmami a wtadzami Srodowiskowymi oraz
zmniejsza konieczno$¢ zaostrzania przepisow, wplywa tez na obnizenie kosztow.
Wprawdzie takie podejicie nie jest ukierunkowanie na MSP, lecz SCCM zapewnia,
ze ich potrzeby sa uwzgledniane, dzigki obecno$ci co najmniej jednego cztonka
Komisji Ekspertow o duzym do$wiadczeniu w pracy z MSP.

Taki model mozna powieli¢ w kazdym miejscu Europy, cho¢ kluczowymi przy-
czynami jego powodzenia jest relatywnie niewielka powierzchnia Holandii oraz
partnerskie podejscie interesariuszy.

4.4. Agenda 21 i system zarzadzania Srodowiskowego — Finlandia

Sposrod 450 gmin w Finlandii, okolo 300 opracowalo strategie wynikajace
z Agendy 21 [7]. Okoto 30% sposrod nich (90) postawito sobie za cel wdrozenie
sformalizowanego lub niesformalizowanego systemu zarzadzania srodowiskowego.
Mozna powiedzie¢, ze takie podejScie zaprezentowaty duze gminy, miasta i miastecz-
ka. Motywacja do opracowania strategii wynika z lepszego zrozumienia, ze jesli maja
by¢ spetione cele $rodowiskowe Agendy 21, takie jak np. redukcja emisji CO,
1 minimalizacja ilo$ci odpaddéw, nalezy zaangazowa¢ w program wigksza liczbe
organizacji.

Wspolpraca oparta na zasadzie partnerstwa organizacji publicznych i prywatnych
oferuje wtadzom lokalnym mozliwo$¢ zaangazowania wigkszej liczby interesariuszy,
co pozwala na osiagnigcie strategicznych celow w zakresie ekorozwoju. Spotecznos¢
biznesowa, jako grupa wplywajaca na zachowanie regionu w zakresie ochrony
srodowiska, jest uwazana za waznego partnera. Wprowadzenie SZS przez przedsie-
biorstwa jest postrzegane jako mechanizm wspomagajacy popraw¢ zarOwno jego
wydajnosci, jak i stanu srodowiska regionu.

Miasto Mikkeli — usytuowane w Etelr-savo znanym jako ekoregion — postawito
sobie za cel, aby 80% przedsiebiorstw, zatrudniajacych ponad 20 0sob, wdrozyto SZS
(sformalizowany lub niesformalizowany) do 2005 roku. Przeklada sig to na okoto 140
przedsigbiorstw, giownie MSP. Zarzad miasta wspomagat projekty skierowane na
promocije SZS i stwierdzit, ze mniejsze firmy wymagaja uproszczonego SZS.

Wspdlny projekt, realizowany przez dziat konsultantéw Finskiej Federacji Gmin,
obejmujacy 30 gmin, stowarzyszen biznesowych i 215 przedsigbiorstw, zorientowany
gtéwnie na gospodarke odpadami i opracowanie polityki §rodowiskowej dla firm
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— w oparciu o model prezentowany w normie ISO 14001 — pokazat pozytywny wptyw
partnerstwa publiczno-prywatnego na efektywno$¢ wdrazania SZS.

W wyniku wspolpracy zmniejszyly sie uprzedzenia migdzy partnerami, zwigkszy-
la si¢ otwarto$é, rozszerzono kompetencje MSP i okazalo sig, ze nie maja one
problemu z dostgpem do ekspertow ochrony srodowiska wsrod lokalnych wiadz.

4.5. Srodowiskowy Grant na Rozwéj Biznesu — Szwecja

W Szwecji MSP stanowia znaczaca wigkszos¢ przedsiebiorstw. Biorac pod uwage
ten fakt, program znany jako Srodowiskowy Grant na Rozwéj Biznesu (MAF), miat
na celu dostarczenie wsparcia finansowego sieci MSP, podejmujacych dziatania
w obszarze ochrony $rodowiska. Program, administrowany przez NUTEK (Agencja
Rozwoju Biznesu) od 2001 roku, dazyt do wzmocnienia konkurencyjnosci MSP, przez
zachgcanie ich do doskonalenia swojej dziatalno$ci oraz produktow z punktu widzenia
ekorozwoju. Program koncentrowal si¢ na catej firmie, z udoskonaleniami nie tylko
zmniejszajacymi negatywny wptyw na $rodowisko, lecz oferujacymi rowniez nowe
mozliwosci biznesowe. Agencja nie wspotpracowala bezposrednio z firmami
uczestniczacymi w programie, lecz czynita to za posrednictwem organizacji regional-
nych, ktore ostatecznie stawaty si¢ liderami projektow. Projekty byly realizowane
w ramach sieci z aktywnie uczestniczacymi w nich MSP. Program MAF byt otwarty
dla instytucji lokalnych i regionalnych (np. samorzady), organizacji pozarzadowych
oraz organizacji handlowych, instytutéw badawczych, uniwersytetow lub grup spotek.

Program podzielono na dwa obszary tematyczne. Pierwszy dotyczyl opracowania
produktéw nieszkodliwych dla $§rodowiska, jako sposobu na zwigkszenie konkuren-
cyjnosci. Drugi odnosit si¢ do rozwoju dziatalnosci firmy, skoncentrowanego na
ciaglym doskonaleniu i miat na celu wykorzystanie potencjatu SZS, ,,drzemiacego”
w tych firmach, w ktorych mozliwosci wykazywania ciaglej poprawy malaty. Zatem
celem programu byta stymulacja, mierzenie i przekazywanie ciaglych ulepszen za
pomoca SZS firmy, z potozeniem nacisku na: organizacje, przywodztwo, uczestnic-
two, komunikacj¢ 1 budowanie kompetencji.

Firmy nie uzyskiwaty finansowania bezposredniego. Zamiast tego, otrzymaly one
w ramach sieci dostgp do wiedzy, do ekspertow oraz wydarzen takich, jak np.
seminaria podnoszace kwalifikacje. Fundusze przekazywano liderowi projektu
— w wigkszo$ci przypadkow byt to uniwersytet, instytut badan przemystowych lub
organizacja samorzadowa.

Proces wyboru przez NUTEK projektu przewidywat, ze wnioskodawcy musza
wspotpracowa¢ w sieci minimum trzech spoétek, zaspokajaé istniejace potrzeby
w oparciu o konkretna dziedzing handlu lub przemystu i przedstawi¢ dokumentacje,
ktéra umozliwia udostepnienie wynikow wigkszej grupie.

Biorace udzial w projekcie MSP miaty zréznicowany charakter. Odmienna byta
rowniez wielko$¢ tych firm, lecz znaczna ich czg$¢ liczyta okoto 50 pracownikow.
Whnioskodawcy z reguty mieli juz zapisy dotyczace kwestii $rodowiskowych,
doswiadczenie w dziedzinie zarzadzania jakoScia i wykazywali zainteresowanie
sprawami zarzadzania srodowiskowego.
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4.6. Programy sektorowe ADEGE — Francja

Program ADEGE (Action de Developpement de la Gestion Environnementale
— Akcja Rozwoju Zarzadzania Srodowiskowego) byl inicjatywa sektorowa podjeta
przez wiadze publiczne i francuski sektor tworzyw sztucznych, obejmujacy okoto
4000 przedsigbiorstw. Program ADEGE zostal utworzony w 1994 roku przez
francuska federacj¢ ,,Plasturgie”. Zawieral on szczegdlowe cele srodowiskowe
i sektorowe, w tym roéwniez przygotowanie narzedzi podnoszenia $wiadomosci
w zakresie SZS dla MSP.

Celem programu bylo przygotowanie dziatan odpowiednich dla sektora tworzyw
sztucznych z pewnym naciskiem na MSP. Program obejmowat szkolenia na temat
aktualnych przepiséw prawnych, nadzorowania kosztow ochrony $rodowiska, oceny
stanu wyj$ciowego oraz opracowania podstaw systemu zarzadzania Srodowiskowego,
zgodnego z wymaganiami normy ISO 14001. W ramach programu ADEGE nie
wypracowano wprawdzie szczegotowych narzedzi SZS, lecz zintegrowano aspekty
srodowiskowe, specyficzne dla przemystu tworzyw sztucznych, z gtownymi elemen-
tami SZS.

Program oferowat matym i $rednim przedsigbiorstwom szkolenia dotyczace pod-
staw SZS i przepisow prawnych, pomoc na terenie zakladu w zakresie oceny wptywu
organizacji na $rodowisko oraz opracowania i wdrozenia SZS. Szkolenia byty
prowadzone pod katem potrzeb sektora i przygotowane nawet dla matych przedsieg-
biorstw, zatrudniajacych jedynie 8 pracownikow.

4.7. Model Hackefors — Szwecja

Model Hackefors stanowi przyktad sieciowego podejécia do wdrazania SZS
w skupiskach MSP zlokalizowanych na tym samym obszarze geograficznym, w tym
samym sektorze przemystu lub nalezacych do tej samej grupy firm. Model zapoczat-
kowany zostal w okregu przemystowym Hackefors w Szwecji w 1997 roku i stanowit
innowacyjne, zorientowane na MSP, podejécie do wdrozenia SZS. Woéwczas, we
wspomnianym okregu istnialo stowarzyszenie, zaangazowane w pewna liczbe
projektow — glownie dotyczacych odpadow — ktérego celem byto stworzenie
,,Zlelonego” wizerunku okrggu. W obliczu rosnacego zapotrzebowania na informacje
srodowiskowa ze strony klientow, czlonkowie stowarzyszenia zadecydowali
o wdrozeniu wspdlnego SZS.
Model Hackefors sktada si¢ z dwodch czescei:
e clementy budowy SZS, ktore sa wspolne dla catej grupy MSP, takie jak np.
szkolenia, spotkania robocze, seminaria, procedury ogdlne i audity, oraz
e clementy budowy SZS, ktore sa charakterystyczne dla kazdego przedsigbiorstwa
np. aspekty srodowiskowe, cele 1 zadania srodowiskowe, procedury szczegdtowe
i przeglady.

W rozpatrywanym modelu kazde przedsigbiorstwo ma swéj whasny SZS, spetnia
wymagania normy ISO 14001 oraz posiada wilasny certyfikat. W tym zakresie
procedura certyfikacji jest taka sama, jak w przypadku kazdej innej firmy. Jednakze to
innowacje w sposobie organizacji wspomagania MSP i wspélnie prowadzona
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dokumentacja stanowia o szczegdélnym zainteresowaniu ze strony MSP dla modelu
Hackefors.

Pierwsza grupe MSP, ktora w 1999 roku z powodzeniem przebylta z powodze-
niem $ciezke wdrazania SZS, proponowana w modelu Hackefors, stanowito 26 firm.
Niezwykte jest to, ze wigkszo$¢ z nich stanowity firmy typu ,,mikro”. Od tego czasu
model Hackefors — ktory jest prowadzony komercyjnie — zostal powtérzony w 37
roznych grupach i regionach Szwecji. Projekt wygenerowat 520 MSP certyfikowa-
nych na zgodno$¢ z wymaganiami normy ISO 14001.

Model Hackefors wzbudzit zainteresowanie 1 byt oceniany przez niezalezne orga-
nizacje w celu okreslenia, jakie rzeczywiste korzysci daje on firmom uczestniczacym
oraz jego skuteczno$ci. Oszczednos¢ kosztow energii, paliwa, ograniczenia zuzycia
materialdw oraz lepsze stosunki biznesowe, wydajq si¢ by¢ najbardziej namacalnymi
korzys$ciami.

4.8. Fazowe wdrazanie SZS: projekt Acorn i norma BS 8555 — Wielka Brytania

Niewielkie zainteresowanie systemami zarzadzania $rodowiskowego ze strony
brytyjskich MSP spowodowato koniecznos¢ okre$lenia barier, na jakie trafia ten
sektor we wdrazaniu SZS. Okazalo sig, ze wewnetrzne bariery dla wdrozenia SZS,
takie jak brak zasobdéw ludzkich, problemy praktyczne z wdrozeniem i fakt,
7e wdrazanie SZS w MSP jest zazwyczaj procesem mozliwym do przerwania i czgsto
przerywanym, byly wazniejsze niz bariery zewngtrzne. Nalezy zatem skupi¢ si¢ na
przelamaniu barier wewngtrznych, jesli w doskonalenie $rodowiskowe maja by¢
zaangazowane mniejsze przedsigbiorstwa. Wyzwanie takie podjeto w projekcie
Acorn. W ramach tego projektu opracowano model fazowego wdrozenia SZS
z silnym naciskiem na oceng efektow dziatalnosci srodowiskowej, zgodnie z wytycz-
nymi normy ISO 14031 [8]. Podejécie to usuwato tradycyjne bariery wewngtrzne
przez:

e opracowanie wdrozenia SZS w ,,mozliwych do ugryzienia” kawatkach;

e prowadzenie modulowych auditow zewngtrznych, pozwalajacych na zademon-
strowanie przez firmg osiagnigtych postgpow,

e promowanie zarzadzania w oparciu o dziatania, ktore zwigkszaja wartos¢ firmy.

Jedna z charakterystycznych cech modelu byto podkreslanie uznania dla MSP
za osiagnigte wyniki, w trakcie auditdéw dotyczacych kolejnych faz wdrazania
systemu. Model byt zgodny z wymaganiami normy ISO 14001 i rozporzadzenia
EMAS. Po piatej fazie wdrozenia SZS firma mogta uzyskaé certyfikat ISO 14001,
natomiast faza szosta doprowadzata do rejestracji w systemie EMAS.

Model Acorn stanowil podstawe¢ do opracowania normy brytyjskiej BS 8555
.SZS — przewodnik po fazowym wdrozeniu SZS wraz z zastosowaniem oceny
efektow dziatalnosci srodowiskowej” 1 zostat wycofany po zatwierdzeniu wspomnia-
nej normy w 2003 roku.
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W projekcie Acorn wzigly udziat:

e 42 przedsigbiorstwa ,,szybkiej $ciezki”, czyli takie, ktore opracowaty petny SZS
w fazie piatej (35 z tych przedsigbiorstw uzyskato w 2003 roku certyfikat ISO
14001),

e 15 — nie ,, tak szybkich” firm, czyli takich, ktore osiagnely faze trzecia modelu
1 opracowaly program zarzadzania §rodowiskowego,

e oraz ponad 140 MSP, ktore w 2003 roku byly w trakcie procesu — w fazie drugiej
lub ponizej.

Opracowanie systemu certyfikacji zwigzanego z projektem Acorn pozostaje pro-
blemem nadal nierozwiazanym. Najczgsciej podnoszona jest kwestia kompetencji
auditorow oraz sugestie, ze typowe jednostki certyfikujace system zarzadzania na
zgodno$¢ z wymaganiami normy ISO 14001 nie sa odpowiednio przeszkolone
i zaznajomione ze specyfika MSP i wykazuja tendencje do posiadania mniejszej ilosci
dokumentacji niz duze firmy.

4.9. Eco-profit Vienna — Austria

Eco-profit jest inicjatywa szkoleniowa i konsultingowa, ktorej cel stanowi udzie-
lenie pomocy przedsigbiorstwom przy przeprowadzaniu wstepnego przegladu
srodowiskowego i przygotowaniu pierwszych programéw srodowiskowych.

Eco-profit byl jednym z sze$ciu modutéw w wigkszym programie $rodowisko-
wym dla biznesu, zwanym ,Eco-business Plan Vienna”, na lata 2002-2005,
prowadzonym przez rade miejska Wiednia pod przewodnictwem wielostronnego
komitetu interesariuszy. Eco-profit Vienna dazyl do ekonomicznego wzmocnienia
firm, wykorzystujacych przyjazne dla $rodowiska technologie, poprawiajace stan
srodowiska w Wiedniu oraz dostarczat fundusze do ich wdrozenia.

Eco-profit Vienna sktadat si¢ z:

e jednodniowego ,,sprawdzenia” w celu stwierdzenia, czy firma bedzie uczestniczyta
w Eco-profit, czy tez nie,

e serii o$miu warsztatow dla przedstawicieli r6znych firm,

e czterodniowego indywidualnego konsultingu na rzecz firmy.

Po zakonczeniu tych etapow przez firmg 1 przygotowaniu programu srodowisko-
wego, zadowalajacego komisje Eco-profit, otrzymuje ona etykietg¢ Eco-profit Vienna.
Caly proces zajmuje okoto 10 miesigcy. Eco-profit obejmuje glowne elementy
wstgpnego przegladu $rodowiskowego 1 przygotowanie pierwszego programu
srodowiskowego. Mozna to zatem uzna¢ za pierwsza faze wdrozenia systemu
zarzadzania $rodowiskowego. Posrod pigciu innych modutow Eco-business Plan
Vienna znajduje si¢ jeden modut EMAS i jeden modut ISO 14001. Firmy posiadajace
etykiete Eco-profit moga kontynuowaé uczestnictwo w jednym z wyzej wymienio-
nych modutow.

Po pierwszym przyznaniu etykiety Eco-profit, firmy otrzymuja zaproszenie do
dostarczenia danych oraz nowego programu srodowiskowego na nastgpny rok. Jesli to
uczynia, uzyskaja po raz kolejny etykiet¢ Eco-profit.
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Firmom pomaga si¢ rowniez w stworzeniu wewngtrznych ,,Zielonych grup”
w celu zapewnienia, ze po pierwszym roku uczestnictwa, w prace zostanie zaangazo-
wanych wigcej pracownikow, a wspotpraca sieciowa z innymi firmami zostanie
utatwiona.

MSP s okreslone jako grupa docelowa, a Eco-profit Vienna jest najbardziej odpo-
wiedni dla firm posiadajacych ponad 20 pracownikow. W Eco-profit Vienna w latach
20002002 uczestniczyly 82 firmy. Firmy te byly bardzo zr6znicowane pod wzgledem
wielkosci 1 branzy, poczynajac od wielkich zakltadow chemicznych, a konczac na
matych producentach zywnoéci. Srednia liczba pracownikéw wynosita 120.

Informacja zwrotna od uzytkownikéw Eco-profit byta pozytywna. Firmy wyrazity
duze zadowolenie z pracy konsultantow. Wsrdd firm dobrze sprawdzita si¢ wspotpra-
ca sieciowa. Eco-profit Vienna nie mogltby funkcjonowac¢ bez zarzadzania projektem
oraz bez komunikowania si¢ migdzy firmami, koordynowanego przez wydziaty
srodowiskowe miasta Wieden. Projekt nie moglby takze funkcjonowac bez pewnego
wsparcia finansowego.

4.10. Eco-mapping — Belgia

Eco-mapping jest kreatywnym i prostym narz¢dziem wspomagajacym mate firmy
we wdrazaniu zarzadzania $rodowiskowego oraz w podazaniu w kierunku EMAS
i ISO 14001. Zostalo ono opracowane w Belgii w 1996 roku, w odpowiedzi na
zapotrzebowanie agencji srodowiskowej (IBGE) i jednostki zajmujacej si¢ ekspansja
gospodarcza (SDRB), ktore zamierzaty skupi¢ si¢ na malych firmach z obszarow
miejskich w celu poprawy efektow ich dziatalnosci srodowiskowe;.

W programie pilotazowym, ktérego celem bylo wprowadzenie systemu zarzadza-
nia srodowiskowego, doradcy techniczni odwiedzali firmy reprezentujace rézne
sektory, identyfikujac szczegdlowe problemy zwiazane z rozbiezno$ciami migdzy
niesformalizowana struktura organizacyjna matych przedsigbiorstw a sztywnymi
procedurami SZS.

W tym kontek$cie Eco-mapping zostal przygotowany jako tatwy, kreatywny
wizualnie proces ,,skanowania” waznych dla $rodowiska tematow 1 praktyk bezpo-
$rednio ,,na miejscu” w firmie. Narzedzie to wymaga obserwacji, osadu, komunikacji
i niewielkiej dokumentacji. Pomaga ustala¢ cele i monitorowa¢ postgpy w efektach
dziatalnosci $rodowiskowej, jak rowniez w szkoleniu i wzroscie $wiadomosci
pracodawcy, kierownikow i pracownikow.

Eco-mapping koncentruje si¢ na doskonaleniu efektow dziatalnosci srodowisko-
wej 1 wprowadzaniu podstawowej zasady plan-do-check-act (PDCA), charaktery-
stycznej dla systemu zarzadzania srodowiskowego. Proces wdrazania zmusza MSP
do definiowania dziatan korygujacych, ograniczenia celéw i zwiazanych z nimi metod
postepowania, co prowadzi do tatwych do weryfikacji i policzalnych wynikow.
Eco-mapping ewoluuje w kierunku wspierania wdrazania EMAS i moze by¢
wykorzystywany jako pierwszy krok do osiagnigcia tego celu.

Narzedziem Eco-mappingu, jest program komputerowy typu ,,shareware”, prze-
znaczony do bezplatnej dystrybucji przez INEM (Migdzynarodowa Sie¢ Zarzadzania
Srodowiskowego) oraz w ramach EMAS Toolkit.
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4.11. Integracja systemow zarzadzania — Szwecja

Prezentowany przyktad pokazuje, ze mozliwa jest integracja systeméw zarzadza-
nia w MSP. W 2001 roku Szwedzkie Stowarzyszenie Przemystowe (SINF
environment & quality) ustanowito projekt pilotazowy obejmujacy pigtnascie MSP,
ktorego celem bylo wdrozenie innowacyjnego podejscia do zintegrowanego zarzadza-
nia $rodowiskowego, jako$cia oraz bezpieczenstwem i higiena pracy. Inicjatywa
stworzenia takiego podejscia pojawita si¢ wsrod firm domagajacych si¢ szerszej
informacji srodowiskowej od sieci swoich dostawcow oraz wsérdd cztonkéw stowarzy-
szenia, dostrzegajacych biurokracje spowodowana oddzielnym wprowadzaniem trzech
systemow zarzadzania.

Zintegrowany system zarzadzania opiera si¢ na podstawowych wymaganiach
i strukturze normy ISO 14001. Dla omawianego przypadku charakterystyczne jest
wykorzystanie wspolnych elementow norm mi¢dzynarodowych oraz skoncentrowanie
si¢ na aspektach srodowiskowych, jakosciowych oraz BHP, co stanowi podstaweg do
opracowania systemu zintegrowanego. Celem integracji byto stworzenie prostego,
niebiurokratycznego systemu, ktory moze by¢ certyfikowany, dajac przedsigbior-
stwom uczestniczacym w projekcie jeden certyfikat dla trzech systemow zarzadzania.

Firma SINF environment & quality szkolita konsultantow jakos$ci 1 $rodowiska
w technikach integracji systemow oraz oferowata pomoc konsultacyjng firmom
bioracym udziat w projekcie pilotazowym.

Szkolenia, literatura na temat podejScia do certyfikatu dla trzech systemow,
instrukcja z listami kontrolnymi i pakietem oprogramowania, stanowia produkty
dodatkowe dostarczane jako pomoc przy wdrazaniu systemu zintegrowanego. MSP
mogly wybra¢ integracjg trzech systemow lub tylko dwoch.

MSP potrzebuje zazwyczaj od 10 do 12 miesiecy na wdrozenie systemu zinte-
growanego; niektorym firmom udaje si¢ to w ciagu 6 miesiecy, inne potrzebuja 18
miesigey.

Uczestnicy projektu stwierdzili, ze najbardziej korzystne jest takie podejscie,
w ktorym uwzglednia si¢ aspekty finansowe zwiazane z wdrazaniem, poniewaz
umozliwia to wyrazne pokazanie oszczedno$ci, wynikajacych z integracji trzech
systemow.

Liczba uzyskiwanych certyfikatow nie jest jednak tak duza, jak poczatkowo
oczekiwano. Sugerowane przyczyny tej sytuacji to: brak wiedzy na temat potrdjnych
certyfikatow, brak obiektywnej oceny wartosci potrdjnych certyfikatow i — co
ciekawsze — brak dos§wiadczenia duzych firm w integracji systemow, a co za tym idzie
niezdolno$¢ do docenienia wysitkow mniejszych firm, ktére wprowadzaja systemy
zintegrowane.

Stwierdzono ponadto, ze w organach certyfikacyjnych nie ma ekspertow tech-
nicznych kompetentnych w zakresie trzech systemow zarzadzania. Dlatego tez w celu
przeprowadzenia auditu certyfikacyjnego konieczna jest obecno$¢ co najmniej dwoch
auditorow. Oznacza to, ze koszty certyfikacji nie sa tak niskie, jak oczekiwano i sa one
nadal znacznym obciazeniem dla wielu MSP.
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5.ROZWOJ SYSTEMU EMAS W POLSCE

Wprowadzenie rozwiazan prawno-instytucjonalnych, transponujacych do pol-
skiego prawa przepisy unijnego Rozporzadzenia EMAS, obejmuje:
e Ustawg o systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS), uchwalong przez Sejm RP 12
marca 2004 r.
e akty wykonawcze Ministra Srodowiska, ustanowione 23 kwietnia 2004 r.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu
(EMAS) zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw nr 70 poz. 631 z 21 kwietnia
2004 r. Zwiazane z ustawa Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 23 kwietnia
2004 r.:

e w sprawie wzoru wniosku o wpis podmiotu do rejestru weryfikatorow $rodowi-
skowych oraz wzoréw dokumentoéw, formy, czgstotliwos$ci i termindéw prze-
kazywania informacji z rejestru wojewodzkiego do rejestru krajowego,

e w sprawie zakresu danych, ktore zawiera rejestr wojewddzki, oraz wzoru wniosku
o rejestracje organizacji w rejestrze wojewodzkim,

e w sprawie wspotczynnikow roznicujacych wysoko$¢ optaty rejestracyjnej
w krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS),

zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw nr 94 z 30 kwietnia 2004 r., odpowiednio

poz. 930, 9311 932.

Ustawa i akty wykonawcze weszly w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospo-
lita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej.

W ciagu trzech lat od wprowadzenia unijnego Rozporzadzenia 761/2001 do
polskiego prawodawstwa, w systemie EMAS w Polsce, zarejestrowano siedem

organizacji.
Aktualnie w krajowym rejestrze EMAS, prowadzonym przez Ministra Srodowi-
ska figuruja:
1. BOT Elektrownia Opole S.A. w Brzeziu k. Opola.
2. Centrum Onkologii im. prof. Franciszka t.ukaszczyka w Bydgoszczy.
3. Spotka Handlowo-Uslugowa KAZ K.A.Z. Dawiccy Sp. Jawna w Skarszewach.
4. Fabryka Kottéw RAFAKO S.A. w Raciborzu.
5. Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow Spoétka z 0.0. w Minsku Mazowieckim.
6. Bombardier Transportation Polska Spotka z 0.0. we Wroctawiu.
7. WFOSiGW w Katowicach.

W tym samym okresie Polskie Centrum Akredytacji udzielito akredytacji 10
weryfikatorom $rodowiskowym, w tym 6 instytucjonalnym i 4 indywidualnym.
Liczba akredytowanych przez PCA weryfikatorow srodowiskowych stawia nasz kraj
na réwni z takimi panstwami, jak: Wielka Brytania, Hiszpania i Austria.
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PODSUMOWANIE

Rozporzadzenie unijne nr 761/2001 (EMAS) naktada na wladze panstwowe
wszystkich szczebli obowiazek promowania systemu ekozarzadzania i audytu
(EMAS), zwtaszcza w matych i $rednich przedsigbiorstwach.

Zainteresowanie wdrazaniem i rejestracja systemu zarzadzania Srodowiskowego,
ktorego wymagania okreslono w Rozporzadzeniu jest bardzo zrdznicowane
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

W krajach Unii Europejskiej opracowano i sprawdzono wiele modeli stuzacych do
efektywnego wdrazania systemu EMAS, migdzy innymi w jednym sektorze dzia-
talnosci gospodarczej, w przedsigbiorstwach zlokalizowanych na tym samym
obszarze geograficznym lub funkcjonujacych w sieci powiazanych ze soba organi-
zacji.

W Polsce stworzono juz wprawdzie podstawy prawno-instytucjonalne, umozliwia-
jace funkcjonowanie systemu EMAS, lecz wiedza o wymaganiach systemu wsrod
wigkszos$ci polskich przedsigbiorcoOw jest znikoma. Konieczne jest podejmowanie
przez organy administracji publicznej dalszych, intensywnych dziatan na rzecz
promowania systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) w Polsce.

Po uptywie trzech lat od wstapienia Polski do Unii Europejskiej nadal trudno jest
przewidzie¢, jakie bedzie zainteresowanie polskich organizacji wdrazaniem unij-
nego systemu ekozarzadzania i audytu.

Glowny Instytut Gornictwa jest odpowiednio przygotowany do wdrazania systemu
zarzadzania §rodowiskowego zgodnego z wymaganiami normy PN-EN ISO 14001
oraz Rozporzadzenia EMAS w réznego rodzaju organizacjach. Kompetencje w tej
dziedzinie potwierdzaja: wdrozony w GIG i certyfikowany zintegrowany system
zarzadzania, referencje dotyczace wdrozonych przez Instytut systeméw zarzadza-
nia (jako$¢, srodowisko, BHP), zespo6l auditorow srodowiskowych oraz kilku-
dziesigcioosobowa grupa ekspertow w dziedzinie inzynierii i ochrony $rodowiska,
zatrudnionych w Instytucie.
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