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Abstract

This study was conducted to examine the impacts and estimate the range of disamenities resulting from the exploitation of
the regional landfill. A formal questionnaire survey was undertaken to gather the data from residents of 410 dwellings located
in different distances from the facility. The results of the research indicate the relatively small impact of externalities from the
landfill site. Noise and traffic were the least important of the externalities associated with the landfill, even for the
respondents living within the shortest distance from the site; the disamenities from litter and vermin seemed to be slightly
more important but still small. The odour and enhanced perception of health risk posed the highest concern for the residents
closest to the facility. It can be concluded that the landfill which is being managed in a way that complies with all acceptable
standards and that minimises negative impacts through landfill gas recovery, cleaning activities on and around the site
causes low levels of disamenity.
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Streszczenie

Efekty zewnetrzne zwigzane z ucigzliwoscig sktadowisk odpadéw komunalnych

Celem badania bylo okre$lenie stopnia i zasiegu ucigzliwosci regionalnego sktadowiska odpadéw komunalnych dla
otoczenia. Na podstawie wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych wsréd respondentéw z 410 gospodarstw
domowych zlokalizowanych w réznych odlegtosciach od skladowiska stwierdzono, ze wywiera ono niewielki wptyw na
otoczenie. Hatas oraz zwigkszony ruch drogowy nie stanowig ucigzliwo$ci, nawet dla mieszkancéw terenéw najblizszych
sktadowiska; niewiele wigkszg — rozwiewane $mieci oraz obecnos$¢ szkodnikow. Najwigksze ucigzliwosci dla respondentow
z terendw najblizszych obiektu stanowig odczuwanie odoréw oraz obawa o zdrowie wiasne lub cztonkdw rodziny. Wyniki
wskazujg, ze wspotczesne skladowiska odpadow, spetniajgce wymagania obowigzujacych przepiséw, eksploatowane
w sposdéb minimalizujacy negatywne oddziatywanie mogg powodowac stosunkowo niewielkie ucigzliwosci dla otoczenia.

Stowa kluczowe: sktadowisko, efekty zewnetrzne, ucigzliwosci.

1. Wstep

Obecnos¢ sktadowiska odpadéw komunalnych wptywa na otoczenie na wiele sposobdéw. Wptyw sktadowisk na
srodowisko powodowany jest [1]:

— emisja gazu sktadowiskowego, w tym emisja gazéw cieplarnianych (dwutlenku wegla, metanu) oraz innych
zanieczyszczen powstajacych w wyniku spalania gazu w pochodni lub silniku (tlenku wegla, tlenkéw azotu
i siarki, pytlu, niemetanowych lotnych zwiazkéw organicznych i in.),

— cmisja odciekow,
— emisja mikroorganizméw (bakterii, wirusow, grzybow),

—  wystgpowaniem odoréw, hatasu, szkodnikow, rozwiewanych $mieci, utrata zalet wizualnych oraz obawa
mieszkancow o swoje zdrowie, powodujacych uciazliwosci dla otoczenia (mieszkancow).
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Obecnie brak jest Scistej definicji uciazliwo$ci, zarowno w literaturze jak i w prawie. Zgodnie z ustawa z dnia 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska [2] przez uciazliwos¢ dla srodowiska rozumiano zjawiska
fizyczne lub stany utrudniajace zycie albo dokuczliwe dla otaczajacego srodowiska, a zwtaszcza hatas, wibracje,
zanieczyszczenie powietrza i zanieczyszczenie odpadami, a przez szkodliwe uciazliwosci dla srodowiska
rozumiano wymienione zjawiska lub stany o nat¢zeniu utrudniajacym zycie albo dokuczliwe dla srodowiska
w stopniu powodujacym zagrozenie zdrowia ludzi, uszkodzenie albo zniszczenie srodowiska. Ustawa ta zostala
uchylona ustawa z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska [3], w ktérej nie zdefiniowano
uciazliwos$ci, postuzono si¢ jednak terminem ,,uciazliwo$¢” w dwdch miejscach:

— wart. 118, ust. 10, w ktérym upowazniono ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska, do okreslenia w drodze rozporzadzenia wskaznikow
odzwierciedlajacych relacje migdzy narazeniem na hatas a efektem szkodliwym lub uciazliwym
oddziatywania hatasu, kierujac si¢ potrzeba ochrony zdrowia ludzi; dokonano rozréznienia migdzy efektem
szkodliwym hatasu, rozumianym jako skutki szkodliwe dla zdrowia ludzi, a efektem uciazliwym hatasu,
rozumianym jako negatywne reakcje czlowieka bez zauwazalnych szkodliwych skutkow dla jego zdrowia,

— wart. 290, ust. 3, w ktorym zobowiazano Rad¢ Ministrow do uwzglednienia, przy okreslaniu stawek optat
za korzystanie ze $rodowiska, ucigzliwosci dla srodowiska gazow, pylow, substancji lub energii zawartych
w $ciekach oraz odpadow.

W zalozeniach do projektu ustawy o przeciwdziataniu uciazliwosci zapachowej (projekt z dnia 22 grudnia
2010 1.) [4] zdefiniowano ,,uciazliwos¢ zapachowa” jako stan dyskomfortu, subiektywnie odczuwany przez
cztowieka w sferze fizycznej i psychicznej, spowodowany zapachem substancji wystepujacej w powietrzu.

Na potrzeby niniejszej pracy postuzono si¢ nastgpujaca definicja uciazliwo$ci, zaproponowana przez Van
Harrevelda [5]: uciazliwos$¢ (ang. nuisance, disamenity) — wystgpujacy u czlowieka skumulowany skutek
wywotany powtarzajacymi si¢ przez dluzszy okres sytuacjami powodujacymi rozdraznienie, ktory prowadzi do
modyfikacji lub zmiany zachowania: takie zachowanie moze by¢ aktywne (np. zglaszanie skarg, zamykanie
okien, unikanie korzystania z ogrodu) lub pasywne (obserwowane jedynie w trakcie sytuacji testowych, np.
podczas odpowiadania na pytania kwestionariusza).

Uciazliwos¢ wystepuje, gdy ludzie sa narazeni w swoim codziennym $rodowisku na pewne czynniki oraz:
oceniaja dany czynnik negatywnie, odczuwanie czynnika powtarza si¢, uniknigcie odczuwania danego czynnika
jest niemozliwe lub trudne oraz uwazaja, ze dany czynnik ma negatywny skutek na ich samopoczucie.

2. Ucigzliwos$ci powodowane skladowiskami odpadéw komunalnych

W odniesieniu do uciazliwo$ci powodowanej skladowiskami odpadéw w raporcie COWI [6] zdefiniowano
uciazliwos$¢ jako lokalne niedogodnosci (ang. nuisance) powodowane obecnoscia sktadowiska. Taka definicja
powtarza si¢ w wigkszosci prac dotyczacych uciazliwosci sktadowisk, gdzie wyszczegodlnia si¢ nastgpujace
elementy sktadajace si¢ na ogolna uciazliwos¢ sktadowiska [7,8,9,10]:

— odczuwanie odorow (nieprzyjemnych zapachdéw) emitowanych z gazem sktadowiskowym,
— obecno$¢ kurzu emitowanego ze sktadowiska,

— obecno$¢ szkodnikow (ptakow, gryzoni, owadow),

— halas ze sprzgtu wykorzystywanego na sktadowisku,

— utrata zalet wizualnych powodowanych rozwiewaniem $mieci po okolicy,

— obawa okolicznych mieszkancow o swoje zdrowie.

W literaturze poswigconej wycenom ekonomicznym, ucigzliwos¢ traktowana jest jako uczucie niezadowolenia
lub rozdraznienia, powodowane niepozadanymi cechami lokalnego $rodowiska, takimi jak obecnos¢ fabryki,
budowy, zrédta odoréw, hatasu lub wibracji, lub niedogodnosciami. Jezeli podmiot powodujacy tego rodzaju
skutki nie ponosi odpowiedzialnosci za uciazliwosci (np. w postaci wypltat rekompensat dla poszkodowanych),
w takim przypadku uciazliwo$¢ jest traktowana jako zewngtrzny efekt (koszt).
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2.1. Odory

Odorami nazywa si¢ lotne zwiazki chemiczne organiczne i nieorganiczne wyczuwane przez receptory wechowe
przy bardzo niskich st¢zeniach i rejestrowane przez mozg jako nieprzyjemne [11]. Skladowiska odpadow
komunalnych sa zrodtami zwiazkow ztowonnych z grup pochodnych azotowych, siarkowych i tlenowych. Dla
wigkszosci substancji wystgpujacych w gazie skladowiskowym préog wyczuwalnosci wechowej jest bardzo niski.
W zaleznos$ci od stezenia sktadnikéw odorotworczych, jego zapach zmienia si¢ od stosunkowo stodkiego do
gorzkiego i gryzacego [12,13].

2.2. Szkodniki

Sktadowisko odpadéw komunalnych, zwlaszcza przy jego nieprawidtowej eksploatacji, stanowi bogate zrodto
pozywienia dla ptactwa, gryzoni i owaddéw. Z jednej strony ptactwo zerujace bezposrednio na sktadowisku
spetnia pozytywna rol¢ usuwajac resztki zywnosci i innych substancji organicznych, z drugiej strony poprzez
gniazdowanie w okolicach skladowisk, przenoszenie pozywienia na tereny przylegte, niszczac uprawy ogrodowe
i polowe stanowi znaczna uciazliwo$¢ dla okolicznych mieszkancéw. Rowniez obecno$¢ owadow, przede
wszystkim much oraz komaroéw, a takze innych zwierzat, szczeg6lnie gryzoni, jest przykro odczuwana przez
ludnos$¢ mieszkajaca na terenach przyleglych do sktadowisk [14].

2.3. Roznoszone $mieci

Uciazliwe oddziatywanie wysypisk przejawia si¢ takze w roznoszeniu przez wiatr lekkich frakcji odpadow, np.
papieru, folii oraz innych tworzyw sztucznych, co powoduje zasmiecenie okolic, a tym samym pogorszenie si¢
walorow estetycznych [14].

2.4. Halas

Skutkiem eksploatacji sprzgtu obstugujacego sktadowisko odpadéw komunalnych jest hatas, ktory moze
stanowi¢ uciazliwo$¢ dla okolicznych mieszkancow [14].

2.5. Degradacja krajobrazu

Skutkiem obecnosci sktadowiska w danej okolicy moze by¢ pogorszenie walorow estetycznych krajobrazu.
Skutki te, podobnie jak pozostate uciazliwosci powodowane sktadowiskiem, wystepuja w skali lokalnej. Jednak
ze wzgledu na duze roéznice w uksztaltowaniu i zagospodarowaniu terenu wystgpujace w roznych lokalizacjach,
skutki dla krajobrazu powodowane obiektami spotecznie niepozadanymi, takimi jak sktadowiska, moga byc¢
bardzo rozne [15].

2.6. Obawa mieszkancoéw o swoje zdrowie

Mieszkancy gospodarstw domowych z terenow potozonych w poblizu sktadowiska odpadow czgsto wyrazaja
niepokdj w odniesieniu do mozliwych negatywnych skutkow dla zdrowia wilasnego lub cztonkéw rodziny
(szczegdlnie dzieci) powodowanych obecnos$cia i eksploatacja sktadowiska [16,17]. Obawy powoduje emisja ze
sktadowiska mikroorganizméw [18] oraz potencjalnie szkodliwych substancji, ktére moga powodowac
zanieczyszczenie powietrza, gleby i wod [19].

3. Badanie wokol skladowiska
3.1. Opis sktadowiska

Regionalny Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Machnaczu rozpoczal dziatalnos¢ jako
wysypisko odpadéw komunalnych dla miasta Wtoctawska w 1986 roku. W 1998 roku rozpoczeto modernizacje
i rozbudowe Zakladu, ktéra zakonczono w 2001 roku. Obecnie Zaktad sktada sie¢ z sortowni odpadéw z sitem
bebnowym 1 tasma sortownicza, kompostowni bgbnowej oraz sktadowiska. Catkowita powierzchnia obiektu
wynosi 13 ha. Eksploatacja sktadowiska prowadzona jest w sposéb minimalizujacy oddziatywanie sktadowiska
dla otoczenia. Sktadowisko jest uszczelnione, zainstalowany jest sprawnie dziatajac system do odbioru i odzysku
gazu sktadowiskowego (generator pradu oraz blok odzysku ciepta), a pozyskana energia elektryczna i cieplna
w calo$ci przeznaczane sa na potrzeby wlasne Zaktadu.

Rocznie do Zaktadu przyjmowane jest ok. 35 tys. Mg odpadéw pochodzacych z Wtloctawka oraz kilku
okolicznych powiatow. Odpady komunalne sa czg¢$ciowo odzyskiwane (po sortowaniu), a te odpady, ktére nie
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nadaja si¢ do odzysku unieszkodliwiane sa przez skladowanie warstwami i okresowe ugniatanie mechaniczne
przy uzyciu kompaktora na wyznaczonych dziatkach roboczych. Odpady dopuszczone do sktadowania zgodnie
z pozwoleniem zintegrowanym [20] sa sktadowane w sposob nieselektywny.

RZUOK w Machnaczu potozony jest w terenie plaskim, za wyjatkiem kierunku poélnocnego, wyraznie
wznoszacego si¢ tarasowo do miejscowosci Machnacz. Skladowisko potozone jest na terenie otwartym,
otoczone jest gruntami rolnymi i takami, jedynie w kierunku wschodnim wystepuje zwarty kompleks lesny,
a w kierunku zachodnim niewielki zagajnik. Od strony wschodniej w poblizu skladowiska przez teren lesny
przebiega ciek Zglowiaczka.

Najblizsze zabudowania mieszkalne i gospodarcze znajduja si¢ nastgpujacych odleglosciach od ogrodzenia
sktadowiska:

—  w kierunku poludniowym: 500 m,

—  w kierunku potudniowo-zachodnim: 900 m,
—  w kierunku péinocnym: 1000 m,

—  w kierunku pétnocno-wschodnim: 1000 m,

— w kierunku poétnocno-zachodnim: 1400 m.

W odlegto$ci mniejszej niz 2000 m w kierunkach wschodnim i potudniowo-wschodnim nie sa zlokalizowane
zadne miejscowosci.

3.2. Opis badania

Badania wokét sktadowiska odpadéw komunalnych w Machnaczu przeprowadzono w wybranych
miejscowosciach potozonych wokot sktadowiska metoda badan ankietowych. Miejscowosci wybrane do badan
zlokalizowane byly we wzrastajacych odleglosciach od sktadowiska. Obszar badan podzielono na 6 obszarow —
pasow, otaczajacych sktadowisko w nast¢pujacych odleglosciach od granicy sktadowiska (rysunek 3.2.1):

—  do 1000 m,

— 1001 - 1500 m,
— 1501 -2000 m,
— 2001-3000 m,
— 3001 -4000 m,
— 4001 -5000 m.

Jednocze$nie wybierajac miejscowosci do badan starano sig, aby lezaty one wzdtuz prostych majacych poczatek
w centrum sktadowiska i rozchodzacych si¢ w roznych kierunkach §wiata, aby moc okresli¢ stopien zanikania
uciazliwos$ci w miar¢ oddalania si¢ od sktadowiska.
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Lista miejscowosci:

1 Stone 1

2 Machnacz

3 Stone I

4 Pikutokowno T

5 Marianki

& Siedlimin

7 Pikutkawa I

2 Katy Mate 1

9 Wieniec I

10 Wieniec Zalesie

11 Pikutkowo IIT

12 Potok

13 Wzefowo

14 Kafy Male

15 Kafy Czworaki

16 Kty Czerwone

17 Katy

18 Dziadowo
Folwark

19 Wieniec I

20 Sarobrzeska
Kolonia

21 \Wienier Zdra)

22 Pikuticow TV

23 Popowiczki

24 Wieniec Parcele I

25 Smolsk

26 Guzlin

27 Wieniec Parcele I

28 Wioctawek T

29 Witoctawek 1T

- RZUOK w
Machnaczu

miejscowosd, w ktdrych
przeprowadzono badanie

Rys. 3.2.1. Obszar badan

Respondentami byly osoby petnigce rolg glowy gospodarstwa domowego. Ogodtem przeprowadzono 410
wywiadow. W odleglosci do 2 km od sktadowiska przebadano wszystkie gospodarstwa domowe, co stanowito
36% wszystkich przeprowadzonych wywiadow. W pozostatych obszarach przebadano gospodarstwa domowe ze
wszystkich zlokalizowanych tam miejscowosci. W obszarze od 2 do 3 km od granicy skladowiska przebadano
36% ogotu gospodarstw domowych tego obszaru, co stanowito 24% ogétu wywiadéw. W obszarze od 3 do 4 km
przebadano 90% ogodtu gospodarstw domowych, co stanowito 20% wywiadéw. Ostatni obszar, w ktorym
prowadzono badanie, obejmowatl dwie nieduze miejscowosci oraz fragment dzielnic osiedlowych miasta
Wioctawek, w zwiazku z tym nie jest mozliwe podanie udziatu przebadanych gospodarstw domowych w ogolne;j
liczbie gospodarstw; przeprowadzone w tym obszarze wywiady stanowily 20% ogolu wywiadow.
W miejscowos$ciach zlokalizowanych powyzej 2 km od sktadowiska wywiady realizowano w co drugim domu,
zaczynajac od strony najblizszej sktadowiska w Machnaczu. Badania przeprowadzili ankieterzy CBOS w lutym
2011 roku.

Pytania dotyczace uciazliwosci sktadowiska dla otoczenia stanowity czgs¢ wigkszego kwestionariusza. Pytania
te zaprojektowano w taki sposdb, aby okre$li¢ narazenie mieszkancow miejscowosci potozonych wokot
sktadowiska na oddziatywanie poszczegolnych rodzajow uciazliwosci pochodzacych ze sktadowiska oraz zasigg
tego oddziatywania.

Na wstgpie wyjasniano respondentom, ze celem ankiety jest poznanie ich opinii na temat stanu srodowiska oraz
gospodarki odpadami w gminie. W pierwszej czgsci ankiety proszono respondentéw o oceng jakosci wybranych
elementow $rodowiska naturalnego w najblizszej okolicy. Nastgpnie pytano o czgstotliwo$¢ wystgpowania
hatasu oraz odczuwania zapachoéw pochodzacych z réznych zrédel oraz o oceng ich uciazliwosci. Celem bylo
okreslenie stopnia narazenia respondentdw na te elementy uciazliwosci powodowane sktadowiskiem oraz
stwierdzenie, czy respondenci nie sa narazeni na podobne uciazliwosci pochodzace ze zrodet innych niz
sktadowisko (np. hatas powodowany dzialalnos$cia gospodarcza, praca maszyn rolniczych, zapachy nawozow
naturalnych, $ciekdw wylewanych na pola, itp.). Dostosowano pytania z kwestionariuszy wykorzystywanych do
badania uciazliwosci hatasu i odorow [21,22,23]. W tej czgsci ankiety nie wskazywano na sktadowisko jako
glowny cel badan, tylko jako jedno z potencjalnych zrodet uciazliwosci wystgpujacych w okolicy. W kolejnej
czgSci kwestionariusza proszono respondentow o oceng prawdziwosci stwierdzen odnoszacych si¢ do
poszczegolnych aspektow uciazliwosci sktadowiska odpadow w Machnaczu na otoczenie. Badanych pytano
réwniez o to, czy byli na terenie lub w poblizu sktadowiska w Machnaczu badz innego sktadowiska, o ich opinie
o sktadowisku odpadéw komunalnych w Machnaczu oraz o ewentualne skargi na funkcjonowanie sktadowiska.
Ankiete konczyly pytania dotyczace kwestii spoteczno-demograficznych (metryczka).
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3.3. Wyniki badania

Na podstawie odpowiedzi respondentdw na pytania dotyczace réznych aspektow funkcjonowania sktadowiska,
ponizej dokonano oceny stopnia i zasiggu poszczegdlnych rodzajow uciazliwosci odczuwanych przez
respondentéw w miejscowosciach potozonych w réznych odlegtoéciach od sktadowiska.

Na rysunku 3.3.1 przedstawiono $rednia ocen¢ poszczegbélnych rodzajow oddzialywan powodowanych
sktadowiskiem, odczuwanych przez respondentdow z miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu sktadowiska
w Machnaczu. Oceny dokonywano na 7-stopniowej skali Likerta: od 1 — ,,catkowicie si¢ nie zgadzam” do 7 —
,catkowicie si¢ zgadzam”. W odniesieniu do odoru proszono o oceng ucigzliwo§¢ odczuwanych zapachow,
rowniez w 7-stopniowej skali od 1 — ,,nie odczuwam” do 7 — ,,uciazliwos¢ jest nie do zniesienia”.
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Rys. 3.3.1. Srednia ocena poszczegolnych rodzajow uciazliwoéci w zaleznosci od odleglosci od sktadowiska

Dla mieszkancow najblizszych sktadowiska aspekty jego funkcjonowania powodujace obawy lub uciazliwosci to
odczuwanie odoréow, obawa o zdrowie 1 che¢, aby skladowisko bylo zastonigte. Dla respondentow
z miejscowosci powyzej 1,5 km od skladowiska Zzaden z aspektow funkcjonowania sktadowiska nie zostat
oceniony na wyzej niz 4 (ocena $rodkowa), z wyjatkiem stwierdzenia ,,sktadowisko powinno by¢ zastonigte”,
ktore dla respondentow ze wszystkich stref byto najwazniejsze.

Na rysunku 3.3.2 przedstawiono udzial respondentow z roznych stref wokot sktadowiska wskazujacych

odpowiedzi ,,5” lub wigcej.
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Rys. 3.3.3. Udzial respondentéw oceniajacych poszczegdlne rodzaje oddziatywan na ,,5” lub wyzej
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Dla mieszkancow terendéw wokodt sktadowiska pochodzacy z niego hatas oraz przejezdzajace $mieciarki nie
stanowily ucigzliwosci. Stwierdzenie ,Przeszkadza mi hatas ze sktadowiska” wsrod respondentow
pochodzacych z terenéw do 1,5 km od granicy sktadowiska uzyskato $rednia ocene 2,01, a ,,Smieciarki
przejezdzajace kolo mojego domu stanowia dla mnie uciazliwos¢” — 2,67. Najwyzsze oceny wskazywali
mieszkancy terenow najdalszych od sktadowiska (4-5 km): $rednia 5,24 i 5,33, odpowiednio. Oceny od ,,5” do
»7” wérod mieszkancow najblizszych sktadowiska wskazalo niecate 5% w odniesieniu do hatasu i 13%
w odniesieniu do $mieciarek. Respondenci z terendw dalszych czegsciej zgadzali si¢ z tymi stwierdzeniami:
z og6hu mieszkancoéw terenow potozonych w odlegtosci od 2 do 3 km od granicy sktadowiska zgodzito si¢ ok.
19% 1 22% odpowiednio, a z terenow potozonych migdzy 3 a 4 km ok. 15% i 19%. Uzyskane wyniki sa
porownywalne z wynikami badan przeprowadzonych wokot instalacji zagospodarowania odpadow w Wielkiej
Brytanii [7] i Holandii [24], gdzie hatas rowniez nie stanowit uciazliwos$ci. Jednak w badaniach kanadyjskich
[25] przeprowadzonych wokot funkcjonujacego sktadowiska, hatas nie stanowit Zrodta dokuczliwosei jedynie
dla 28% respondentow, pozostali byli trochg lub bardzo dotknigci tym problemem (w badaniach nie podano,
w jakiej odlegtosci od sktadowiska mieszkali respondenci zgtaszajacy ten problem).

W ocenach mieszkancéw terendow najblizszych sktadowiska stwierdzenie ,,Przeszkadza mi, ze rozwiewane
$mieci ze sktadowiska zasmiecaja okolice mojego domu” uzyskato $rednia oceng 2,94 i w zadnej ze stref, oprécz
najdalszej, nie uzyskato $redniej oceny wyzszej niz ,,4”. Oceny od ,,5” do ,,7” wskazalo 18% z ogdtu
mieszkancow terenéw do 1,5 km od sktadowiska oraz 20% z ogdtu mieszkancoéw terenow w odlegtosci od 1,5
do 2 km od granicy sktadowiska. Z powyzszym stwierdzeniem zgodzilo si¢ trochg¢ ponad 40% respondentéw
z terendw potozonych dalej (migdzy 2 a 3 km) i 25% respondentéw z terenéw migdzy 3 a 4 km od sktadowiska.
Podobnie jak w wypadku hatasu i $mieciarek, najwyzsze oceny wskazywali mieszkancy terenéw najdalszych od
sktadowiska (4-5 km): $rednia 5,47. W przywolywanych badaniach kanadyjskich [25], dokuczliwosci
powodowane rozwiewanymi ze sktadowiska papierami stanowity problem dla 67% respondentow (byli oni
trochg lub bardzo dotknigci tym problemem), a dla 64% respondentow problem stanowito zasmiecenie okolicy.
W wypadku sktadowiska w Machnaczu na niska oceng tego oddziatywania wptyw ma: sktadowanie odpadow
stanowiacych pozostato$¢ z sortowania, zawierajacych mniej frakcji lekkiej, podatnej na rozwiewanie oraz
prowadzenie regularnego uprzatania poboczy prowadzonych przez pracownikow instalacji.

Stwierdzenie ,,Przeszkadza mi, ze z powodu sktadowiska wokdt mojego domu jest duzo szkodnikoéw (szczurdw,
ptakow 1 owadow)” wsrdd mieszkancow najblizszych sktadowiska (<1,5 km) uzyskato srednia oceng 3,48.
Oceny od ,,5” do ,,7” wskazato 32% z ogdtu mieszkancoéw terenow do 1,5 km od sktadowiska oraz niecate 9%
z og6hu mieszkancow terenéw w odlegtosci od 1,5 do 2 km od granicy sktadowiska. Podobnie jak w przypadku
hatasu, $mieciarek i rozwiewanych $mieci, najwyzsze oceny wskazywali mieszkancy terenow najdalszych od
sktadowiska: $rednia 5,26. W przytaczanych badaniach zagranicznych dokuczliwosci powodowane obecnos$cia
szkodnikow (gryzoni i ptakow) wymieniane byly na pierwszym miejscu (dla 76% z ogodtu respondentow
stanowily one problem) [24], a stwierdzenia ,przyciagaja owady” i ,powoduja uciazliwo$ci zwiazane
z obecno$cia ptakow” uzyskaty w 5-stopniowej skali $rednig odpowiednio 3,52 i 3,09 [24].

Uciazliwosci zwigzane z odczuwaniem odoréw pochodzacych ze skladowiska byly najwigksze dla mieszkancow
najblizszych obiektu. Srednia ocena wynikéw odpowiedzi na pytanie ,,Prosze oceni¢ uciazliwo$é odczuwanych
zapachow. Oceny proszg dokona¢ na skali od 1 — nie odczuwa Pan(i) uciazliwos$ci do 7 - uciazliwos¢ jest nie do
zniesienia” wyniosta 4,07, a oceng od ,,5” do ,,7” wskazalo 40% respondentow. Dla respondentow z dalszych
terenow S$rednia ocena wynosita od 2,18 do 2,81, przy czym nikt z nich nie wskazat oceny wyzszej niz ,,4”. Na
podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze zasigg uciazliwosci powodowanej wystgpowaniem
odoré6w wynosi od 1 do 1,5 km.

Najwicksze obawy wsrod respondentow budzit mozliwy negatywny wptyw na zdrowie respondenta lub zdrowie
cztonka jego rodziny powodowany obecnoscia sktadowiska. Wsréd mieszkancéw najblizszych sktadowiska
stwierdzenie ,,Sktadowisko ma negatywny wptyw na zdrowie moje i/lub cztonkéw mojej rodziny” ocenione
zostato §rednio na 4,2. W pozostatych strefach $rednia ocena malata od 3,14 (1,5 — 2,0 km) do 2,56 (3,0 — 4,0
km). Podobnie jak w wypadku pozostatych aspektow uciazliwosci (poza odczuwaniem odordw) najwyzsze
oceny stwierdzenie to uzyskato wsrdd respondentdow ze strefy najdalszej od sktadowiska (4,0 — 5,0 km): $rednio
5,54. Oceny od ,,5” do ,,7” wskazato 43% mieszkancow najblizszych Zaktadu, podczas gdy w dalszych strefach
odsetek ten malatl do 17 — 21%. Wynik ten jest zblizony do wynikow uzyskanych w badaniach ankietowych
przeprowadzonych wokot trzech réznych sktadowisk odpadow komunalnych [17], w ktorych od 32 do 74%
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respondentdOw wyrazato zaniepokojenie lokalizacja sktadowiska w poblizu swojego miejsca zamieszkania, a od
17 do 52% zglaszato problemy ze zdrowiem przypisywane obecnosci sktadowiska.

Wsréd wszystkich ankietowanych mieszkancow terendw wokot sktadowiska stwierdzenie ,,Sktadowisko
powinno by¢ zaslonigte” uzyskato najwyzsza $rednia oceng od 4,62 do 5,66. Ze stwierdzeniem tym nie zgodzili
si¢ mieszkancy z miejscowosci najblizszej sktadowiska (<1 km), ktérzy ocenili je na $rednio 3,33, jednak z ich
domow sktadowisko jest prawie niewidoczne. Dla mieszkancow miejscowosci potozonych w odlegtosci 1 — 1,5
km od sktadowiska zastonigcie sktadowiska byto wazniejsze — $rednia ocena 4,76, jednak mieszkancy, ktorzy
widza sktadowisko ze swoich domow, uwazali to za mniej wazne — $rednia wyniosta 3,9. Dla respondentéw
z miejscowosci dalszych od sktadowiska zastonigcie sktadowiska byto duzo wazniejsze — dalej niz 1,5 km
najnizsza ocena wynosila 5,46. W publikowanej literaturze wplyw sktadowisk na krajobraz jest rzadko
poruszany. W przytaczanych powyzej badaniach holenderskich [24] stwierdzenie, ze instalacja
zagospodarowania odpadow ,ma negatywny wplyw na krajobraz” uzyskato $rednia oceng 3,46 w 5-cio
stopniowej skali (czwarte w kolejnosci), a stwierdzenie ,,jest brzydka” — §rednig 3,49 (trzecie w kolejnosci).
Z kolei w badaniach dotyczacych wyboru lokalizacji nowego sktadowiska odpadow [26] w pytaniu o to, jak
wazne powinno by¢ ograniczenie widocznosci sktadowiska, jako ,,wysoki priorytet” (4 lub 5 na 5-cio stopniowej
skali) wskazalo 36,1% ogotu respondentow (66% respondentdow z miejscowosci polozonych w poblizu
potencjalnej lokalizacji sktadowiska oraz 36% respondentdéw z miejscowosci lezacej w poblizu istniejacego
sktadowiska). Wydaje sig, ze na wysoka oceng przypisang temu aspektowi ucigzliwo$ci w niniejszym badaniu
wplyw mial ogélny charakter pytania. W przeciwienstwie do pozostalych pytan, w ktérych nacisk potozono na
uzyskanie opinii w odniesieniu do subiektywnego postrzegania danego rodzaju uciazliwo$ci przez
respondentow, to pytanie zostatlo sformulowane na tyle ogodlnie, ze wywotato prawdopodobnie tzw. efekt
potakiwania.

4. Posumowanie

Na podstawie wynikow uzyskanych w badaniu mozna stwierdzi¢, ze badane sktadowisko wywiera niewielki
wplyw na otoczenie i jego uciazliwos¢ dla okolicznych mieszkancow nie jest duza. Najwigksze obawy wsrod
mieszkancow terenow w poblizu sktadowiska budzit jego mozliwy negatywny wplyw na zdrowie respondentow
lub ich rodzin, a najbardziej uciazliwe byto odczuwanie odoréw. Na tej podstawie zasigg uciazliwosci
sktadowiska mozna oszacowaé na 1,5 km.

Dla ograniczania uciazliwo$ci kluczowe znaczenie maja prawidtowe wykonanie i eksploatacja sktadowiska
w sposob minimalizujacy potencjalne negatywne skutki dla otoczenia (odbieranie biogazu, uprzatanie okolicy,
itp.). Przy zakltadanym ograniczaniu deponowania odpadéw ulegajacych biodegradacji, uciazliwosci sktadowisk
odpadéw komunalnych dla otoczenia beda si¢ zmniejszac.

Rownie waznymi dzialaniami majacymi na celu ograniczenie negatywnego postrzegania sktadowisk przez
spoteczenstwo powinny by¢ akcje edukacyjne podejmowane przez zarzadzajacych instalacjami
zagospodarowania odpadow (np. dni otwarte), a takze informacje w mediach.
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