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Streszczenie 
Gospodarka wodna jest nieodł�cznym elementem �ycia i rozwoju nowoczesnego społecze�stwa. Fakt 

ten warunkuje konieczno�� intensyfikacji działa� gwarantuj�cych ochron� wody oraz oszcz�dne gospoda-

rowanie. Wła�ciwe gospodarowanie zasobami wodnymi powinno by� przedmiotem zainteresowania 

władz samorz�dowych, dbaj�cych o prawidłowe zaspokajanie podstawowych potrzeb zarówno obecnych, 

jak i przyszłych pokole�, bez naruszania równowagi przyrodniczej. 

W artykule przedstawiono nakłady inwestycyjne przeznaczone na gospodark� wodno-�ciekow�  
w strukturach samorz�dowych województwa �l�skiego w latach 2004–2009 w konfrontacji z efektami 

rzeczowymi uzyskanymi w wyniku ich ponoszenia. Zaprezentowano równie� koncepcj� procesu decy-

zyjnego w wybranej strukturze samorz�dowej, w wyniku którego nast�piło wytyczenie szczegółowych 

kierunków strategii rozwoju gospodarki wodno-�ciekowej. Takie podej�cie prowadzi do uzyskania ko-

rzystnych wska�ników �rodowiskowych i wzrostu efektywno�ci wydatkowania �rodków publicznych. 

Promowanie zrównowa�onego rozwoju musi prowadzi� do uzyskania oraz trwałego utrzymania naj-

lepszych efektów gospodarowania zarówno w sensie ilo�ciowym, jak i jako�ciowym. Priorytetem jest 

wówczas intensyfikacja procesów inwestycyjnych podejmowanych w celu realizacji priorytetów, zapew-

niaj�cych odpowiednie standardy bytowania społeczno�ci lokalnej. 

Directions of the changes in conducting effective water management  
in accordance with the principles of sustainable development at the example  

of selected local government units in the Silesian Voivodeship 

Abstract 
Water management is an integral part of life and of the development of modern society. This fact 

determines the necessity to intensify the actions ensuring water protection and economical management. 

Proper management of water resources should be in the interest of local governments, caring about 

meeting basic needs of both present and future generations without affecting  natural balance. 

The article aims to show the capital expenditure in water and sewage management in local 

government structures in the Silesian Voivodeship in 2004–2009, confronted with the effects received as 

a result of these investments. The article also presents the decision-making concept in the selected local 

government structure, resulting in establishing detailed directions of the development of the water and 
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sewage management. Such approach leads to achieving  favorable environment index and to the increase 

of public funds efficiency. 

Promotion of sustainable development must lead to achieving and maintaining the best results of 

management, both in quantity and quality. Then, the intensification of investment processes undertaken to 

realize the priority objectives ensuring proper standards of living  for local communities becomes the 

priority. 

1. WPROWADZENIE 

�rodowisko naturalne, definiowane jako ogół elementów stworzonych przez przy-

rod�, w mniejszym lub wi�kszym stopniu przetworzonych przez człowieka, składaj�-
cych si� w danym miejscu i czasie na warunki biologiczne �ycia człowieka i warunki 

naturalne prowadzonej przez niego działalno�ci gospodarczej, musi podlega� ochro-

nie. Prowadzenie �wiadomej polityki ekologicznej wynika wprost z presji generowa-

nej przez człowieka w zwi�zku z działalno�ci� gospodarcz� oraz wszelkimi formami 

aktywno�ci pozagospodarczej. 

Gospodarka wodna jest nieodł�cznym elementem �ycia i rozwoju nowoczesnego 

społecze�stwa, a oszcz�dne gospodarowanie wod� – jednym z podstawowych czynni-

ków warunkuj�cych zrównowa�ony rozwój i przedmiotem troski ka�dego decydenta. 

Idea zrównowa�onego rozwoju powinna by� brana pod uwag� na ka�dym szczeblu 

hierarchii samorz�dowej i traktowana jako podstawa kompleksowej wizji prowadzenia 

polityki gospodarczej i finansowej w zakresie ochrony i kształtowania zasobów wod-

nych. Na lokalnych strukturach samorz�dowych (głównie gminach) spoczywa zatem 

szczególna rola sprawnego okre�lania struktury potrzeb społecznych oraz dostarczanie 

podstawowych dóbr i �wiadczenie usług, mi�dzy innymi z zakresu gospodarki wod-

nej. Fakt ten nadaje szczególnego znaczenia działaniom zmierzaj�cym do tworzenia  

i rozwoju systemów zarz�dzania nastawionych na rozwój, alokacj� i monitorowanie 

zasobów wodnych, z uwzgl�dnieniem aspektów organizacyjnych, społecznych, eko-

nomicznych i �rodowiskowych. 

W artykule omówiono zale�no�ci mi�dzy ponoszonymi nakładami inwestycyj-

nymi przeznaczanymi na gospodark� wodno-�ciekow� w jednostkach samorz�dowych 

województwa �l�skiego w latach 2004–2009 a uzyskanymi efektami rzeczowymi. Na 

przykładzie wybranej struktury samorz�dowej zaprezentowano koncepcj� procesu 

decyzyjnego, którego wynikiem było wytyczenie szczegółowych kierunków strategii 

rozwoju gospodarki wodno-�ciekowej, słu��cych poprawie efektywno�ci wydatkowa-

nia �rodków publicznych, z uwzgl�dnieniem zasad zrównowa�onego rozwoju.  

2.  GOSPODARKA WODNA W �WIETLE KONCEPCJI 
ZRÓWNOWA�ONEGO ROZWOJU  

Podstawowe znaczenie dla istoty zrównowa�onego rozwoju ma, wynikaj�ca  

z klasycznej teorii ekonomii, subiektywna kategoria, jak� jest trwało��. W literaturze 

przedmiotu trwało�� jest uto�samiana z podstawowym filarem zrównowa�onego roz-

woju, dzi�ki któremu mo�na rozstrzygn�� kwestie sprawiedliwo�ci wewn�trz- i mi�-
dzypokoleniowej, wyznaczy� zakres substytucyjno�ci mi�dzy usługami �wiadczonymi 

przez kapitał naturalny i pozostałe formy maj�tku oraz rozwi�za� problem nieodwra-
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calno�ci procesów społeczno-gospodarczych i okre�li� ich wpływ na �rodowisko. Tak 

zdefiniowana trwało�� mo�e charakteryzowa� si� ró�n� sił� (Hueting, Reijnders 

1998). Je�owski (2007) stwierdził, �e powszechne s� dwa kra�cowe podej�cia do po-

miaru zrównowa�onego rozwoju, tzw. trwało�� słaba i trwało�� mocna. Trwało�� sła-

ba – bazuj�ca na teorii neoklasycznej – jest wtedy, gdy kapitał naturalny i wytworzony 

s� substytutami i w zwi�zku z tym zniszczenie elementów kapitału naturalnego (strata 

ekologiczna) mo�e by� kompensowane korzy�ciami płyn�cymi z kapitału wytworzo-

nego. Z kolei trwało�� mocna – reprezentowana przez ekonomi� ekologiczn� – ozna-

cza ograniczon� substytucj� podstawowych aktywów kapitału naturalnego przez sze-

roko rozumiany kapitał społeczny (kapitał ludzki i wytworzony przez człowieka) (Je-

�owski 2007; Rennings, Wiggering 1997). Zgodnie z tym nurtem rozwa�a� �leszy�ski 

(1997) uto�samiał zrównowa�ony rozwój z rozwojem trwałym, a trwało�� – bazuj�c 

na kategoriach ekonomicznych – zinterpretował jako utrzymywanie (nieuszczuplanie) 

kapitału przyrodniczego. 

Gospodarka wodna jest podstawow� usług� publiczn� �wiadczon� w interesie 

ogólnym, a jej przedmiot – woda – wspólnym dobrem ludzko�ci, zasobem, do którego 

dost�p jest uznanym i nieodł�cznym prawem ka�dego człowieka, organizmu �ywego  

i całego �rodowiska (Leopold 1949). Obserwowane na coraz szersz� skal� zmiany 

klimatu i skutki, jakie poci�gaj� one za sob� dla bilansu wodnego, stanowi� główne 

zagro�enie tak zdefiniowanego zrównowa�onego �rodowiska naturalnego. Jak zauwa-

�ył Vendola (2011) ograniczenie tych skutków wymaga podej�cia zintegrowanego  

i bazuj�cego na solidarno�ci, które obejmowałoby pełen zakres polityki europejskiej  

i wykraczało poza wymiar geograficzny, gospodarczy i społeczny danej jednostki lub 

sektora. Kraje Unii Europejskiej od wielu lat realizuj� polityk�, której integraln� cz�-
�ci� jest systematyczne d��enie do ustalenia ram gospodarowania wod�. Zako�cze-

niem pewnego etapu prac (z pewno�ci� nie ostatniego) stało si� uchwalenie Dyrekty-

wy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pa�dziernika 2000 r. 

ustanawiaj�cej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U.  

L 327/1 z dnia 22 grudnia 2000 r.) (dalej: Ramowa Dyrektywa Wodna), w celu osi�-
gni�cia ekologicznie „(…) dobrego stanu wód powierzchniowych i podziemnych  

w całej Wspólnocie” do 2015 r. 

W art. 2 pkt 38 Ramowej Dyrektywy Wodnej usługi wodne zostały zdefiniowane 

jako ogół �wiadcze� umo�liwiaj�cych gospodarstwom domowym oraz instytucjom 

publicznym i ka�dej działalno�ci gospodarczej pobór, pi�trzenie, magazynowanie, 

uzdatnianie i dystrybucj� wód powierzchniowych lub podziemnych oraz odbieranie  

i oczyszczanie �cieków odprowadzanych nast�pnie do wód powierzchniowych. Fakt 

ten wydatnie wpływa na współczesne podej�cie do zagadnie� gospodarki wodnej, 

warunkuj�c sposób traktowania wody jako szczególnego dobra ekonomicznego, maj�-
cego swoj� cen�. López, Sullivan i Agudo (2007) oraz Miłaszewski (2004) stwierdzili, 

�e przyj�cie tej zasady umo�liwia prowadzenie racjonalnego gospodarowania woda-

mi, które wyra�a si� mi�dzy innymi w jej oszcz�dzaniu oraz d��eniu do realizacji 

długofalowych usług wodnych. 

Z uwagi na prawidłowe funkcjonowanie gospodarki wodnej w ka�dym kraju nie-

zwykle wa�nym zagadnieniem s� plany gospodarowania wodami w dorzeczu. Zgod-
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nie z art. 4 i 5 oraz 14 Ramowej Dyrektywy Wodnej pa�stwa mog� systematycznie 

podejmowa� działania w celu wprowadzania planowania w zarz�dzaniu gospodark�
wodn� wraz z wł�czeniem społecze�stwa (m.in. na szczeblach lokalnych i regional-

nych) w proces ich konsultacji i oceny. Jest to próba urzeczywistniania coraz bardziej 

odczuwanej potrzeby wypracowania kompleksowej, si�gaj�cej w przyszło��, wizji 

rozwoju. Według Miłaszewskiego (2004) oraz Lópeza, Sullivana i Agudo (2007), 

klasycznymi przykładami oraz wzorcami dla rozwoju instytucjonalnego systemów 

zarz�dzania gospodark� wodn� w Polsce mog� by� do�wiadczenia Hiszpanii i Holan-

dii oraz Francji. Hiszpania i Holandia to kraje o najbogatszych do�wiadczeniach  

w funkcjonowaniu administracji zlewniowej, zarz�dzaj�cej gospodark� wodn� (pierw-

sza z 15 hiszpa�skich agencji ds. wody, tzw. Confederaciónes de Cuencas Hidro-

gráficas powstała w 1926 r., a wzmianka o erygowaniu najstarszej agencji w Holandii 

– jednej z 27 tzw. Waterschappen – si�ga 1248 r.), z kolei Francja i Polska podj�ły  

i podtrzymuj�, od lat 90. XX wieku, intensywn� współprac� w tym zakresie (polskie 

regionalne zarz�dy gospodarki wodnej w kooperacji z sze�cioma agencjami francu-

skimi, tzw. Agence de L’Eau). 

Odpowiedzialno�� rozdzielona mi�dzy liczne podmioty, które z ró�nych powo-

dów uczestnicz� w gospodarowaniu zasobami wodnymi, musi zosta� odzwierciedlona 

w polityce prowadzonej na szczeblach lokalnym, regionalnym i narodowym. Szcze-

gólnie du�e rozwarstwienie kompetencyjne powoduje, �e strategia wodna jest organi-

zowana w taki sposób, aby rol� operacyjn� i planowanie powierzy� samorz�dom lo-

kalnym i regionalnym (podej�cie oddolne), a struktury wy�szego szczebla (narodowe  

i ponadnarodowe) miały rol� koordynacyjn� i kontroln�. Podej�cie takie prowadzi do 

przekazania do realizacji podstawowych zada� z zakresu gospodarki wodnej jednost-

kom szczebla lokalnego (w przypadku Polski – gminom i powiatom), a wi�c struktu-

rom znajduj�cym si� najbli�ej obywatela. 

System i gospodarka finansowa samorz�du terytorialnego zale�� od przyj�tej 

koncepcji, która zmienia si� w czasie i ró�ni si� w poszczególnych krajach. Zale�y ona 

głównie od zakresu funkcji ekonomicznych i socjalnych pełnionych przez pa�stwo 

oraz jego roli w strukturach mi�dzynarodowych, co z kolei wpływa w sposób bezpo-

�redni na stosunki mi�dzy pa�stwem i samorz�dem terytorialnym (Denek, Sobiech, 

Wolniak 2001; Kosek-Wojnar, Surówka 2002; Surówka 1999). Je�eli pa�stwo pełni 

nieliczne funkcje, zwi�zane szczególnie z utrzymaniem porz�dku wewn�trznego  

i zewn�trznego, a w bardzo w�skim zakresie z rozwojem ekonomicznym i zaspokaja-

niem potrzeb socjalnych, zadania samorz�du terytorialnego s� podyktowane potrze-

bami zgłaszanymi przez poszczególne wspólnoty. W miar� jednak rozszerzania funk-

cji ekonomicznych i socjalnych współczesnego pa�stwa, rola samorz�du terytorialne-

go systematycznie wzrasta. 

3.  NAKŁADY FINANSOWE NA GOSPODARK	 WODN�  
W WOJEWÓDZTWIE �L�SKIM 

Ustawy kompetencyjne, reguluj�ce rodzaj zada� realizowanych przez jednostki 

samorz�du terytorialnego, obliguj� podmioty samorz�dowe mi�dzy innymi do realiza-

cji podstawowych powinno�ci warunkuj�cych prawidłowe funkcjonowanie oraz wy-
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pełnianie strategicznych celów gospodarki wodnej. Podstaw� ustawow� działania 

struktur gminnych, powiatowych i wojewódzkich stanowi� odpowiednio: 

• art. 7, ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz�dzie gminnym (Dz. U. 

2001, nr 142, poz. 1591 z pó�n. zm.), nakazuj�cy wypełnienie zada� własnych  

z zakresu „wodoci�gów i zaopatrzenia w wod�, kanalizacji, usuwania i oczyszcza-

nia �cieków komunalnych, utrzymania czysto�ci i porz�dku oraz urz�dze� sanitar-

nych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, zaopatrzenia w ener-

gi� elektryczn� i ciepln� oraz gaz”, 

• art. 4, ust. 1, pkt 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz�dzie powiatowym 

(Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1592 z pó�n. zm.), nakładaj�cy na powiaty powinno�ci  

w ramach „gospodarki wodnej”, 

• art. 14, ust. 1, pkt 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz�dzie województwa 

(Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1590 z pó�n. zm.), obliguj�cy do realizacji powinno�ci 

wojewódzkich z zakresu „gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodzio-

wej, a w szczególno�ci wyposa�enia i utrzymania wojewódzkich magazynów prze-

ciwpowodziowych”. 

Ustawowy podział powinno�ci samorz�dowych, wypełnianych w ramach szeroko 

rozumianej gospodarki wodnej, ma istotne znaczenie w procesie planowania i okre-

�lania struktury uchwał bud�etowych jednostek samorz�dowych. Zakres realizowa-

nych zada� wpływa bowiem na klasyfikacj� dochodów i wydatków oraz przychodów  

i rozchodów (Rozporz�dzenie 2000), jak równie� warunkuje struktur� �ródeł finanso-

wania inwestycji samorz�dowych. Zadania z zakresu gospodarki wodnej w pełni zde-

centralizowane, zlecane lub powierzane do realizacji jednostkom samorz�du teryto-

rialnego znajduj� swoje odzwierciedlenie, mi�dzy innymi w: 

• dziale 010 „Rolnictwo i łowiectwo”, rozdziale 01010 „Infrastruktura wodoci�gowa 

i sanitacyjna wsi”, 

• dziale 400 „Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi� elektryczn�, gaz i wod�”, roz-

dziale 40002 „Dostarczanie wody”, 

• dziale 710 „Działalno�� usługowa”, rozdziałach: 71018 „Regionalne zarz�dy go-

spodarki wodnej” oraz 71019 „Pa�stwowa słu�ba hydrologiczno-meteorologicz-

na”, 

• dziale 900 „Gospodarka komunalna i ochrona �rodowiska”, rozdziałach: 90001 

„Gospodarka �ciekowa i ochrona wód” oraz 90006 „Ochrona gleby i wód pod-

ziemnych”. 

Efektywno�� ekonomiczn� mo�na zdefiniowa� jako relacj� warto�ci uzyskanych 

efektów do czynników wykorzystanych do ich wygenerowania. Specyficzny sposób 

gromadzenia pieni��nych �rodków publicznych przez jednostki samorz�du terytorial-

nego oraz administracyjny sposób ich alokacji stwarza problem ich racjonalnego wy-

korzystania. Próba rozwi�zania tej kwestii jest tym trudniejsza, �e dziedziny, na które 

przeznacza si� �rodki finansowe, na ogół nie s� podatne na stosowanie precyzyjnych 

narz�dzi pomiaru skutków tych wydatków. Niew�tpliwie jedn� z podstawowych dzie-

dzin działalno�ci struktur samorz�dowych, w ramach których problem ten został pod-

niesiony, jest wła�nie gospodarka wodna.  



Mining and Environment 

20 

Racjonalno�� gospodarowania publicznymi �rodkami pieni��nymi nale�y rozpa-

trywa� na dwóch płaszczyznach: mikro- i makroekonomicznej (Owsiak 2005). Istota 

racjonalizacji wydatków publicznych w uj�ciu mikroekonomicznym sprowadza si� do 

znalezienia takich form organizacyjnych i zasad gospodarowania tymi �rodkami, które 

pozwol� jak najlepiej je wykorzysta�. W tym kontek�cie wybór wła�ciwego modelu 

organizacyjno-finansowego podmiotu wydatkuj�cego �rodki ma podstawowe znacze-

nie, gdy� w ostatecznym rozrachunku mo�e uchroni� przed całkowitym lub cz��cio-

wym ich marnotrawstwem. Makroekonomiczna płaszczyzna racjonalnej gospodarki 

�rodkami publicznymi oznacza konieczno�� ustalenia wła�ciwej struktury oraz prze-

kroju (szczebla rozdysponowania) wydatków publicznych. Do�wiadczenia wielu kra-

jów dowodz�, �e �rodki publiczne przeznaczane na realizacj� poszczególnych zada�  
i powinno�ci s� lepiej wykorzystywane przez władze lokalne (w tym przede wszyst-

kim gminne) z tego wzgl�du, �e dysponenci ci maj� lepsze rozeznanie w skali potrzeb, 

ich rodzajach, po��danych preferencjach itp. ni� władze szczebla po�redniego i/lub 

centralnego. Według Owsiaka (2005) efektywne gospodarowanie �rodkami publicz-

nymi jest uwarunkowane tym, kto je wydatkuje oraz jaki jest dystans mi�dzy gestorem 

tych �rodków a podmiotami, na rzecz których pieni�dze publiczne s� wydawane. 

Równocze�nie takie podej�cie skutkuje du�ym rozwarstwieniem działa� podejmowa-

nych przez te jednostki, na przykład w zakresie ochrony i kształtowania zasobów 

wodnych a celami ekologicznymi formułowanymi na szczeblu regionalnym lub kra-

jowym (Diagnoza aktualnego stanu... 2010). 

Nakłady na �rodki trwałe w ochronie �rodowiska z przeznaczeniem na gospodar-

k� �ciekow� i ochron� wód w latach 2004–2009 stanowiły w Polsce �rednio 61,0% 

ogółu nakładów na ochron� �rodowiska, wykazuj�c ponadto – pocz�wszy od 2006 r.  

– stał� tendencj� wzrostow� (dynamika 5,2% rocznie) – tabela 1. �rodki finansowe s�
przeznaczane na zakup urz�dze� do unieszkodliwiania i oczyszczania �cieków prze-

mysłowych, komunalnych, wód opadowych oraz zanieczyszcze� wód kopalnianych 

odprowadzanych bezpo�rednio do wód powierzchniowych i podziemnych. Struktura 

przedmiotowa inwestycji obejmuje tak�e mi�dzy innymi budow� kanalizacji sanitar-

nej odprowadzaj�cej �cieki i wody opadowe, zakup urz�dze� do przeróbki i zagospo-

darowania osadów z oczyszczalni �cieków oraz tworzenie stref ochrony �ródeł i uj��
wody. 

Jednostki samorz�dowe województwa �l�skiego przeznaczały na wymienione ce-

le �rednio 846,7 mln PLN rocznie, co stanowiło 17,8% ogółu wydatków na gospodar-

k� �ciekow� i ochron� wód w Polsce. Regionalnymi liderami stały si� podregion ryb-

nicki oraz miasto Rybnik, inwestuj�ce odpowiednio około 177,4 oraz 99,5 mln PLN 

rocznie (podregion rybnicki zainwestował w latach 2004–2009 21,8% ogółu nakładów 

województwa �l�skiego, z kolei miasto Rybnik – 55,9% �rodków pochodz�cych  

z podregionu rybnickiego) – tabela 2. Udział nakładów na �rodki trwałe w ochronie 

�rodowiska z przeznaczeniem na gospodark� �ciekow� i ochron� wód w przeliczeniu 

na jednego mieszka�ca (per capita) w mie�cie Rybnik nale�ał równie� do jednych  

z najwi�kszych w regionie. �rednio w latach 2004–2009 było to 704,27 PLN per capi-

ta, co stanowi wielokrotno�� �rodków przekazywanych na ten cel w skali kraju oraz 

województwa �l�skiego (odpowiednio 5,82 i 3,87 razy wi�cej). 



Górnictwo i �rodowisko 

21

�
��

	����������
� ������
��2	
� ���	��������
��
��	���2��� 
������
��	

����������������(,,'7(,,.��

&������'
	��������

�
	
(���
�	�
'�
�)�	�
	$���'�	���
��!	"	

#**+	 #**,	 #**-	 #**.	 #**/	 #**0	
;� �1<=�;� $#%$#� >,%',� $-%(-� $.%$&� >&%-,� >>%-(�
?� 5
��������
�2��� ��� $#%>>� >�%$(� $�%-�� >�%,#� >�%&(� >(%&$�

�13��@�1AB�51C�5D3EF5;�G<H=���@1�
�� ?���� ��� --%#-� -�%>#� -,%'.� #,%..� >-%-&� >#%�.�
(� ?��
�� �(� &,%'&� '$%(�� &&%&#� '$%'.� $'%.�� .(%(,�
&� I�6��
��
�� �&� #�%$>� -�%-,� #(%&'� ->%#�� ($%$(� #%,#�
'� @����� �'� $&%�$� -,%.#� >'%''� >&%$$� -.%#&� #$%..�
$� ���
��� �$� >(%$.� $,%--� '�%�'� $#%$'� >$%$�� #>%'>�
>� ��"
�� �>� >>%&�� $>%$,� $'%$�� $(%>-� #&%&�� -#%,>�
-� =
�

���� �-� &�%.(� $&%�$� &>%'>� $'%#&� &$%>$� (>%.#�
#� F�� �#� >>%--� --%$.� '-%'$� -(%�&� -&%.#� .,%(,�

Legenda: 1 podregion bielski (miasto Bielsko-Biała, powiaty: bielski, cieszy�ski, �ywiecki); 2 podregion bytomski 

(miasta: Bytom, Piekary �l�skie, powiaty: lubliniecki, tarnogórski); 3 podregion cz�stochowski (miasto Cz�stochowa, 

powiaty: cz�stochowski, kłobucki, myszkowski); 4 podregion gliwicki (miasta: Gliwice, Zabrze, powiat gliwicki);  
5 podregion katowicki (miasta: Chorzów, Katowice, Mysłowice, Ruda �l�ska, Siemianowice �l�skie, �wi�tochłowice); 
6 podregion rybnicki (miasta: Jastrz�bie Zdrój, Rybnik, 	ory, powiaty: raciborski, rybnicki, zawiercia�ski); 7 podregion 

sosnowiecki (miasta: D�browa Górnicza, Jaworzno, Sosnowiec, powiaty: b�dzi�ski, zawiercia�ski); 8 podregion tyski 

(miasto Tychy, powiaty: bieru�sko-l�dzi�ski, mikołowski, pszczy�ski). 
ródło: opracowanie własne na podstawie 

danych Głównego Urz�du Statystycznego. 
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ródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urz�du Statystycznego. 

Nakłady na �rodki trwałe w gospodarce wodnej województwa �l�skiego stanowiły 

w latach 2004–2009 9,9% ogółu �rodków zainwestowanych w skali kraju, z czego  

w ka�dym roku �rednio 74,2% inwestycji kapitałowych podregionów przypadło na 

finansowanie nakładów na uj�cia i doprowadzenia wody (m.in. w podregionach: by-

tomskim, katowickim i rybnickim miasta przeznaczały na te inwestycje nawet 100% 

�rodków wydatkowanych na gospodark� wodn�). Najwi�ksze inwestycje kapitałowe 

w gospodarce wodnej odnotowano w podregionie bielskim, który w badanym okresie 

przeznaczył na ten cel �rednio 25,7% ogółu �rodków wydatkowanych na terenie  

województwa �l�skiego – tabela 3. Rozkład �rodków w jednostkach samorz�dowych 

podregionu bielskiego był stosunkowo równomierny i wyniósł od 21,3 (miasto Biel-

sko-Biała) do 29,1% (powiat �ywiecki). 
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ródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urz�du Statystycznego. 

Inwestycje zrealizowane w powiatach grodzkich i ziemskich województwa �l�-
skiego były i s� finansowane z bud�etów lokalnych jednostek samorz�dowych i �rod-

ków pochodz�cych mi�dzy innymi z bud�etu centralnego, funduszy ekologicznych,  

ze �ródeł po�yczonych (kredyty i po�yczki) oraz �rodków dotacyjnych (tzw. unij-

nych). Zakres realizowanych przez struktury samorz�dowe zada� inwestycyjnych jest 

bardzo zró�nicowany, co uniemo�liwia dokonanie jednoznacznej oceny ich wyników. 

W latach 2005–2009 na terenie województwa �l�skiego: 

• oddano do u�ytku 35 oczyszczalni �cieków, z czego 28 stanowiły oczyszczalnie 

komunalne, 

• wybudowano 3145,6 km sieci kanalizacyjnej oraz 1779,9 km sieci wodoci�gowej, 

• powstał jeden nowy zbiornik wodny, 

• odsetek ludno�ci korzystaj�cej z oczyszczalni �cieków w stosunku do ludno�ci 

ogółem zwi�kszył si� o 3,0 punkty procentowe (z 67,5% w 2005 r. do 70,5%  

w 2009 r.). 

W latach 2005–2009 w Polsce oddano do u�ytku 477 nowych oczyszczalni �cie-

ków (z czego 386 stanowiły oczyszczalnie komunalne). Najwi�cej oczyszczalni po-

wstało na terenie województwa mazowieckiego, gdzie uruchomiono ich a� 60. Woje-

wództwo �l�skie z 35 oczyszczalniami uplasowało si� na szóstym miejscu w kraju 

(równie� za województwami: małopolskim, wielkopolskim, lubelskim i łódzkim). 

�rednia długo�� sieci kanalizacji sanitarnej, wybudowanej w badanym okresie na  

terenie Polski, w skali województwa wyniosła 1785,2 km. Województwo �l�skie  

jest pod tym wzgl�dem liderem (wraz z regionem podkarpackim, gdzie powstało 

3266,7 km sieci kanalizacyjnej), gdy� �redni udział nowo wybudowanej infrastruktury 

kanalizacyjnej wyniósł 255,1 m na 1 km
2
 powierzchni (w województwie podkarpac-

kim – 183,1 m/km
2
; �rednia dla Polski – 91,4 m/km

2
). W badanym okresie przyrost 

ludno�ci korzystaj�cej z oczyszczalni �cieków w stosunku do ludno�ci ogółem w Pol-

sce zwi�kszył si� �rednio o 4,5 punkty procentowe, przy czym najwi�kszy odnotowa-

no w jednostkach samorz�dowych regionu zachodniopomorskiego (17,2 punkty pro-

centowe z 59,8 do 77,0%), a województwo �l�skie sklasyfikowano na ósmej pozycji. 

Miejsce województwa �l�skiego w rankingach regionów (opracowanych na pod-

stawie efektów rzeczowych uzyskanych w wyniku ponoszenia nakładów kapitało-
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wych) jest wypadkow� polityki społecznej i finansowej jednostek samorz�dowych 

województwa �l�skiego oraz trafno�ci podejmowanych decyzji inwestycyjnych wa-

runkuj�cych efektywno�� wydatkowanych �rodków. 

4.  ROLA PROCESU DECYZYJNEGO W D��ENIU DO POPRAWY 
EFEKTYWNO�CI DZIAŁA� INWESTYCYJNYCH W GOSPODARCE 
WODNEJ NA PRZYKŁADZIE WYBRANEJ JEDNOSTKI 
SAMORZ�DOWEJ 

Efektywno�� wykorzystania �rodków finansowych zale�y w du�ej mierze od ja-

ko�ci posiadanych informacji oraz trafno�ci decyzji inwestycyjnych podejmowanych 

na ich podstawie. Warunkiem podj�cia decyzji jest istnienie kilku mo�liwo�ci realiza-

cji inwestycji, które ró�ni� si� efektywno�ci� ekonomiczn�, ale pozwalaj� na osi�-
gni�cie zało�onego efektu na akceptowalnym poziomie, celem z kolei – wybór wa-

riantu optymalnego. W tym d��eniu decydent posługuje si� mi�dzy innymi rachun-

kiem ekonomicznym, dzi�ki któremu zyskuje mo�liwo�� porównania przewidywa-

nych efektów z kosztami realizacji poszczególnych wariantów. Z teoretycznego punk-

tu widzenia proces decyzyjny powinien by� zatem nast�pstwem zaistnienia okre�lonej 

sytuacji decyzyjnej i mo�na go wówczas zdefiniowa� jako sekwencj� czynno�ci, na 

któr� składa si� (Ramus, Szczepankowski 2004): 

• zdefiniowanie problemu decyzyjnego, 

• rozwi�zanie sformułowanego problemu, 

• podj�cie decyzji i wdro�enie. 


ródłem decyzji jest zawsze przymus lub ch�� podj�cia decyzji. Przymus podj�-
cia decyzji wyst�puje wówczas, gdy stan obecny nie odpowiada oczekiwaniom decy-

denta, a ewentualne zachowanie bierno�ci grozi negatywnymi konsekwencjami (Za-

wi�lak 1977). Z kolei ch�� podj�cia decyzji – co podkre�laj� Ramus i Szczepankowski 

(2004) – wynika z przekonania, �e w celu unikni�cia oczekiwanych w przyszło�ci 

negatywnych konsekwencji lub dla zdyskontowania oczekiwanych, przyszłych szans 

warto jest podj�� decyzj�. St�d te� oczekiwana sytuacja mo�e by� �ródłem zarówno 

szans, jak i zagro�e�. Dlatego podj�cie decyzji ma słu�y� osi�gni�ciu lub zbli�eniu si�
do zakładanego celu, a wi�c umo�liwi� przekształcenie stanu obecnego w stan po��-
dany. Warunkiem inicjuj�cym proces decyzyjny, a tym samym procedur� formułowa-

nia celu inwestycyjnego, jest ró�nica mi�dzy stanem obecnym a stanem po��danym. 

Zasadnicza trudno�� w podejmowaniu decyzji polega na tym, �e sposób, w jaki 

ma by� dokonane przekształcenie stanu obecnego w stan oczekiwany, a tym samym 

skala podj�tych działa� i docelowe rozwi�zania techniczno-organizacyjne, mog� by�
dyskusyjne. Decydent okre�laj�cy cel musi mie� �wiadomo�� istnienia wielu warian-

tów decyzyjnych oraz ryzyka, �e nie b�dzie w stanie przewidzie� wszystkich mo�li-
wo�ci, a w�ród tych, z których dokona wyboru – nie znajdzie si� wariant optymalny. 

Podstaw� minimalizacji grup ryzyka uniemo�liwiaj�cego wybór wariantu optymal-

nego, stanowi precyzyjne sformułowanie problemu decyzyjnego, który wymaga  

okre�lenia (Ackoff 1996; Ramus, Szczepankowski 2004): 
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• celu, 

• mo�liwych sposobów osi�gni�cia celu (wariantów działania), 

• kryterium (kryteriów) wyboru, 

• kontekstu (wszystkich okoliczno�ci, które nie poddaj� si� oddziaływaniom ze stro-

ny decydenta, a które powinny zosta� uwzgl�dnione przy dokonywaniu wyboru). 

Jednym z narz�dzi wspomagaj�cych decydenta (Roy 1990) w procesie decyzyj-

nym jest analiza wielokryterialna. Jej celem jest wybór rozwi�zania najkorzystniejsze-

go lub wskazanie rozwi�za� akceptowalnych z grupy dost�pnych opcji, z uwzgl�dnie-

niem ró�nych, trudno porównywalnych ze sob� kryteriów, a maj�cych znacz�cy 

wpływ na realizacj�, funkcjonowanie i efektywno�� danego przedsi�wzi�cia (Bester 

2010). Skuteczne przeprowadzenie pełnej procedury przygotowania, oceny i weryfi-

kacji mo�liwych wariantów realizacji inwestycji, z wykorzystaniem analizy wielokry-

terialnej, jest mo�liwe jedynie po uprzednim precyzyjnym zidentyfikowaniu problemu 

decyzyjnego oraz uwarunkowa� wyznaczaj�cych mo�liwy obszar realizacji okre�lo-

nego zadania (rys. 1). Ilustracj� procesu decyzyjnego, w wyniku którego nast�puje 

okre�lenie szczegółowych kierunków strategii rozwoju gospodarki wodno-�ciekowej, 

w celu poprawy jako�ci usług w pewnej jednostce samorz�dowej województwa �l�-
skiego, przy efektywnym wykorzystaniu dost�pnych �rodków finansowych, jest po-

ni�szy przykład. 

����	���=��������	
������������
��
����� 
	�����
�����
����������
 	���	���
����	
����������
�
��	��

��+

��
���	�����
������
"�����
�
����9
�	��
��
�������
�:�

3�%�	���=������
)�����������

!�� �
���	
��������
������������	���	�����
������������
���
�����������
�"���
����	�	��
�	������
�����
��9
�
����"
	���

:�

System wodoci�gowy przykładowej jednostki samorz�dowej tworz� sie� magis-

trali Górno�l�skiego Przedsi�biorstwa Wodoci�gów w Katowicach (GPW) oraz sieci 

wodoci�gowe Przedsi�biorstwa (PWiK), dostarczaj�ce wod� mieszka�com obszaru 
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miasta. Woda jest dostarczana równie� do zakładów przemysłowych, usługowych 

oraz zakładów u�yteczno�ci publicznej. Na obszarze działania PWiK znajduje si� 19 

punktów zakupowych z magistrali GPW, co stanowi około 81,5% zapotrzebowania na 

wod�. Pozostała cz���, tj. 18,5%, jest uzupełniana z innych uj�� lokalnych oraz przez 

zakup z miejscowo�ci o�ciennych. Pier�cieniowy układ sieci wodoci�gowej, w skład 

której wchodz� mi�dzy innymi hydrofornie, stacje uzdatniania wody oraz sieciowe 

zbiorniki wyrównawcze, zapewnia miastu pełne pokrycie zapotrzebowania na wod�. 
Zbiorowy system odbioru i oczyszczania �cieków, którego rozwój w ostatnich 20 

latach przedstawiono na rysunku 2, składa si� z: 

• systemu sieci kanalizacyjnej o ł�cznej długo�ci 730 km (wraz z kanalizacjami 

ogólnospławn� i deszczow�), 
• dwóch oczyszczalni �cieków, 

• 79 przepompowni �cieków. 

System kanalizacyjny utrzymuje sprawno�� techniczn� pozwalaj�c� na prawidło-

we odprowadzanie �cieków. Liczba awarii nie przekroczyła w ostatnich latach 300 

zdarze� na rok, co daje wska�nik wynosz�cy 0,6 awarii/km/rok (zbli�ony do �redniej 

unijnej). 
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Na omawianym terenie rozwija si� intensywnie strefa usługowo-przemysłowa,  

z któr� wi��e si� znaczna ilo�� �cieków przemysłowych zrzucanych do kanalizacji. 

Zgodnie z danymi PWiK, w 2009 r. zakłady przemysłowe odprowadziły do systemu 

kanalizacji około 590 tys. m
3 �cieków i w stosunku do roku poprzedniego ich ilo��  

w systemie uległa zwi�kszeniu o około 6%. Zakłady te s� wyposa�one w urz�dzenia 

podczyszczaj�ce (je�eli wymaga tego pozwolenie wodnoprawne). Najcz��ciej stoso-

wane urz�dzenia podczyszczaj�ce �cieki, to separatory koalescencyjne, separatory 

tłuszczu i odstojniki odszlamiaj�ce. W celu zapewnienia zrównowa�onego rozwoju 

jest zalecane, aby jednostka samorz�dowa kładła szczególny nacisk, mi�dzy innymi 

na: 



Mining and Environment 

26 

• egzekwowanie re�imów jako�ciowych odprowadzanych �cieków do kanalizacji 

zbiorczej, 

• doskonalenie systemu kontroli przestrzegania warunków okre�lonych mi�dzy in-

nymi w pozwoleniach wodnoprawnych, 

• popraw� �wiadomo�ci ekologicznej kadry zarz�dzaj�cej w podmiotach gospodar-

czych. 

Obszar analizowanego miasta jest zró�nicowany pod wzgl�dem stanu uzbrojenia 

w sie� kanalizacji deszczowej. Dostatecznie rozwini�ty system wyst�puje na terenach 

o zwartej zabudowie, a pozostałe obszary (mniej zurbanizowane i peryferyjne) nie s�
wyposa�one w kanalizacj� deszczow�. Wody opadowe s� odprowadzane przez rowy 

przydro�ne i melioracyjne. Całkowita długo�� kanalizacji deszczowej na terenie bada-

nej jednostki wynosi około 230 km, w tym kanalizacja deszczowa obj�ta administracj�
Urz�du Miasta stanowi – według stanu na 2009 r. – 36 km. Pozostała cz��� kanalizacji 

jest administrowana przez wła�cicieli prywatnych lub jest nieuregulowana pod wzgl�-
dem formalnoprawno-własno�ciowym i stanowi tzw. mienie nieadministrowane. Ba-

dana jednostka samorz�dowa zintensyfikowała działania zmierzaj�ce do wybudowa-

nia sieci kanalizacyjnej na terenach w ni� niewyposa�onych, a b�d�cych w obszarze 

aglomeracji (Rozporz�dzenie 2010) oraz podł�czenia wszystkich odbiorców usług 

posiadaj�cych dost�p do sieci kanalizacyjnej, a z niej niekorzystaj�cych. Istotny pro-

blem stanowi porz�dkowanie systemu kanalizacji deszczowej z uwagi na stan tech-

niczny i formalnoprawny sieci, wynikaj�cy z bardzo rozproszonej struktury wła�ci-

cielskiej w celu zapewnienia odbioru, odprowadzenia i podczyszczenia wód opado-

wych i roztopowych z terenów zurbanizowanych. 

Proces porz�dkowania systemu odprowadzania i oczyszczania �cieków komunal-

nych (Dyrektywa 1991), w celu zapewnienia warunków rozwoju miasta, wymaga 

równie� uzupełnienia wyst�puj�cych niedoborów mi�dzy innymi w zakresie: 

• systemu gospodarki �ciekami komunalnymi w celu poprawy jego stanu technicz-

nego z wył�czaniem odcinków kanalizacji ogólnospławnej oraz rozbudowy sieci 

na terenach przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe b�d� inwestycje, 

• systemu gospodarki wodami opadowymi oraz oczyszczania wszystkich �cieków 

pochodz�cych z terenów utwardzonych, w szczególno�ci z terenów komunikacji 

oraz terenów parkingowych. 

Analiza sytuacji w sektorze wodno-�ciekowym dała podstaw� do sformułowania 

celów strategicznego i po�redniego, oczekiwanych rezultatów oraz produktów – tabela 

4. Analiz� opcji inwestycyjnych, pozwalaj�cych na osi�gni�cie celu strategicznego 

oraz efektywne wykorzystanie �rodków publicznych, była obj�ta zarówno gospodarka 

wodna, jak i �ciekowa. W obydwu przypadkach w zarysie przedstawiono ró�ne alter-

natywy oraz dokonano ich porównania w aspekcie: 

• wykorzystania zasobów wodnych, 

• procesów oczyszczania, 

• lokalizacji oczyszczalni, 

• przebiegu sieci. 
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ródło: opracowanie własne na podstawie MasterPlanu gospodarki wodno-�ciekowej dla Projektu ISPA/FS. 

Wybór najkorzystniejszego wariantu realizacji celu strategicznego został dokona-

ny na podstawie analizy efektywno�ci kosztowej i wska�nika dynamicznego kosztu 

jednostkowego (Dynamic Generation Cost – DGC). Miernik efektywno�ci kosztowej 

pozwala bowiem na uchwycenie wszystkich mechanizmów, które maj� wpływ na 

koszty inwestycyjne i eksploatacyjne, z wykorzystaniem danych kosztowych i ilo�-
ciowych z całego okresu trwania projektu. Oznacza to, �e opisuje on inwestycj� nie 

tylko w momencie jej realizacji, ale równie� w czasie eksploatacji. Pozwala zatem na 

okre�lenie ró�nic w kosztach eksploatacyjnych, w długo�ci czasu �ycia obiektu,  

w strukturze czasowej uzyskiwania efektu ekologicznego itd. 

Efektem podj�tego procesu decyzyjnego oraz przeprowadzonych analiz było 

sformułowanie szczegółowych kierunków strategii rozwoju gospodarki wodno-�cie-

kowej w badanej jednostce samorz�dowej. Strategia ta została wyznaczona na pod-

stawie nast�puj�cych kierunków rozwoju: 

Przebudowa i rozbudowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej:
• przebudowa kanalizacji sanitarnej na terenie miasta, w tym likwidacja kanalizacji 

ogólnospławnej, 

• budowa nowych odcinków sieci (przył�czanie nowych odbiorców usług na obsza-

rze wyposa�onym w sie� kanalizacyjn�), 
• rozbudowa systemu odprowadzania �cieków, 

• rozbudowa kanalizacji sanitarnej na terenie miasta (uzbrajanie nowych terenów 

inwestycyjnych pod budownictwo mieszkaniowo-usługowe), 

• porz�dkowanie istniej�cego systemu kanalizacji deszczowej w zakresie technicz-

nym i formalnoprawnym, tj. przebudowa/budowa kanalizacji deszczowej wraz  

z systemem rowów odwadniaj�cych, 

• rozbudowa kanalizacji deszczowej na obszarach w ni� niewyposa�onych oraz  

w zakresie uzbrajania nowych terenów inwestycyjnych pod budownictwo miesz-

kaniowo-usługowe. 

Optymalizacja i stabilizacja procesów oczyszczania �cieków w zlewni:
• likwidacja i rekultywacja terenów lokalnych oczyszczalni �cieków, 

• budowa instalacji do magazynowania i wykorzystywania biogazu, 

• wdro�enie systemu monitorowania i zarz�dzania zlewni� (m.in. zarz�dzanie spły-

wem �cieków w sieci kanalizacyjnej, optymalizacja procesu technologicznego 

oczyszczania �cieków), 

• program zagospodarowania osadów �ciekowych. 
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5. PODSUMOWANIE 

Zrównowa�ony rozwój musi prowadzi� do uzyskania oraz trwałego utrzymania 

najlepszych efektów gospodarowania zarówno w sensie ilo�ciowym, jak i jako�cio-

wym. Priorytetem jest wówczas intensyfikacja procesów inwestycyjnych, przyczynia-

j�cych si� do realizacji celów rozwojowych oraz zapewnienia odpowiednich standar-

dów bytowania lokalnej społeczno�ci w zgodzie z zasadami zrównowa�onego rozwo-

ju. Działanie takie wymaga, aby w procesie decyzyjnym, w wyniku którego dany wa-

riant inwestycji zostaje zakwalifikowany do realizacji, były uwzgl�dnione zarówno 

aspekty techniczne, ekonomiczne i społeczne, jak i wpływ danego przedsi�wzi�cia na 

�rodowisko (zarówno krótko- jak i długoterminowy). W praktyce decyzyjnej dominuje 

jednak podej�cie dotycz�ce wył�cznie aspektu ekonomicznego. Prowadzi to do prze-

wymiarowywania systemów infrastruktury komunalnej i ich niskiej efektywno�ci 

technicznej, co z kolei skutkuje wysokimi kosztami eksploatacyjnymi powoduj�cymi 

konieczno�� prowadzenia polityki taryfowej opłat za te usługi na poziomie akceptacji 

społecznej. Innymi słowy, decyzja inwestycyjna powinna zawsze bazowa� na bardzo 

wnikliwie przeprowadzonej analizie wielokryterialnej, z uwzgl�dnieniem ró�nych 

scenariuszy rozwojowych i precyzyjnie zdefiniowanych kryteriach optymalizacyj-

nych. Nale�y tak�e mie� na uwadze, �e �wiadomo�� skutków podejmowania bł�dnych 

decyzji w�ród decydentów jest nikła. Nie przeprowadza si� równie� analizy przyczy-

nowo-skutkowej takich decyzji. Szczególnie w małych o�rodkach miejskich, przy 

trendzie wzrostowym cen energii oraz innych stałych kosztów zwi�zanych z prowa-

dzeniem usług wodno-�ciekowych, uwidaczniaj� si� społeczne koszty decyzji inwesty-

cyjnych motywowanych pozyskaniem mo�liwie du�ego pakietu �rodków dotacyjnych. 

W wielu miastach i gminach województwa �l�skiego został zako�czony lub jest mocno 

zaawansowany proces porz�dkowania gospodarki wodno-�ciekowej, co było wynikiem 

skutecznego wykorzystania szansy, jaka pojawiła si� wraz z europejskimi funduszami 

dotacyjnymi. Niemniej wci�� znacz�ca cz��� o�rodków miejskich jest na etapie formu-

łowania programów inwestycyjnych. Mimo prawdopodobnie znacznie ograniczonej 

mo�liwo�ci wspomagania tych planów �rodkami dotacyjnymi w nowej perspektywie 

bud�etowej UE na lata 2014–2020 zachodzi konieczno�� eliminowania negatywnych 

skutków nieuwzgl�dniania w procesie decyzyjnym rozwi�za� alternatywnych, w tym 

nawet sprzecznych z zasadami zrównowa�onego rozwoju, na drodze dogł�bnej i wielo-

wariantowej analizy opcji. 
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