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Streszczenie

Gospodarka wodna jest nieodtacznym elementem zycia i rozwoju nowoczesnego spoteczenstwa. Fakt
ten warunkuje konieczno$¢ intensyfikacji dziatan gwarantujacych ochrong wody oraz oszczedne gospoda-
rowanie. Wtasciwe gospodarowanie zasobami wodnymi powinno by¢ przedmiotem zainteresowania
wtadz samorzadowych, dbajacych o prawidtowe zaspokajanie podstawowych potrzeb zaréwno obecnych,
jak i przysztych pokolen, bez naruszania réwnowagi przyrodniczej.

W artykule przedstawiono naktady inwestycyjne przeznaczone na gospodarkg¢ wodno-$ciekowa
w strukturach samorzadowych wojewddztwa $laskiego w latach 2004-2009 w konfrontacji z efektami
rzeczowymi uzyskanymi w wyniku ich ponoszenia. Zaprezentowano réwniez koncepcj¢ procesu decy-
zyjnego w wybranej strukturze samorzadowej, w wyniku ktérego nastapito wytyczenie szczegétowych
kierunkéw strategii rozwoju gospodarki wodno-$ciekowej. Takie podejscie prowadzi do uzyskania ko-
rzystnych wskaznikow srodowiskowych i wzrostu efektywnosci wydatkowania §rodkéw publicznych.

Promowanie zréwnowazonego rozwoju musi prowadzi¢ do uzyskania oraz trwalego utrzymania naj-
lepszych efektéw gospodarowania zaréwno w sensie ilosciowym, jak i jako$ciowym. Priorytetem jest
woéwczas intensyfikacja proceséw inwestycyjnych podejmowanych w celu realizacji priorytetow, zapew-
niajacych odpowiednie standardy bytowania spotecznosci lokalne;j.

Directions of the changes in conducting effective water management
in accordance with the principles of sustainable development at the example
of selected local government units in the Silesian Voivodeship

Abstract

Water management is an integral part of life and of the development of modern society. This fact
determines the necessity to intensify the actions ensuring water protection and economical management.
Proper management of water resources should be in the interest of local governments, caring about
meeting basic needs of both present and future generations without affecting natural balance.

The article aims to show the capital expenditure in water and sewage management in local
government structures in the Silesian Voivodeship in 2004-2009, confronted with the effects received as
a result of these investments. The article also presents the decision-making concept in the selected local
government structure, resulting in establishing detailed directions of the development of the water and
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sewage management. Such approach leads to achieving favorable environment index and to the increase
of public funds efficiency.

Promotion of sustainable development must lead to achieving and maintaining the best results of
management, both in quantity and quality. Then, the intensification of investment processes undertaken to
realize the priority objectives ensuring proper standards of living for local communities becomes the
priority.

1. WPROWADZENIE

Srodowisko naturalne, definiowane jako ogét elementéw stworzonych przez przy-
rodg, w mniejszym lub wigkszym stopniu przetworzonych przez cztowieka, sktadaja-
cych si¢ w danym miejscu i czasie na warunki biologiczne zycia cztowieka i warunki
naturalne prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, musi podlega¢ ochro-
nie. Prowadzenie §wiadomej polityki ekologicznej wynika wprost z presji generowa-
nej przez cztowieka w zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza oraz wszelkimi formami
aktywnosci pozagospodarcze;j.

Gospodarka wodna jest nieodtacznym elementem zycia i rozwoju nowoczesnego
spoteczenstwa, a oszczedne gospodarowanie wodg — jednym z podstawowych czynni-
kéw warunkujacych zrownowazony rozwdj i przedmiotem troski kazdego decydenta.
Idea zréownowazonego rozwoju powinna by¢ brana pod uwage na kazdym szczeblu
hierarchii samorzadowe;j i traktowana jako podstawa kompleksowej wizji prowadzenia
polityki gospodarczej i finansowej w zakresie ochrony i ksztalttowania zasobéw wod-
nych. Na lokalnych strukturach samorzadowych (gtéwnie gminach) spoczywa zatem
szczegblna rola sprawnego okreslania struktury potrzeb spotecznych oraz dostarczanie
podstawowych doébr i §wiadczenie ustug, migdzy innymi z zakresu gospodarki wod-
nej. Fakt ten nadaje szczegélnego znaczenia dziataniom zmierzajacym do tworzenia
i rozwoju systemOow zarzadzania nastawionych na rozwdj, alokacj¢ i monitorowanie
zasobow wodnych, z uwzglednieniem aspektéw organizacyjnych, spotecznych, eko-
nomicznych i §rodowiskowych.

W artykule omoéwiono zalezno$ci migdzy ponoszonymi naktadami inwestycyj-
nymi przeznaczanymi na gospodarke wodno-$ciekowa w jednostkach samorzadowych
wojewddztwa $laskiego w latach 2004-2009 a uzyskanymi efektami rzeczowymi. Na
przykiadzie wybranej struktury samorzadowej zaprezentowano koncepcje procesu
decyzyjnego, ktérego wynikiem byto wytyczenie szczegétowych kierunkéw strategii
rozwoju gospodarki wodno-$ciekowej, stuzacych poprawie efektywnosci wydatkowa-
nia $§rodkéw publicznych, z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju.

2. GOSPODARKA WODNA W SWIETLE KONCEPCJI
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Podstawowe znaczenie dla istoty zrownowazonego rozwoju ma, wynikajaca
z klasycznej teorii ekonomii, subiektywna kategoria, jaka jest trwato§¢. W literaturze
przedmiotu trwato$¢ jest utozsamiana z podstawowym filarem zréwnowazonego roz-
woju, dzigki ktéremu mozna rozstrzygnaé kwestie sprawiedliwosci wewnatrz- i mig-
dzypokoleniowej, wyznaczy¢ zakres substytucyjnos$ci migdzy ustugami §wiadczonymi
przez kapitat naturalny i pozostate formy majatku oraz rozwiaza¢ problem nieodwra-
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calnosci proceséw spoteczno-gospodarczych i okresli¢ ich wptyw na $rodowisko. Tak
zdefiniowana trwalo$¢ moze charakteryzowaé si¢ rézna sita (Hueting, Reijnders
1998). Jezowski (2007) stwierdzit, ze powszechne sa dwa krancowe podejscia do po-
miaru zréwnowazonego rozwoju, tzw. trwato$¢ staba i trwato$¢ mocna. Trwatos¢ sta-
ba — bazujaca na teorii neoklasycznej — jest wtedy, gdy kapitat naturalny i wytworzony
sa substytutami i w zwiazku z tym zniszczenie elementéw kapitatu naturalnego (strata
ekologiczna) moze by¢ kompensowane korzysciami ptynacymi z kapitatu wytworzo-
nego. Z kolei trwato§¢ mocna — reprezentowana przez ekonomi¢ ekologiczng — ozna-
cza ograniczona substytucj¢ podstawowych aktywéw kapitalu naturalnego przez sze-
roko rozumiany kapitat spoteczny (kapitat ludzki i wytworzony przez cztowieka) (Je-
zowski 2007; Rennings, Wiggering 1997). Zgodnie z tym nurtem rozwazan Sleszynski
(1997) utozsamial zréwnowazony rozwdj z rozwojem trwatym, a trwato$¢ — bazujac
na kategoriach ekonomicznych — zinterpretowat jako utrzymywanie (nieuszczuplanie)
kapitatu przyrodniczego.

Gospodarka wodna jest podstawowa ustluga publiczng §wiadczona w interesie
ogdblnym, a jej przedmiot — woda — wspdlnym dobrem ludzko$ci, zasobem, do ktérego
dostep jest uznanym i nieodtacznym prawem kazdego cztowieka, organizmu zywego
i catego $rodowiska (Leopold 1949). Obserwowane na coraz szersza skale zmiany
klimatu i skutki, jakie pociagaja one za soba dla bilansu wodnego, stanowia gtéwne
zagrozenie tak zdefiniowanego zréwnowazonego $rodowiska naturalnego. Jak zauwa-
zyt Vendola (2011) ograniczenie tych skutkéw wymaga podejécia zintegrowanego
i bazujacego na solidarno$ci, ktére obejmowatoby peten zakres polityki europejskiej
i wykraczato poza wymiar geograficzny, gospodarczy i spoteczny danej jednostki lub
sektora. Kraje Unii Europejskiej od wielu lat realizuja polityke, ktorej integralng czg-
Scig jest systematyczne dazenie do ustalenia ram gospodarowania woda. Zakoncze-
niem pewnego etapu prac (z pewnoscia nie ostatniego) stato si¢ uchwalenie Dyrekty-
wy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U.
L 327/1 z dnia 22 grudnia 2000 r.) (dalej: Ramowa Dyrektywa Wodna), w celu osia-
gnigcia ekologicznie ,,(...) dobrego stanu wod powierzchniowych i podziemnych
w catej Wspdlnocie” do 2015 1.

W art. 2 pkt 38 Ramowej Dyrektywy Wodnej ustugi wodne zostaty zdefiniowane
jako ogét swiadczen umozliwiajacych gospodarstwom domowym oraz instytucjom
publicznym i kazdej dzialalnosci gospodarczej pobdr, pigtrzenie, magazynowanie,
uzdatnianie i dystrybucj¢ wéd powierzchniowych lub podziemnych oraz odbieranie
i oczyszczanie Sciekow odprowadzanych nastgpnie do wod powierzchniowych. Fakt
ten wydatnie wptywa na wspdiczesne podejscie do zagadnien gospodarki wodnej,
warunkujac spos6b traktowania wody jako szczegdlnego dobra ekonomicznego, maja-
cego swoja ceng. Lopez, Sullivan i Agudo (2007) oraz Mitaszewski (2004) stwierdzili,
ze przyjecie tej zasady umozliwia prowadzenie racjonalnego gospodarowania woda-
mi, ktére wyraza si¢ migdzy innymi w jej oszczedzaniu oraz dazeniu do realizacji
dtugofalowych ustug wodnych.

Z uwagi na prawidlowe funkcjonowanie gospodarki wodnej w kazdym kraju nie-
zwykle waznym zagadnieniem sa plany gospodarowania wodami w dorzeczu. Zgod-
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nie z art. 4 i 5 oraz 14 Ramowej Dyrektywy Wodnej panstwa moga systematycznie
podejmowa¢ dziatania w celu wprowadzania planowania w zarzadzaniu gospodarka
wodna wraz z wlaczeniem spoteczenstwa (m.in. na szczeblach lokalnych i regional-
nych) w proces ich konsultacji i oceny. Jest to proba urzeczywistniania coraz bardziej
odczuwanej potrzeby wypracowania kompleksowej, siggajacej w przysztos¢, wizji
rozwoju. Wedtug Mitaszewskiego (2004) oraz Lépeza, Sullivana i Agudo (2007),
klasycznymi przyktadami oraz wzorcami dla rozwoju instytucjonalnego systeméw
zarzadzania gospodarka wodna w Polsce moga by¢ do§wiadczenia Hiszpanii i Holan-
dii oraz Francji. Hiszpania i Holandia to kraje o najbogatszych do§wiadczeniach
w funkcjonowaniu administracji zlewniowej, zarzadzajacej gospodarka wodna (pierw-
sza z 15 hiszpanskich agencji ds. wody, tzw. Confederaciones de Cuencas Hidro-
grdficas powstata w 1926 r., a wzmianka o erygowaniu najstarszej agencji w Holandii
— jednej z 27 tzw. Waterschappen — sigga 1248 1.), z kolei Francja i Polska podjety
i podtrzymuja, od lat 90. XX wieku, intensywna wspotpracg w tym zakresie (polskie
regionalne zarzady gospodarki wodnej w kooperacji z szeScioma agencjami francu-
skimi, tzw. Agence de L’Eau).

Odpowiedzialno$¢ rozdzielona migdzy liczne podmioty, ktére z réznych powo-
déw uczestnicza w gospodarowaniu zasobami wodnymi, musi zosta¢ odzwierciedlona
w polityce prowadzonej na szczeblach lokalnym, regionalnym i narodowym. Szcze-
gblnie duze rozwarstwienie kompetencyjne powoduje, ze strategia wodna jest organi-
zowana w taki sposéb, aby rolg operacyjna i planowanie powierzy¢ samorzadom lo-
kalnym i regionalnym (podejscie oddolne), a struktury wyzszego szczebla (narodowe
i ponadnarodowe) miaty rolg¢ koordynacyjna i kontrolna. Podejscie takie prowadzi do
przekazania do realizacji podstawowych zadan z zakresu gospodarki wodnej jednost-
kom szczebla lokalnego (w przypadku Polski — gminom i powiatom), a wigc struktu-
rom znajdujacym si¢ najblizej obywatela.

System i gospodarka finansowa samorzadu terytorialnego zaleza od przyjetej
koncepcji, ktéra zmienia sig w czasie i r6zni si¢ w poszczegdlnych krajach. Zalezy ona
gtéwnie od zakresu funkcji ekonomicznych i socjalnych petnionych przez panstwo
oraz jego roli w strukturach migdzynarodowych, co z kolei wptywa w sposéb bezpo-
$redni na stosunki migdzy panstwem i samorzadem terytorialnym (Denek, Sobiech,
Wolniak 2001; Kosek-Wojnar, Suréwka 2002; Suréwka 1999). Jezeli panstwo pelni
nieliczne funkcje, zwiazane szczegdlnie z utrzymaniem porzadku wewngtrznego
i zewnetrznego, a w bardzo waskim zakresie z rozwojem ekonomicznym i zaspokaja-
niem potrzeb socjalnych, zadania samorzadu terytorialnego sa podyktowane potrze-
bami zgtaszanymi przez poszczegdlne wspdlnoty. W miare jednak rozszerzania funk-
cji ekonomicznych i socjalnych wspdtczesnego panstwa, rola samorzadu terytorialne-
go systematycznie wzrasta.

3. NAKLADY FINANSOWE NA GOSPODARKE WODNA
W WOJEWODZTWIE SLASKIM

Ustawy kompetencyjne, regulujace rodzaj zadan realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, obliguja podmioty samorzadowe migdzy innymi do realiza-
cji podstawowych powinnosci warunkujacych prawidtowe funkcjonowanie oraz wy-
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petnianie strategicznych celéw gospodarki wodnej. Podstawe ustawowa dzialania

struktur gminnych, powiatowych i wojewddzkich stanowia odpowiednio:

e art. 7, ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2001, nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), nakazujacy wypetnienie zadan wiasnych
z zakresu ,,wodociagéw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszcza-
nia $ciekéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitar-
nych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w ener-
gi¢ elektryczna i cieplng oraz gaz”,

e art. 4, ust. 1, pkt 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.), naktadajacy na powiaty powinnosci
w ramach ,,gospodarki wodne;j”,

e art. 14, ust. 1, pkt 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), obligujacy do realizacji powinnosci
wojewddzkich z zakresu ,,gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodzio-
wej, a w szczegllnosci wyposazenia i utrzymania wojewddzkich magazynéw prze-
ciwpowodziowych”.

Ustawowy podziat powinno$ci samorzadowych, wypetnianych w ramach szeroko
rozumianej gospodarki wodnej, ma istotne znaczenie w procesie planowania i okre-
Slania struktury uchwat budzetowych jednostek samorzadowych. Zakres realizowa-
nych zadan wplywa bowiem na klasyfikacje¢ dochodéw i wydatkoéw oraz przychodéw
i rozchodéw (Rozporzadzenie 2000), jak réwniez warunkuje strukture zrédet finanso-
wania inwestycji samorzadowych. Zadania z zakresu gospodarki wodnej w pelni zde-
centralizowane, zlecane lub powierzane do realizacji jednostkom samorzadu teryto-
rialnego znajduja swoje odzwierciedlenie, migdzy innymi w:

e dziale 010 ,,Rolnictwo i fowiectwo”, rozdziale 01010 ,,Infrastruktura wodociagowa
i sanitacyjna wsi”,

e dziale 400 ,,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wodg”, roz-
dziale 40002 ,,Dostarczanie wody”,

e dziale 710 ,Dziatalno$¢ ustugowa”, rozdziatach: 71018 ,,Regionalne zarzady go-
spodarki wodnej” oraz 71019 , Panstwowa stuzba hydrologiczno-meteorologicz-
na”,

e dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, rozdziatach: 90001
»Gospodarka $Sciekowa i ochrona wéd” oraz 90006 ,,Ochrona gleby i wéd pod-
ziemnych”.

Efektywnos$¢ ekonomiczng mozna zdefiniowac¢ jako relacje warto$ci uzyskanych
efektéw do czynnikéw wykorzystanych do ich wygenerowania. Specyficzny sposéb
gromadzenia pieni¢znych §rodkéw publicznych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz administracyjny sposéb ich alokacji stwarza problem ich racjonalnego wy-
korzystania. Proba rozwiazania tej kwestii jest tym trudniejsza, ze dziedziny, na ktére
przeznacza si¢ $rodki finansowe, na ogdt nie sa podatne na stosowanie precyzyjnych
narzedzi pomiaru skutkéw tych wydatkéw. Niewatpliwie jedna z podstawowych dzie-
dzin dziatalnos$ci struktur samorzadowych, w ramach ktérych problem ten zostat pod-
niesiony, jest wlasnie gospodarka wodna.
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Racjonalno$¢ gospodarowania publicznymi $rodkami pienigznymi nalezy rozpa-
trywaé na dwdéch plaszczyznach: mikro- i makroekonomicznej (Owsiak 2005). Istota
racjonalizacji wydatkow publicznych w ujgciu mikroekonomicznym sprowadza si¢ do
znalezienia takich form organizacyjnych i zasad gospodarowania tymi §rodkami, ktére
pozwola jak najlepiej je wykorzysta¢. W tym kontekscie wybdér wilasciwego modelu
organizacyjno-finansowego podmiotu wydatkujacego $rodki ma podstawowe znacze-
nie, gdyz w ostatecznym rozrachunku moze uchroni¢ przed catkowitym lub czg¢scio-
wym ich marnotrawstwem. Makroekonomiczna ptaszczyzna racjonalnej gospodarki
srodkami publicznymi oznacza konieczno$¢ ustalenia wtasciwej struktury oraz prze-
kroju (szczebla rozdysponowania) wydatkow publicznych. Do$wiadczenia wielu kra-
jow dowodza, ze $rodki publiczne przeznaczane na realizacj¢ poszczegdlnych zadan
i powinnos$ci sa lepiej wykorzystywane przez wiladze lokalne (w tym przede wszyst-
kim gminne) z tego wzgledu, ze dysponenci ci maja lepsze rozeznanie w skali potrzeb,
ich rodzajach, pozadanych preferencjach itp. niz wtadze szczebla posredniego i/lub
centralnego. Wedtug Owsiaka (2005) efektywne gospodarowanie $rodkami publicz-
nymi jest uwarunkowane tym, kto je wydatkuje oraz jaki jest dystans miedzy gestorem
tych $rodkéw a podmiotami, na rzecz ktérych pieniadze publiczne sa wydawane.
Réwnoczesdnie takie podejscie skutkuje duzym rozwarstwieniem dziatan podejmowa-
nych przez te jednostki, na przyktad w zakresie ochrony i ksztaltowania zasobéw
wodnych a celami ekologicznymi formutowanymi na szczeblu regionalnym lub kra-
jowym (Diagnoza aktualnego stanu... 2010).

Naktady na srodki trwate w ochronie srodowiska z przeznaczeniem na gospodar-
ke $ciekowa i ochrong wod w latach 2004-2009 stanowity w Polsce $rednio 61,0%
og6tu naktadéw na ochrong $rodowiska, wykazujac ponadto — poczawszy od 2006 .
— statg tendencje wzrostowa (dynamika 5,2% rocznie) — tabela 1. Srodki finansowe sa
przeznaczane na zakup urzadzen do unieszkodliwiania i oczyszczania $ciekéw prze-
mystowych, komunalnych, wéd opadowych oraz zanieczyszczen wod kopalnianych
odprowadzanych bezposrednio do wod powierzchniowych i podziemnych. Struktura
przedmiotowa inwestycji obejmuje takze migdzy innymi budowe kanalizacji sanitar-
nej odprowadzajacej Scieki i wody opadowe, zakup urzadzen do przerébki i zagospo-
darowania osadéw z oczyszczalni $ciekéw oraz tworzenie stref ochrony zrédet i ujeé
wody.

Jednostki samorzadowe wojewddztwa $laskiego przeznaczaty na wymienione ce-
le $rednio 846,7 mln PLN rocznie, co stanowito 17,8% ogétu wydatkéw na gospodar-
ke Sciekowa i ochrong wéd w Polsce. Regionalnymi liderami staty si¢ podregion ryb-
nicki oraz miasto Rybnik, inwestujace odpowiednio okoto 177,4 oraz 99,5 min PLN
rocznie (podregion rybnicki zainwestowat w latach 2004-2009 21,8% og6tu naktadow
wojewodztwa $laskiego, z kolei miasto Rybnik — 55,9% s$rodkéw pochodzacych
z podregionu rybnickiego) — tabela 2. Udzial naktadéw na $rodki trwate w ochronie
srodowiska z przeznaczeniem na gospodarke $ciekowa i ochrong wéd w przeliczeniu
na jednego mieszkanca (per capita) w miescie Rybnik nalezat réwniez do jednych
z najwiekszych w regionie. Srednio w latach 20042009 byto to 704,27 PLN per capi-
ta, co stanowi wielokrotno$¢ srodkdw przekazywanych na ten cel w skali kraju oraz
wojewddztwa $laskiego (odpowiednio 5,82 i 3,87 razy wigcej).
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Tabela 1. Udziat naktadoéw na $rodki trwate w gospodarce Sciekowej i ochronie wéd w latach 2004-2009

Jednostka terytorialna Udziat naktadéw na srodki trwate, %

2004 2005 2006 2007 2008 2009
A POLSKA 58,58 60,40 57,27 59,53 63,70 66,72
B Wojewddztwo $laskie 58,66 61,52 51,71 61,08 61,32 62,35

PODREGIONY WOJEWODZTWA SLASKIEGO

1 Bielski' 77,87 71,68 70,49 80,99 67,73 68,19
2 | Bytomski2 30,43 45,21 33,38 45,49 54,91 92,20
3 | Czestochowski® 81,56 71,70 82,34 76,81 25,52 8,08
4 | Gliwicki4 53,15 70,98 64,44 63,55 79,83 85,99
5 | Katowicki 62,59 50,77 41,14 58,54 65,51 86,46
6 | Rybnickie 66,31 56,50 54,51 52,67 83,31 78,06
7 | Sosnowiecki’ 31,92 53,15 36,46 54,83 35,65 26,98
8 | Tyskis 66,77 77,59 4745 72,13 73,98 90,20

Legenda: ' podregion bielski (miasto Bielsko-Biata, powiaty: bielski, cieszynski, zywiecki); > podregion bytomski
(miasta: Bytom, Piekary Slaskie, powiaty: lubliniecki, tarnogérski); * podregion czestochowski (miasto Czestochowa,
powiaty: czestochowski, ktobucki, myszkowski); * podregion gliwicki (miasta: Gliwice, Zabrze, powiat gliwicki);
> podregion katowicki (miasta: Chorzéw, Katowice, Mystowice, Ruda Slqska, Siemianowice Slqskie, Swiqtochlowice);
% podregion rybnicki (miasta: Jastrzebie Zdrdj, Rybnik, Zory, powiaty: raciborski, rybnicki, zawiercianski); ’ podregion
sosnowiecki (miasta: Dabrowa Gérnicza, Jaworzno, Sosnowiec, powiaty: bedzinski, zawiercianski); 8 podregion tyski
(miasto Tychy, powiaty: bierunsko-ledzinski, mikotowski, pszczynski). Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Tabela 2. Struktura naktadéw na $rodki trwate w gospodarce Sciekowej i ochronie wod w latach 2004-2009

Jednostka terytorialna Struktura naktadéw na srodki trwate, %

2004 2005 2006 2007 2008 2009
A POLSKA 100 100 100 100 100 100
B Wojewddztwo $laskie (A = 100%) 16,71 14,88 15,14 20,30 18,51 21,19

PODREGIONY WOJEWODZTWA SLASKIEGO (B = 100%)

1 | Bielski 16,08 14,73 14,40 1,77 5,99 578
2 | Bytomski 5,56 5,70 4,47 4,76 5,09 12,74
3 | Czestochowski 13,61 11,83 13,93 12,64 345 1,74
4 | Gliwicki 5,95 5,68 8,78 8,29 16,41 11,35
5 | Katowicki 12,77 13,09 6,91 10,46 12,14 19,58
6 | Rybnicki 23,83 19,24 25,78 24,64 21,39 16,14
7 | Sosnowiecki 8,62 11,35 16,85 14,95 12,85 9,14
8 | Tyski 13,58 18,39 8,87 12,49 22,69 23,53

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Naktady na $rodki trwate w gospodarce wodnej wojewddztwa §laskiego stanowity
w latach 2004-2009 9,9% ogétu srodkéw zainwestowanych w skali kraju, z czego
w kazdym roku srednio 74,2% inwestycji kapitatowych podregionéw przypadto na
finansowanie naktadéw na ujecia i doprowadzenia wody (m.in. w podregionach: by-
tomskim, katowickim i rybnickim miasta przeznaczaty na te inwestycje nawet 100%
srodkéw wydatkowanych na gospodarke wodna). Najwigksze inwestycje kapitatowe
w gospodarce wodnej odnotowano w podregionie bielskim, ktéry w badanym okresie
przeznaczyt na ten cel $rednio 25,7% ogétu Srodkéw wydatkowanych na terenie
wojewddztwa §laskiego — tabela 3. Rozktad $rodkéw w jednostkach samorzadowych
podregionu bielskiego byl stosunkowo réwnomierny i wynidst od 21,3 (miasto Biel-
sko-Biata) do 29,1% (powiat zywiecki).
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Tabela 3. Struktura naktadéw na $rodki trwate w gospodarce wodnej w latach 2004-2009

Jednostka terytorialna Struktura naktadow na $rodki trwate, %

2004 2005 2006 2007 2008 2009
A | POLSKA 100 100 100 100 100 100
B | Wojewodztwo $laskie (A = 100%) 11,90 13,83 9,60 7,39 7,85 8,60

PODREGIONY WOJEWODZTWA SLASKIEGO (B = 100%)

1 Bielski 26,01 30,98 35,30 23,94 21,35 16,30
2 | Bytomski 6,12 3,59 517 9,52 11,90 10,95
3 | Czestochowski 4,91 8,11 9,11 9,89 9,15 513
4 | Gliwicki 5,92 3,68 7,67 6,27 5,88 20,91
5 | Katowicki 7,93 5,37 6,32 7,24 8,32 11,29
6 | Rybnicki 11,03 21,75 11,14 15,03 19,79 19,19
7 | Sosnowiecki 19,31 13,20 15,19 17,95 16,52 11,70
8 | Tyski 18,77 13,33 10,08 10,16 7,09 4,53

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Inwestycje zrealizowane w powiatach grodzkich i ziemskich wojewddztwa §la-
skiego byty i sa finansowane z budzetéw lokalnych jednostek samorzadowych i §rod-
kéw pochodzacych miedzy innymi z budzetu centralnego, funduszy ekologicznych,
ze zrédet pozyczonych (kredyty i pozyczki) oraz srodkéw dotacyjnych (tzw. unij-
nych). Zakres realizowanych przez struktury samorzadowe zadan inwestycyjnych jest
bardzo zr6znicowany, co uniemozliwia dokonanie jednoznacznej oceny ich wynikéw.
W latach 2005-2009 na terenie wojewddztwa slaskiego:

e oddano do uzytku 35 oczyszczalni $ciekéw, z czego 28 stanowily oczyszczalnie
komunalne,

e wybudowano 3145,6 km sieci kanalizacyjnej oraz 1779,9 km sieci wodociagowej,

e powstat jeden nowy zbiornik wodny,

e odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekow w stosunku do ludnosci
ogétem zwigkszyt si¢ o 3,0 punkty procentowe (z 67,5% w 2005 r. do 70,5%
w 2009 r.).

W latach 2005-2009 w Polsce oddano do uzytku 477 nowych oczyszczalni Scie-
kéw (z czego 386 stanowity oczyszczalnie komunalne). Najwigcej oczyszczalni po-
wstato na terenie wojewddztwa mazowieckiego, gdzie uruchomiono ich az 60. Woje-
wodztwo Slaskie z 35 oczyszczalniami uplasowalo si¢ na széstym miejscu w kraju
(réwniez za wojewddztwami: matopolskim, wielkopolskim, lubelskim i t6dzkim).
Srednia dhugo$é¢ sieci kanalizacji sanitarnej, wybudowanej w badanym okresie na
terenie Polski, w skali wojewddztwa wyniosta 1785,2 km. Wojewddztwo $laskie
jest pod tym wzgledem liderem (wraz z regionem podkarpackim, gdzie powstato
3266,7 km sieci kanalizacyjnej), gdyz §redni udziat nowo wybudowanej infrastruktury
kanalizacyjnej wyniést 255,1 m na 1 km* powierzchni (w wojewédztwie podkarpac-
kim — 183,1 m/km?; $rednia dla Polski — 91,4 m/km?). W badanym okresie przyrost
ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdw w stosunku do ludnosci ogétem w Pol-
sce zwigkszyt sig $rednio o 4,5 punkty procentowe, przy czym najwigkszy odnotowa-
no w jednostkach samorzadowych regionu zachodniopomorskiego (17,2 punkty pro-
centowe z 59,8 do 77,0%), a wojewddztwo slaskie sklasyfikowano na 6smej pozycji.

Miejsce wojewddztwa Slaskiego w rankingach regiondéw (opracowanych na pod-
stawie efektow rzeczowych uzyskanych w wyniku ponoszenia naktadéw kapitato-
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wych) jest wypadkowa polityki spotecznej i finansowej jednostek samorzadowych
wojewddztwa $laskiego oraz trafnosci podejmowanych decyzji inwestycyjnych wa-
runkujacych efektywnos¢ wydatkowanych srodkow.

4. ROLA PROCESU DECYZYJNEGO W DAZENIU DO POPRAWY
EFEKTYWNOSCI DZIALAN INWESTYCYJNYCH W GOSPODARCE
WODNEJ NA PRZYKLADZIE WYBRANEJ JEDNOSTKI
SAMORZADOWE]

Efektywnos$¢ wykorzystania §rodkéw finansowych zalezy w duzej mierze od ja-
kosci posiadanych informacji oraz trafnosci decyzji inwestycyjnych podejmowanych
na ich podstawie. Warunkiem podjgcia decyzji jest istnienie kilku mozliwosci realiza-
cji inwestycji, ktére réznia si¢ efektywnoscia ekonomiczna, ale pozwalaja na osia-
gnigcie zatozonego efektu na akceptowalnym poziomie, celem z kolei — wyboér wa-
riantu optymalnego. W tym dazeniu decydent postuguje si¢ migdzy innymi rachun-
kiem ekonomicznym, dzigki ktéremu zyskuje mozliwo§¢ poréwnania przewidywa-
nych efektéw z kosztami realizacji poszczegdlnych wariantoéw. Z teoretycznego punk-
tu widzenia proces decyzyjny powinien by¢ zatem nastgpstwem zaistnienia okreslone;
sytuacji decyzyjnej i mozna go wowczas zdefiniowaé jako sekwencje¢ czynnos$ci, na
ktoéra sktada si¢ (Ramus, Szczepankowski 2004):

e zdefiniowanie problemu decyzyjnego,
e rozwiazanie sformutowanego problemu,
e podjecie decyzji i wdrozenie.

Zrédtem decyzji jest zawsze przymus lub che¢ podjecia decyzji. Przymus podje-
cia decyzji wystgpuje wéwczas, gdy stan obecny nie odpowiada oczekiwaniom decy-
denta, a ewentualne zachowanie biernosci grozi negatywnymi konsekwencjami (Za-
wislak 1977). Z kolei che¢ podjecia decyzji — co podkreslaja Ramus i Szczepankowski
(2004) — wynika z przekonania, ze w celu uniknigcia oczekiwanych w przysztosci
negatywnych konsekwencji lub dla zdyskontowania oczekiwanych, przysztych szans
warto jest podja¢ decyzje. Stad tez oczekiwana sytuacja moze by¢ zrédtem zaréwno
szans, jak i zagrozen. Dlatego podjecie decyzji ma stuzy¢ osiagnigciu lub zblizeniu sig
do zaktadanego celu, a wigc umozliwi¢ przeksztatcenie stanu obecnego w stan poza-
dany. Warunkiem inicjujacym proces decyzyjny, a tym samym procedure¢ formutowa-
nia celu inwestycyjnego, jest réznica migdzy stanem obecnym a stanem pozadanym.

Zasadnicza trudno$¢ w podejmowaniu decyzji polega na tym, ze sposéb, w jaki
ma by¢ dokonane przeksztalcenie stanu obecnego w stan oczekiwany, a tym samym
skala podjetych dziatan i docelowe rozwiazania techniczno-organizacyjne, moga by¢
dyskusyjne. Decydent okreslajacy cel musi mie¢ §wiadomos¢ istnienia wielu warian-
téw decyzyjnych oraz ryzyka, ze nie bedzie w stanie przewidzie¢ wszystkich mozli-
wosci, a wérdd tych, z ktérych dokona wyboru — nie znajdzie si¢ wariant optymalny.
Podstawe minimalizacji grup ryzyka uniemozliwiajacego wybdr wariantu optymal-
nego, stanowi precyzyjne sformutowanie problemu decyzyjnego, ktéry wymaga
okre$lenia (Ackoff 1996; Ramus, Szczepankowski 2004):
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celu,

mozliwych sposobdw osiagnigcia celu (wariantéw dziatania),

kryterium (kryteriow) wyboru,

kontekstu (wszystkich okolicznosci, ktére nie poddaja si¢ oddziatywaniom ze stro-
ny decydenta, a ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu wyboru).

Jednym z narzedzi wspomagajacych decydenta (Roy 1990) w procesie decyzyj-
nym jest analiza wielokryterialna. Jej celem jest wybor rozwiazania najkorzystniejsze-
go lub wskazanie rozwiazan akceptowalnych z grupy dostgpnych opcji, z uwzglednie-
niem réznych, trudno poréwnywalnych ze soba kryteriéw, a majacych znaczacy
wplyw na realizacjg, funkcjonowanie i efektywnos$¢ danego przedsigwzigcia (Bester
2010). Skuteczne przeprowadzenie petnej procedury przygotowania, oceny i weryfi-
kacji mozliwych wariantéw realizacji inwestycji, z wykorzystaniem analizy wielokry-
terialnej, jest mozliwe jedynie po uprzednim precyzyjnym zidentyfikowaniu problemu
decyzyjnego oraz uwarunkowan wyznaczajacych mozliwy obszar realizacji okres$lo-
nego zadania (rys. 1). Ilustracja procesu decyzyjnego, w wyniku ktérego nastgpuje
okreslenie szczeg6towych kierunkéw strategii rozwoju gospodarki wodno-$ciekowe;,
w celu poprawy jako$ci ustug w pewnej jednostce samorzadowej wojewddztwa $la-
skiego, przy efektywnym wykorzystaniu dostgpnych $rodkéw finansowych, jest po-
nizszy przyktad.

rozwigzan oraz specyficznych uwarunkowan

L warianty identyfikacja stanu, presji 1

ANALIZA
WIELOKRYTERIALNA

ZROWNOWAZONE
GOSPODAROWANIE
ZASOBAMI WODNYMI

analiza
scenariuszowa

Rys. 1. Schemat procesu decyzyjnego z wykorzystaniem analizy wielokryterialnej prowadzace;
do zréwnowazonego zarzadzania zasobami wodnymi (opracowanie wiasne)

Fig. 1. Scheme of the decision-making process using the multicriterial analysis leading to the sustainable
water resources management (own elaboration)

System wodociagowy przyktadowej jednostki samorzadowej tworza sie¢ magis-
trali Gérnoslaskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw w Katowicach (GPW) oraz sieci
wodociagowe Przedsigbiorstwa (PWiK), dostarczajace wod¢ mieszkancom obszaru
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miasta. Woda jest dostarczana réwniez do zakladéw przemystowych, ustugowych

oraz zakltadéw uzyteczno$ci publicznej. Na obszarze dziatania PWiK znajduje si¢ 19

punktéw zakupowych z magistrali GPW, co stanowi okoto 81,5% zapotrzebowania na

wodg. Pozostata czg$e, tj. 18,5%, jest uzupetniana z innych uje¢ lokalnych oraz przez

zakup z miejscowosci o$ciennych. Pierscieniowy uktad sieci wodociagowej, w sktad

ktérej wchodza miedzy innymi hydrofornie, stacje uzdatniania wody oraz sieciowe

zbiorniki wyréwnawcze, zapewnia miastu petne pokrycie zapotrzebowania na wodg.

Zbiorowy system odbioru i oczyszczania §ciekéw, ktérego rozwdj w ostatnich 20

latach przedstawiono na rysunku 2, sktada sig z:

e systemu sieci kanalizacyjnej o lacznej dlugosci 730 km (wraz z kanalizacjami
og6lnosptawna i deszczowa),

e dwdch oczyszcezalni Sciekow,

e 79 przepompowni $ciekdw.

System kanalizacyjny utrzymuje sprawno$¢ techniczng pozwalajaca na prawidlo-
we odprowadzanie $ciekdw. Liczba awarii nie przekroczyta w ostatnich latach 300
zdarzen na rok, co daje wskaznik wynoszacy 0,6 awarii/km/rok (zblizony do $redniej
unijnej).
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Rys. 2. Rozwd;j sieci kanalizacji sanitarnej w analizowanej jednostce samorzadowe;
(opracowanie wtasne)

Fig. 2. Development of the sanitary sewage system network in the analysed self-government unit
(own elaboration)

Na omawianym terenie rozwija si¢ intensywnie strefa ustugowo-przemystowa,
z ktéra wiaze sig¢ znaczna ilos¢ Sciekéw przemystowych zrzucanych do kanalizacji.
Zgodnie z danymi PWiK, w 2009 r. zaktady przemystowe odprowadzity do systemu
kanalizacji okoto 590 tys. m® $ciekéw i w stosunku do roku poprzedniego ich ilo§é
w systemie ulegla zwigkszeniu o okoto 6%. Zaktady te sa wyposazone w urzadzenia
podczyszczajace (jezeli wymaga tego pozwolenie wodnoprawne). Najczgsciej stoso-
wane urzadzenia podczyszczajace S$cieki, to separatory koalescencyjne, separatory
thuszczu 1 odstojniki odszlamiajace. W celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju
jest zalecane, aby jednostka samorzadowa ktadta szczegélny nacisk, migdzy innymi
na:
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e egzekwowanie rezimow jako$ciowych odprowadzanych $ciekéw do kanalizacji
zbiorczej,

e doskonalenie systemu kontroli przestrzegania warunkéw okreslonych migdzy in-
nymi w pozwoleniach wodnoprawnych,

e poprawe Swiadomosci ekologicznej kadry zarzadzajacej] w podmiotach gospodar-
czych.

Obszar analizowanego miasta jest zréznicowany pod wzgledem stanu uzbrojenia
w sie¢ kanalizacji deszczowej. Dostatecznie rozwinigty system wystgpuje na terenach
o zwartej zabudowie, a pozostate obszary (mniej zurbanizowane i peryferyjne) nie sa
wyposazone w kanalizacje deszczowa. Wody opadowe sa odprowadzane przez rowy
przydrozne i melioracyjne. Catkowita dtugo$¢ kanalizacji deszczowej na terenie bada-
nej jednostki wynosi okoto 230 km, w tym kanalizacja deszczowa objg¢ta administracja
Urzedu Miasta stanowi — wedtug stanu na 2009 r. — 36 km. Pozostata cze¢s¢ kanalizacji
jest administrowana przez wiascicieli prywatnych lub jest nieuregulowana pod wzgle-
dem formalnoprawno-wtasno$ciowym i stanowi tzw. mienie nieadministrowane. Ba-
dana jednostka samorzadowa zintensyfikowata dziatania zmierzajace do wybudowa-
nia sieci kanalizacyjnej na terenach w nia niewyposazonych, a bgdacych w obszarze
aglomeracji (Rozporzadzenie 2010) oraz podiaczenia wszystkich odbiorcéw ustug
posiadajacych dostgp do sieci kanalizacyjnej, a z niej niekorzystajacych. Istotny pro-
blem stanowi porzadkowanie systemu kanalizacji deszczowej z uwagi na stan tech-
niczny i formalnoprawny sieci, wynikajacy z bardzo rozproszonej struktury wtasci-
cielskiej w celu zapewnienia odbioru, odprowadzenia i podczyszczenia wod opado-
wych i roztopowych z terenéw zurbanizowanych.

Proces porzadkowania systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekdw komunal-
nych (Dyrektywa 1991), w celu zapewnienia warunkéw rozwoju miasta, wymaga
rowniez uzupetnienia wystgpujacych niedoboréw migdzy innymi w zakresie:

e systemu gospodarki $ciekami komunalnymi w celu poprawy jego stanu technicz-
nego z wylaczaniem odcinkéw kanalizacji ogdlnosptawnej oraz rozbudowy sieci
na terenach przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe badz inwestycje,

e systemu gospodarki wodami opadowymi oraz oczyszczania wszystkich $ciekéw
pochodzacych z terenéw utwardzonych, w szczegdlnosci z terenéw komunikacji
oraz teren6w parkingowych.

Analiza sytuacji w sektorze wodno-§ciekowym data podstawe do sformutowania
celéw strategicznego i posredniego, oczekiwanych rezultatéw oraz produktéw — tabela
4. Analiza opcji inwestycyjnych, pozwalajacych na osiagnigcie celu strategicznego
oraz efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych, byta objeta zaréwno gospodarka
wodna, jak i Sciekowa. W obydwu przypadkach w zarysie przedstawiono rézne alter-
natywy oraz dokonano ich poréwnania w aspekcie:

e wykorzystania zasobéw wodnych,
e procesOwW oczyszczania,

e lokalizacji oczyszczalni,

e przebiegu sieci.
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Tabela 4. Charakterystyka celow, rezultatéw i produktéw w analizowanej jednostce

Cel strategiczny | Poprawa jako$ci zasobéw wodnych na obszarze zlewni zurbanizowanej

Cel posredni Zapewnienie wysokiej jakosci ustug wodociggowo-kanalizacyjnych dla miasta i aglomeracii
Poprawa gospodarki $ciekowej w miescie

Spetnienie przez aglomeracje zobowigzan Traktatu Akcesyjnego i dyrektyw wspélnotowych
Przebudowa i rozbudowa kanalizacji sanitarnej i deszczowe;j

Optymalizacja i stabilizacja proceséw oczyszczania Sciekéw w zlewni

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie MasterPlanu gospodarki wodno-éciekowej dla Projektu ISPA/FS.

Rezultaty

Produkty

Wyb6ér najkorzystniejszego wariantu realizacji celu strategicznego zostal dokona-
ny na podstawie analizy efektywnosci kosztowej i wskaznika dynamicznego kosztu
jednostkowego (Dynamic Generation Cost — DGC). Miernik efektywnosci kosztowej
pozwala bowiem na uchwycenie wszystkich mechanizméw, ktére maja wptyw na
koszty inwestycyjne i eksploatacyjne, z wykorzystaniem danych kosztowych i ilos-
ciowych z catego okresu trwania projektu. Oznacza to, Zze opisuje on inwestycj¢ nie
tylko w momencie jej realizacji, ale rowniez w czasie eksploatacji. Pozwala zatem na
okreslenie réznic w kosztach eksploatacyjnych, w dlugos$ci czasu zycia obiektu,
w strukturze czasowej uzyskiwania efektu ekologicznego itd.

Efektem podjetego procesu decyzyjnego oraz przeprowadzonych analiz byto
sformutowanie szczegétowych kierunkéw strategii rozwoju gospodarki wodno-§cie-
kowej w badanej jednostce samorzadowej. Strategia ta zostala wyznaczona na pod-
stawie nastepujacych kierunkéw rozwoju:

Przebudowa i rozbudowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej:

e przebudowa kanalizacji sanitarnej na terenie miasta, w tym likwidacja kanalizacji
og6lnosptawne;j,

e budowa nowych odcinkéw sieci (przylaczanie nowych odbiorcéw ustug na obsza-
rze wyposazonym w sie¢ kanalizacyjna),

e rozbudowa systemu odprowadzania Sciekow,

e rozbudowa kanalizacji sanitarnej na terenie miasta (uzbrajanie nowych terenéw
inwestycyjnych pod budownictwo mieszkaniowo-ustugowe),

e porzadkowanie istniejacego systemu kanalizacji deszczowej w zakresie technicz-
nym i formalnoprawnym, tj. przebudowa/budowa kanalizacji deszczowej wraz
z systemem rowéw odwadniajacych,

e rozbudowa kanalizacji deszczowej na obszarach w nia niewyposazonych oraz
w zakresie uzbrajania nowych terenéw inwestycyjnych pod budownictwo miesz-
kaniowo-ustugowe.

Optymalizacja i stabilizacja proceséw oczyszczania Sciekow w zlewni:

e likwidacja i rekultywacja terendw lokalnych oczyszczalni §ciekdw,

e budowa instalacji do magazynowania i wykorzystywania biogazu,

e wdrozenie systemu monitorowania i zarzadzania zlewnia (m.in. zarzadzanie spty-
wem S$ciekOw w sieci kanalizacyjnej, optymalizacja procesu technologicznego
oczyszczania $ciekdw),

e program zagospodarowania osadéw $ciekowych.
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5. PODSUMOWANIE

Zréwnowazony rozwdj musi prowadzi¢ do uzyskania oraz trwalego utrzymania
najlepszych efektéw gospodarowania zaréwno w sensie ilosciowym, jak i jakoscio-
wym. Priorytetem jest wowczas intensyfikacja procesow inwestycyjnych, przyczynia-
jacych sig do realizacji celéw rozwojowych oraz zapewnienia odpowiednich standar-
déw bytowania lokalnej spoteczno$ci w zgodzie z zasadami zréwnowazonego rozwo-
ju. Dziatanie takie wymaga, aby w procesie decyzyjnym, w wyniku ktérego dany wa-
riant inwestycji zostaje zakwalifikowany do realizacji, byty uwzglednione zaréwno
aspekty techniczne, ekonomiczne i spoleczne, jak i wptyw danego przedsigwzigcia na
srodowisko (zaréwno krétko- jak i dlugoterminowy). W praktyce decyzyjnej dominuje
jednak podejscie dotyczace wylacznie aspektu ekonomicznego. Prowadzi to do prze-
wymiarowywania systemOow infrastruktury komunalnej i ich niskiej efektywnosci
technicznej, co z kolei skutkuje wysokimi kosztami eksploatacyjnymi powodujacymi
konieczno$¢ prowadzenia polityki taryfowej optat za te ustugi na poziomie akceptacji
spotecznej. Innymi stowy, decyzja inwestycyjna powinna zawsze bazowa¢ na bardzo
wnikliwie przeprowadzonej analizie wielokryterialnej, z uwzglednieniem réznych
scenariuszy rozwojowych i precyzyjnie zdefiniowanych kryteriach optymalizacyj-
nych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Swiadomos$¢ skutkéw podejmowania bi¢dnych
decyzji wsréd decydentéw jest nikta. Nie przeprowadza si¢ réwniez analizy przyczy-
nowo-skutkowej takich decyzji. Szczegélnie w matych osrodkach miejskich, przy
trendzie wzrostowym cen energii oraz innych statych kosztéw zwiazanych z prowa-
dzeniem ustug wodno-$ciekowych, uwidaczniaja si¢ spoteczne koszty decyzji inwesty-
cyjnych motywowanych pozyskaniem mozliwie duzego pakietu srodkéw dotacyjnych.
W wielu miastach i gminach wojewddztwa slaskiego zostat zakonczony lub jest mocno
zaawansowany proces porzadkowania gospodarki wodno-§ciekowej, co bylo wynikiem
skutecznego wykorzystania szansy, jaka pojawita si¢ wraz z europejskimi funduszami
dotacyjnymi. Niemniej wciaz znaczaca czg$¢ osrodkdw miejskich jest na etapie formu-
fowania programéw inwestycyjnych. Mimo prawdopodobnie znacznie ograniczonej
mozliwosci wspomagania tych planéw Srodkami dotacyjnymi w nowej perspektywie
budzetowej UE na lata 2014-2020 zachodzi konieczno$¢ eliminowania negatywnych
skutkéw nieuwzgledniania w procesie decyzyjnym rozwiazan alternatywnych, w tym
nawet sprzecznych z zasadami zréwnowazonego rozwoju, na drodze dogtebnej i wielo-
wariantowej analizy opcji.
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