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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono dyrektywy Wspolnoty Europejskiej w sprawie zagrozenia awariami
przemystowymi z udzialem substancji niebezpiecznych: dyrektywg SEVESO I, II oraz dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/105/WE. Opisano zasadg oceny dopuszczalnego poziomu ryzyka
ALARP, wyszczeg6lniajac trzy jej obszary. Zwrocono uwagg na kontrolg ryzyka awarii przemystowych.
Okreslono kierunki prac nad wyznaczeniem poziomoéw nienaruszalnosci bezpieczenstwa dla zaktadow
zaliczonych do ZZR i1 ZDR, zgodnie z norma PN-EN 61508.

Prevention of serious industrial damages in institutions generating dangerous
waste materials

Abstract

In the work the following European Union directives concerning the threat of industrial damages with
participation of dangerous substances were presented: Directive SEVESO I and II, and 2003/105/WE
Directive of Parliament and Council of Europe. A rule of admissible level of risk ALARP estimation was
described specifying its three areas. Special attention was paid to inspection of industrial damages' risk.
The directions of works were qualified toward a determination of levels of safety inviolability for
institutions numbered among ZZR and ZDR, in accordance with norm PN-EN 61508.

WPROWADZENIE

Dynamiczny rozwdj polskiego przemystu chemicznego moze powodowac zwigk-
szone ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowej. W trakcie r6znorodnych
procesOw technologicznych sa wytwarzane i1 przerabiane ogromne ilo$ci substancji
niebezpiecznych”. Substancje te, mimo stosowania przez zaktad okreslonych srodkow
bezpieczenstwa, moga zosta¢ uwolnione w duzych ilosciach i przedosta¢ si¢ do
otoczenia. W takiej sytuacji powstaje realne zagrozenie negatywnego ich oddziatywa-
nia na zdrowie i zycie ludzi oraz srodowisko. Moga takze powsta¢ straty materialne.
Skutki uwolnienia tych substancji w wyniku niekontrolowanego przebiegu procesu
technologicznego, moga obejmowac dana instalacjeg, ale rowniez moga objac¢ obszar
otaczajacy zaklad badz nawet mie¢ oddziatywanie transgraniczne. Zdarzenie to,
nazywane powazna awaria przemystowa, moze powsta¢ w wyniku przyczyn we-

" Slaskie Srodowiskowe Studium Doktoranckie w Gtownym Instytucie Gornictwa w Katowicach.

" Zgodnie z Ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych
(Dz. U. Nr 11, poz. 84) substancjami niebezpiecznymi sa substancje wybuchowe, utleniaja-
ce, tatwo palne, toksyczne, szkodliwe, zrace, draznigce, uczulajace oraz rakotworcze,
mutagenne i substancje niebezpieczne dla srodowiska.
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wnetrznych w zakltadzie, np. zaburzen procesowych awarii mechanicznych i technicz-
nych czy bledow w systemie zarzadzania, a takze z przyczyn zewngtrznych, do
ktérych mozna zaliczy¢, migdzy innymi narastajace ekstremalne zjawiska przyrodni-
cze, efekt domina® czy terroryzm.

Impulsem do powstania unijnego prawodawstwa dotyczacego przeciwdzialania
powaznym awariom przemystowym byla katastrofa we wtoskim miescie Seveso koto
Mediolanu, gdzie 10 lipca 1976 roku w wyniku utraty szczelnosci reaktora przedostato
si¢ do atmosfery okoto 2 kilograméw dioksyn. Straty, bedace nastgpstwem wybuchu,
okreslono jako ogromne — zaréwno dla srodowiska: skazenie powietrza, powierzchni
ziemi, wod gruntowych i powierzchniowych, jak réwniez dla ludnosci — rannych
zostato bowiem okoto 700 oséb, a ewakuowano 5000 (Zapobieganie stratom... 2000,
s. 26). Pierwsza dyrektywa dotyczaca zapobieganiu awariom przemystowym byla
dyrektywa Rady 82/105/EWG z dnia 24 czerwca 1984 r. w sprawie zagrozenia
powaznymi awariami przez niektore rodzaje dziatalnosci przemystowej, zwana
dyrektywa SEVESO I (Dyrektywa Rady... 1984).

Analiza przebiegu i proba oceny skutkow awarii, ktére wydarzyly sie w kolejnych
latach (np. Bhopal w srodkowych Indiach, 1984 r., gdzie doszto do najtragiczniejszej
chemicznej katastrofy przemystowej — w wyniku uwolnienia do atmosfery ogromnych
iloSci niebezpiecznych toksycznych substancji, $§mier¢ poniosto okoto 4000 osob,
100 000 zostato powaznie rannych (Zapobieganie stratom... 2000, s. 30) spowodowa-
ly potrzebg zmiany dyrektywy SEVESO I i w rezultacie zostala ona zastapiona
dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie zarzadzania zagroze-
niami powaznymi awariami z udzialem substancji niebezpiecznych, nazwano ja
dyrektywa SEVESO II (Dyrektywa Rady... 1996). Wedlug dyrektywy SEVESO 11,
powazna awaria przemystowa to zdarzenie takie, jak emisja, pozar lub eksplozja
w wyniku niekontrolowanego rozwoju sytuacji w czasie eksploatacji zaktadu, ktory
podlega tej dyrektywie. Zdarzenie to moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ natychmiast
lub z opoznieniem, na terenie zaktadu lub poza jego obszarem, powaznego niebezpie-
czenstwa wiazacego si¢ z wystgpowaniem jednej lub wielu niebezpiecznych substan-
cji. Dotyczy to zarowno substancji, ktore znajduja si¢ na terenie zakladu w czasie
normalnej jego pracy, jak rowniez substancji, ktére nabieraja niebezpiecznych
wlasciwosci dopiero w momencie powstania powaznej awarii. W dyrektywie przyjeto
procedur¢ zglaszania obiektow, w ktérych znajduja si¢ substancje niebezpieczne.
Wprowadzono podziat obiektow na:

e zaklady zwigkszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZZR),
e zaklady duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZDR).
Dyrektywa SEVESO 1II zaczela obowiazywa¢ w krajach Unii Europejskiej od

lutego 1999 roku. W Polsce przepisy dyrektywy znalazly odzwierciedlenie w odpo-
wiednich regulacjach prawnych, z ktérych najwazniejsze to:

) Efekt domina — moze wystapi¢, jezeli zaktady sa zlokalizowane w nieduzej odlegtosci od
siebie, co moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo wystapienia awarii przemystowej lub
poglebi¢ jej skutki, szczegélnie ze wzgledu na skoncentrowanie posiadanych rodzajow,
kategorii i ilo$ci substancji niebezpiecznych.
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e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62,
poz. 627) (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2000 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62, poz. 627),

e Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony $rodowi-
ska, Ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085)
(Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony srodowi-
ska, Ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz.
1085).

Realizujac przepisy ustawowe wydano akty wykonawcze dotyczace:

e kwalifikacji zaktadu do grupy zakladéw zwigkszonego lub zaktadow duzego
ryzyka powstania powaznej awarii przemystowej (Rozporzadzenie ministra gospo-
darki... 2002),

e wewngetrznych i zewngtrznych planéw operacyjno-ratowniczych (Rozporzadzenie
ministra gospodarki pracy i polityki spotecznej z dnia 17 lipca 2003),

e raportow bezpieczenstwa (Rozporzadzenie ministra gospodarki pracy i polityki
spotecznej z dnia 29 maja 2003),

e przekazywania informacji spoteczenstwu (Rozporzadzenie ministra Srodowiska
z dnia 4 czerwca 2002).

Nowym aktem prawnym, ktory reguluje zagadnienia zapobiegania powaznym awa-
riom przemystowym jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/105/WE
z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/105/WE),
zmieniajaca dotychczas obowiazujaca dyrektywe SEVESO 1I. Zakres dyrektywy
SEVESO 1I zostal rozszerzony, m.in. o niektére rodzaje obicktoéw wyltaczonych
dotychczas spod jej dziatania, wprowadzono rowniez zmiany dotyczace kryteridw
kwalifikujacych zaktady do ZZR i ZDR.

Waznym dokumentem, cho¢ bardziej liberalnym od dyrektywy SEVESO II, jest
dyrektywa 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobie-
gania 1 ograniczania zanieczyszczen, tzw. Dyrektywa IPPC (Dyrektywa 96/61/WE
z dnia 24 wrze$nia 1996). Dyrektywa ta wymaga od operatorow instalacji, m.in.
stosowania Najlepszych Dostepnych Technik, unikania wytwarzania odpaddow, czy
podejmowania wszelkich niezbednych dzialan i stosowania koniecznych $rodkow
zapobiegajacych awariom oraz ograniczania i usuwania ich skutkéw. Nie naktada ona
na operatora obowiazku raportowania czy skladania sprawozdan o systemie, wymaga
jedynie monitoringu i raportow o emisji. Rozwazania dotyczace podobienstw i roznic
dyrektywy IPPC i SEVESO II przedstawili prof. K. Lebecki wraz z dr P. Rosmusem
w jednej ze swoich prac (Lebecki, Rosmus 2004, s. 221).

Praca zespolow specjalistow nad analiza przyczyn i przebiegiem dotychczaso-
wych awarii pokazuje, ze wigkszo$¢ z nich wynikata z niedociagnie¢ w zarzadzaniu,
z niedociagnie¢ organizacyjnych, czyli bledow cztowieka. Zadna instalacja nie jest
chroniona przed tego typu btgdami. Fakt ten uswiadomit potrzebg ustalenia podsta-
wowych zasad dotyczacych systeméw zarzadzania, w tym zarzadzania ryzykiem
wystapienia powaznej awarii przemystowe;.
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Proces zarzadzania ryzykiem obejmuje wstgpna identyfikacje i analizg ryzyka,
mozliwo$¢ jego zaakceptowania, zmniejszania oraz monitorowania odpowiednich
przedsigwzig¢ kontrolnych i ograniczajacych (PN-IEC 60300-3-9:1999).

Analiza ryzyka polega na identyfikacji potencjalnego zagrozenia chemicznego
i obliczeniu ryzyka powstania niepozadanych skutkéw zdarzenia. Wyniki takiej
analizy moga zosta¢ wykorzystane jako pomoc przy ocenie dopuszczalnego poziomu
ryzyka, ktora realizuje si¢ przy pomocy zasady ALARP — As Low As Reasonable
Practicable — tak niski, jak to racjonalnie uzasadnione. Zasada ta wyszczegodlnia trzy
obszary ryzyka:

1. Obszar, w ktorym ryzyko jest niedopuszczalne — musza by¢ podejmowane
dziatania na rzecz ograniczania poziomu ryzyka. Przed wyposazeniem instalacji
w system zmniejszajacy ryzyko, praca na niej nie moze by¢ kontynuowana.

2. Obszar ALARP — w tym obszarze ryzyko moze by¢ podejmowane tylko
w przypadku, gdy jest to ekonomicznie uzasadnione, czyli dalsza jego redukcja
jest nieoptacalna ze wzgledu na wysokie koszty oraz w przypadku, gdy spoteczen-
stwo $wiadomie chce korzysta¢ z danej dziatalnosci, mimo, ze jest ona obarczona
pewnym ryzykiem. W obszarze tym nie ma koniecznosci zmniejszania ryzyka,
lecz istnieje konieczno$¢ ciaglego kontrolowania, czy ryzyko pozostaje na danym
poziomie,

3. Obszar ryzyka ogolnie akceptowanego — nie jest wymagane podejmowanie
dodatkowych dziatan, by ograniczy¢ ten poziom ryzyka. Ryzyko w tym obszarze
jest traktowane jako nieistotne (Kosmowski 2004, s. 40).

Poprzez oceng ryzyka sa dostarczane informacje, z jakim ryzykiem mamy do
czynienia, czy jest to ryzyko indywidualne, zbiorowe czy srodowiskowe oraz na jakim
poziomie jesteSmy w stanie ryzyko zaakceptowac. Kolejnym krokiem jest kontrola
ryzyka, realizowana przez:

1. Zapobieganie powstaniu ryzyka — zapobieganie zagrozeniom ,,u zrddla” przez
wykorzystanie nowoczesnych technik i procesow, wilasciwe zagospodarowanie
terenow potozonych w poblizu obiektu mogacego stworzy¢ zagrozenie awaria.

2. Ograniczanie ryzyka — zainstalowanie w zakladzie dodatkowych zabezpieczen
w celu zmniejszenia prawdopodobienstwa wystapienia awarii, wdrozenia skutecz-
nego zarzadzania bezpieczenstwem.

3. Petla gotowo$¢ na wypadek powstania awarii — wyszkolenie zaktadowych stuzb
ratowniczych, zainstalowanie skutecznego systemu alarmowania (Borysiewicz,
Kacprzyk, Zurek 2001, s. 284-299).

Ryzyko towarzyszy kazdej dziatalno$ci ludzkiej i moze si¢ odnosi¢ do zdrowia
ludzi, ich bezpieczenstwa, gospodarki i oddzialywania na S$rodowisko. Przemyst
chemiczny stwarza nieustannie narastajace zagrozenie wystapienia awarii przemysto-
wej. W chwili, gdy dochodzi do katastrofy, srodowisko zostaje skazone niebezpiecz-
nymi, czgsto toksycznymi, zwiazkami chemicznymi. Zdarzenie takie moze wywotaé
rozne skutki pierwotne, np. dla zdrowia i1 bezpieczenstwa ludzi, zasobow wod
podziemnych, zycia biologicznego w wodzie i na ziemi, gleby czy wod powierzch-
niowych. Dodatkowo moga wystapi¢ skutki wtorne, jak oddzialywanie skazonych
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wod podziemnych na jako$¢ wody pitnej, wody do celéow rolniczych czy rekreacyj-
nych (Borysiewicz, Potempski 2004, s. 144).

Mimo stosowania w przemysle réoznych barier ochronnych, moze doj$¢ do awarii.
Przemyst chemiczny stwarza szczegodlne zagrozenie dla zdrowia ludzi i $rodowiska,
dlatego wymaga szczegdlnego traktowania. Wszedzie tam, gdzie sg stosowane,
wytwarzane, przetwarzane, jak i sktadowane substancje niebezpieczne, musi zostaé
zastosowana odpowiednia skuteczna ochrona przed zagrozeniem powazna awaria.
Substancje te, w zaleznosci od rodzaju, stwarzaja rozne rodzaje zagrozen:

e zagrozenie wystapienia atmosfery palnej, co moze doprowadzi¢ do powstania
wybuchu — dotyczy substancji palnych,

e zagrozenie zatrucia organizméw — dotyczy substancji toksycznych (Fraczek,
Chwecko 2004, s. 234).

Powstanie nowych inwestycji i podmiotow gospodarczych, jak rowniez zwig-
kszona produkcja asortymentu przez istniejacych wytworcow, przyczynia si¢ do
wzrostu ilosci 1 roznorodnosci wystepujacych substancji niebezpiecznych, co z kolei
powoduje proporcjonalny wzrost ilo§ci odpadow, w tym odpadoéw niebezpiecznych.
W odpadach tej grupy wystepuje czesto kilka substancji niebezpiecznych, dlatego tez
nie mozna przewidzie¢ wszystkich zdarzen, jakie moga wystapi¢c w miejscu ich
sktadowania. Zgodnie z Ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i prepara-
tach niebezpiecznych (Ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach
niebezpiecznych (Dz. U. Nr 11, poz. 84)) podlegaja one klasyfikacji pod wzgledem
stwarzanych przez nie zagrozen dla zdrowia cztowieka i Srodowiska, a kazda z takich
substancji powinna mie¢ zapewniong przez producenta kart¢ charakterystyki. Karta
taka to zbidr informacji o niebezpiecznych wlasciwosciach substancji lub preparatu
oraz zasadach jego bezpiecznego stosowania. Dla odpadow, w tym niebezpiecznych,
trudno jest opracowac kartg charakterystyki. Wiaze si¢ to ze ztozona natura chemiczna
odpadow. Dlatego tez, w celu poprawy bezpieczenstwa funkcjonowania przedsig-
biorstw, ktére generuja odpady niebezpieczne nalezy przede wszystkim minimalizo-
wac ilo$¢ odpadow oraz ich szkodliwo$¢ (np. poprzez eliminacje zawartych w nich
sktadnikow toksycznych). W celu uniknigcia sytuacji zagrazajacej awaria z udziatem
odpadow niebezpiecznych, ktérych nie mozna skutecznie unieszkodliwi¢, mozna
okres§li¢ poziom nienaruszalnosci bezpieczenstwa — SIL (Safety Integrity Level).
Pojecie SIL-u jest nowe i wprowadza je norma IEC 61508 (IEC Guide: Functional
safety and IEC 61508 — A basic guide. International Electrotechnical Commission
(IEC), May 2004), ktoéra wyszczegdlnia cztery poziomy — najnizszemu przypisuje
warto$¢ 1, najwyzszemu 4. Norma ta jest norma podstawowa, ktdora moze zostaé
bezposrednio zastosowana przez przemysl. Moze rowniez okaza¢ si¢ pomocna przy
formutowaniu tzw. norm sektorowych, np. dla zaktadow przetwoérstwa chemicznego.
Norma 61508 odnosi si¢ do systemow elektrycznych, elektronicznych i programowal-
nych elektronicznych zwiazanych z bezpieczenstwem. Warto jednak zastanowic sig
nad istota wyznaczenia poziomdéw nienaruszalnosci bezpieczenstwa takze dla
zaktadow zaliczonych do ZZR i ZDR, a zwlaszcza tych, ktére generuja odpady
niebezpieczne.
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Obecnie nie istniejg procedury i schematy, ktoére opisuja sposoby okreslania SIL

w tym zakresie, a zaproponowanie takich pozioméw moze pomoc w takim gospoda-
rowaniu odpadami niebezpiecznymi, aby nie stwarzaly one zagrozenia wystapienia
powaznej awarii przemystowej, a ryzyko zwiazane z ich generowaniem nie przekra-
czato poziomu tzw. akceptowalnego.

Proba wyznaczenia poziomoéw nienaruszalnosci bezpieczenstwa dla zakladow

generujacych odpady niebezpieczne jest celem dalszej pracy naukowej autorki
poswigconej zapobieganiu awariom przemystowym.
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