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POZIOM PRZYZWOLENIA GÓRNIKÓW NA WYDŁU�ENIE 
WIEKU EMERYTALNEGO 

Streszczenie 
W artykule przedstawiono wyniki bada� sonduj�cych opinie dotycz�ce przechodzenia górników na 

wcze�niejsze emerytury. Przeprowadzony w�ród tej grupy zawodowej sonda� wskazał, i� nie ma po-

wszechnego przyzwolenia na wprowadzenie zmian w obowi�zuj�cych warunkach, uprawniaj�cych do 

przechodzenia na górnicz� emerytur�. W opinii górników za zachowaniem status quo przemawiaj�  
w szczególno�ci ci��kie i szkodliwe warunki, w jakich wykonuj� swoj� prac�, a tak�e jej fizyczna trud-

no�� oraz ponoszone ryzyko wypadkowe i chorobowe. Zdecydowane poparcie górników dla zachowania 

przez nich prawa do wcze�niejszej emerytury, wi��e si� z odczuwanym znacznym poziomem zadowole-

nia ze sposobu, w jaki działa system ubezpiecze� emerytalnych górników. Badani górnicy w wi�kszo�ci 

aprobuj� warunki przechodzenia na wcze�niejsze emerytury stawiane przez ustawodawc�. Jednocze�nie 

nie daj� przyzwolenia na zmian� obowi�zuj�cej granicy prawnej wieku emerytalnego.

Level of miners permission for prolonging retirement age 

Abstract 
The article presents the results of study survey sounding out opinions concern going on miners for 

earlier retire. Carried out survey among miners showed, that there is no common consent on putting 

changes into currently force condition entitle miners retirement. In miners’ opinions keeping “status quo” 

is connected particular with harmful work conditions and also in less extent in hard work or incurring 

accident and illness risks. Strongly support by miners their currently rights for earlier retirement is 

connected with satisfaction of the way in which operate miners social security system. Most of miners 

participated in survey accept the conditions of earlier retirement placed by legislation, and don’t accept 

changes in currently regulation concern retirement age limit.  

1. WPROWADZENIE 

Starzenie si� społecze�stw europejskich jest faktem znanym i analizowanym od 

dawna. Prognozy dla Polski wskazuj�, �e w najbli�szej dekadzie dynamika procesu 

starzenia si� naszego społecze�stwa b�dzie ponadprzeci�tna (Bukowski, Lewandow-

ski 2011). Znane s� tak�e tendencje na rynkach pracy. Dla przykładu mo�na wymieni�
pó�niejsze rozpoczynanie pracy na pełny etat, z powodu rosn�cego zapotrzebowania 

na kształcenie si�, zachodz�ce zmiany społeczne, a w�ród nich: jednoosobowe gospo-

darstwa domowe, bezdzietno�� par, oddzielne mieszkania ró�nych pokole� rodziny. 

Wszystkie te fakty wymuszaj� konieczno�� wydłu�ania okresu aktywno�ci zawodowej 

oraz stopniowych zmian w systemach emerytalnych. Niestety pomimo wprowadzenia 

reformy systemu emerytalnego (1999 r.), eksperci wskazuj� na konieczno�� wprowa-

dzenia kolejnych zmian m.in.: podniesienia wieku uprawniaj�cego do �wiadcze� eme-
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rytalnych, ograniczenia ró�nego rodzaju przywilejów. W tej sytuacji, kieruj�c si� for-

muł� społecznej odpowiedzialno�ci �rodowisk naukowych, w Głównym Instytucie 

Górnictwa podj�to badania rozpoznania poziomu przyzwolenia górników – benefi-

cjentów przywilejów emerytalnych – na wydłu�enie wieku emerytalnego.  

W sprawie przywilejów emerytalnych górników rz�d wyraził nast�puj�c� opini�: 
„s� złe i kosztuj� 8 mld zł rocznie” (Dziennik. Gazeta Prawna, 5.10.2009). Jak zapew-

nił wicepremier Waldemar Pawlak podczas konferencji prasowej, która odbyła si�  
w maju 2011 r. „nie przewiduje si� zmian w systemie emerytur górniczych”

1
. Pó�niej-

sze wydarzenia, w szczególno�ci exposé premiera Donalda Tuska (wygłoszone  

w listopadzie 2011 r.), potwierdziły zasadno�� zaj�cia si� problematyk� wcze�niej-

szych emerytur górniczych. Premier powiedział: „Je�li chodzi o uprzywilejowane 

warunki przechodzenia na emerytur� w górnictwie, b�dziemy proponowali utrzymanie 

tych przywilejów wył�cznie dla tych, którzy pracuj� bezpo�rednio przy wydobyciu we 

wszelkiego rodzaju kopalniach” (Kostrzewski, Mi�czy�ski 2011). 

2.  WCZE�NIEJSZE EMERYTURY GÓRNIKÓW – FUNKCJONUJ�CE 
ROZWI�ZANIA 

Poj�cie wcze�niejszej emerytury oznacza emerytur� przyznawan� „…w wieku 

ni�szym ni� wiek emerytalny. Wcze�niejsze emerytury obejmuj�: emerytury w ni�-
szym wieku emerytalnym ustanowione dla osób pracuj�cych w tzw. warunkach szko-

dliwych (zatrudnionych w szczególnych warunkach i w szczególnym charakterze), 

emerytury przyznawane bez wzgl�du na wiek (np. górnikom i nauczycielom) i emery-

tury wcze�niejsze oznaczaj�ce pod pewnymi warunkami prawo do przej�cia na emery-

tur� 5 lat przed osi�gni�ciem powszechnego wieku emerytalnego” (System emerytal-

ny... 2008). 

W odniesieniu do górników mo�na mówi� o odr�bnym systemie emerytalnym,  

w ramach zabezpiecze� emerytalnych. Ustawodawca w rozdziale 3a Ustawy o emery-

turach i rentach z Funduszu Ubezpiecze� Społecznych (Ustawa 1998), okre�lił szcze-

gółowo warunki nabycia prawa do emerytury górniczej. S� to: wymagany wiek,  

wymiar okresu pracy górniczej (i pracy równorz�dnej) oraz relacja pomi�dzy ubezpie-

czonym a otwartym funduszem emerytalnym. Ponadto, ustawa precyzuje kilka  

wa�nych poj��: praca górnicza, praca równorz�dna z prac� górnicz�, a tak�e warunki 

zaliczania pracownikom zatrudnionym pod ziemi�, w kopalniach siarki lub w�gla 

brunatnego, okresu pracy w wymiarze półtorakrotnym. Wa�ne, z uwagi na cel podj�-
tego badania, s� zapisy odnosz�ce si� do wieku emerytalnego. Okre�laj� one, i� górni-

cza emerytura przysługuje pracownikom, którzy uko�czyli 50 lub 55 rok �ycia i speł-

niaj� �ci�le okre�lone warunki dotycz�ce okresu pracy górniczej (art. 50a), a tak�e bez 

wzgl�du na wiek, gdy wykonywali prac� górnicz� stale pod ziemi� w pełnym wymia-

rze czasu pracy (art. 50). 

Maj�c na uwadze tak�e inne kraje poza Polsk�, górnicy zyskuj� przywilej prze-

chodzenia na emerytur� we wcze�niejszym wieku, ni� pozostali ubezpieczeni. Sytu-

acja taka powiela si� tam, gdzie górnictwo w�glowe jest niszow� gał�zi� gospodarki, 
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przykładowo w Wielkiej Brytanii (11 tys. zatrudnionych, w tym 27% pod ziemi�  
– Dziubi�ska-Michalewicz 2005). Porównuj�c dane zestawione w tabeli 1, tj. wiek 

emerytalny w systemie powszechnym z wiekiem uprawniaj�cym górników do przej-

�cia na emerytur�, mo�na zauwa�y�, �e w zdecydowanej wi�kszo�ci pa�stw europej-

skich uwzgl�dnionych w analizie, wiek ten jest ni�szy o pi�� lat. Zdarzaj� si� nawet 

sytuacje, gdy jest on ni�szy np. o 10 i 15 lat – w Belgii lub o 10 lat – w Polsce.  

Najbardziej zbli�ony do systemu polskiego jest system belgijski: górnik pracuj�cy 

tam pod ziemi� (spełniaj�cy warunki), mo�e zosta� emerytem w wieku 55 lat.  

Przepracowanie pod ziemi� 25 lat upowa�nia go do przej�cia na emerytur�, podobnie 

jak górnika polskiego, bez wzgl�du na wiek.  

Warunki otrzymania górniczej emerytury s� ró�ne w ka�dym z analizowanych 

pa�stw, przy czym najcz��ciej wymagane jest udokumentowanie 20- lub 25-letniego 

sta�u pracy pod ziemi� (pracy górniczej).  

Warto podkre�li�, i� jedynie w dwóch analizowanych pa�stwach, tj. Bułgarii  

i Republice Federalnej Niemiec, w systemach emerytalnych dla osób zatrudnionych  

w górnictwie, partycypacja pracodawcy, czyli opłacana przez niego składka ubezpie-

czeniowa, jest wy�sza ni� w systemach powszechnych. 
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3.  WCZE�NIEJSZY WIEK EMERYTALNY W OPINII SPOŁECZNEJ, 
PARTNERÓW SPOŁECZNYCH ORAZ GÓRNIKÓW 

3.1. Opinia społeczna 

Kwestia wieku emerytalnego była w ostatnich latach parokrotnie sondowana  

w badaniach CBOS. W 2011 r. analizowano m.in. stosunek społecze�stwa do stopnio-

wego podwy�szania wieku uprawniaj�cego do przej�cia na emerytur�. Wyniki wskazu-

j�, �e chocia� sprzeciw wobec podwy�szania wieku emerytalnego był w 2011 r. mini-

malnie mniejszy ni� rok wcze�niej, nie zmieniło to zdecydowanie negatywnego nasta-

wienia społecze�stwa do tej propozycji. Blisko trzy czwarte dorosłych Polaków wypo-

wiedziało si� wbrew podwy�szeniu wieku uprawniaj�cego do przej�cia na emerytur�, 
a propozycj� t� poparło 17% ankietowanych. Niech�� do podnoszenia wieku emery-

talnego dominowała we wszystkich analizowanych grupach społeczno-demo-

graficznych (Roguska 2011). W tym samym badaniu zapytano tak�e o nastawienie 

wobec zmian dotycz�cych systemu ubezpiecze� społecznych słu�b mundurowych 

oraz KRUS. Problem ten był przedmiotem bada� od 2008 r., a uzyskane dane pokazu-

j�, �e Polacy opowiadaj� si� za zmianami zmierzaj�cymi do wi�kszego ujednolicenia 

zasad przechodzenia na emerytur�. Ich zdaniem zasady nabywania �wiadcze� emery-

talnych powinny by� jednakowe dla jak najwi�kszej grup osób pracuj�cych. Wi�k-

szo�� badanych popierało postulat likwidacji przywilejów emerytalnych pracowników 

słu�b mundurowych i obj�cie ich powszechnym systemem emerytalnym. Rozwi�zaniu 

temu sprzeciwiał si� natomiast wi�cej, ni� co czwarty ankietowany. Jeszcze wi�ksze 
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było społeczne przyzwolenie na zmiany w systemie ubezpiecze� rolniczych. W opinii 

ogromnej wi�kszo�ci badanych, rolnicy podobnie jak inni pracuj�cy, powinni płaci�
składki emerytalne odpowiadaj�ce ich dochodom (przeciwnego zdania był co jedenas-

ty ankietowany) (Roguska 2011).  

Szerzej o przywilejach emerytalnych ró�nych grup społeczno-zawodowych trak-

towało badanie CBOS przeprowadzone w 2008 r. (Roguska 2008). Zebrane wówczas 

informacje na temat mo�liwo�ci korzystania z wcze�niejszej emerytury, wskazuj� na 

bardzo du�e zró�nicowanie opinii badanych. Ponad połowa uwa�ała, i� lista zawodów 

uprawniaj�cych do przechodzenia na wcze�niejsz� emerytur� powinna by� utrzymana 

w obecnym kształcie lub nawet poszerzona. Za jej ograniczeniem opowiadał si� pra-

wie co trzeci ankietowany, a tylko nieliczni (6%) byli przekonani, �e mo�liwo�� prze-

chodzenia na wcze�niejsz� emerytur� powinna ulec całkowitej likwidacji. W opinii 

społecznej prawo do wcze�niejszej emerytury nale�y zachowa� w�ród górników 

(62%) oraz hutników (49%). Mniej jednoznaczny był stosunek badanych do przywile-

jów słu�b mundurowych. Najwi�ksze grupy badanych były zdania, �e prawo do przej-

�cia na wcze�niejsz� emerytur� powinni utrzyma� wył�cznie �ołnierze zawodowi  

i policjanci, pracuj�cy w trudnych warunkach lub b�d�cy odpowiedzialni za zdrowie  

i �ycie innych ludzi (odpowiednio 42% i 41%). Przewa�ało tak�e przekonanie o pra-

wie do wcze�niejszej emerytury dla: nauczycieli, artystów, dziennikarzy, pracowni-

ków energetyki i transportu publicznego.  

Podsumowuj�c, za ograniczaniem przywilejów emerytalnych stosunkowo najcz�-
�ciej optowali badani najlepiej wykształceni i sytuowani. Ciekawostk� stanowi fakt, i�
osoby z wykształceniem wy�szym cz�sto były zwolennikami utrzymania wcze�niej-

szych emerytur dla nauczycieli. W �wietle przytoczonych danych mo�na zgodzi� si�  
z autork� opracowania „System emerytalny – oceny i postulaty” (Roguska 2008). 

Stwierdza ona, �e partykularyzmy grupowe odgrywaj� du�� rol� w my�leniu o syste-

mie emerytalnym. Potrzeba ograniczenia mo�liwo�ci przechodzenia na wcze�niejsz�
emerytur� zazwyczaj najcz��ciej jest deklarowana do momentu, gdy postulowane 

zmiany nie naruszaj� własnych interesów.  

W badaniu prowadzonym przez CBOS w 2007 r. zwrócono uwag� m.in. na zagad-

nienie społecznego odbioru korzy�ci z przechodzenia na wcze�niejsz� emerytur�  
w trzech wymiarach: jednostkowym, społecznym i gospodarczym. Zadano nast�puj�ce 

pytanie: Czy przechodzenie na wcze�niejsz� emerytur� przed osi�gni�ciem wymagane-

go wieku emerytalnego jest raczej korzystne, czy te� niekorzystne dla: 1) pracowników, 

którzy przeszli na wcze�niejsze emerytury, 2) ogółu pracuj�cych, 3) polskiej gospodarki. 

Wi�kszo�� badanych Polaków uznała, �e wcze�niejsze emerytury s� bardzo korzystne 

dla samych emerytów, znacznie mniej korzystne dla ogółu zatrudnionych, a zdecydo-

wanie niekorzystnie wpływaj� na gospodark� kraju (Szczepa�ska 2007).  

3.2. Górnicze zwi
zki zawodowe wobec wcze�niejszych emerytur 

Przedstawione powy�ej badania sygnalizowały, i� w opinii społecznej górnicy 

maj� prawo do przechodzenia na wcze�niejsze emerytury. Nie ma tak�e zgody w�ród 

górniczych zwi�zków zawodowych na podwy�szenie granicy prawnej wieku emery-

talnego. Wystarczy przytoczy� wypowied� przewodnicz�cego NSZZ „Solidarno��” 
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Piotra Dudy dla „Gazety Wyborczej”: „Nie ma mo�liwo�ci, by górnicy stracili swoje 

emerytury. Je�eli rz�d spróbuje je ruszy�, to si� przekona, jacy jeste�my silni” (za: 

PAP, 23.05.2011). Zdaniem Dominika Kolorza, szefa górniczej „Solidarno�ci”, 

zwi�zkowcy nigdy nie zgodz� si� na zmiany w górniczych emeryturach. W 2005 r. 

eksperci z medycyny pracy byli zgodni, uznaj�c, �e praca pod ziemi� dłu�ej ni� przez 

25 lat jest po prostu niemo�liwa. Od momentu przeprowadzenia bada� nic si� nie 

zmieniło, gdy� warunki pod ziemi� nie uległy poprawie. Kolorz podwa�a tak�e infor-

macje o dofinansowywaniu z bud�etu górniczych emerytur (4 mld zł rocznie). Jak 

stwierdza: „To bzdura, chyba �e bierzemy pod uwag� wszystkich górniczych emery-

tów, nawet tych z okresu PRL-u. Je�eli popatrze� na emerytów, którzy odeszli z ko-

pal� po 2006 roku, to nie kosztuj� oni bud�etu ani złotówki”. Przywołuje tak�e  

najnowsze wyliczenia Górniczej Izby Przemysłowo-Handlowej w Katowicach, z któ-

rych wynika, �e w ci�gu minionych dziesi�ciu lat górnictwo w�gla kamiennego wpła-

ciło do bud�etu pa�stwa i bud�etów lokalnych ponad 58,7 mld zł. Stanowi to 34% 

wpływów górnictwa ze sprzeda�y w�gla. W tym czasie kopalnie skorzystały jedynie  

z ponad 8,1 mld zł dotacji bud�etowych (Głogowski 2011).  

Warto zwróci� uwag� na zapowiadane w listopadowym exposé premiera zmiany 

w emeryturach górniczych: „Je�li chodzi o uprzywilejowane warunki przechodzenia 

na emerytur� w górnictwie, b�dziemy proponowali utrzymanie tych przywilejów wy-

ł�cznie dla tych, którzy pracuj� bezpo�rednio przy wydobyciu we wszystkiego rodzaju 

kopalniach. Oni dzisiaj dysponuj� specyficznymi, im precyzyjnie dedykowanymi 

przywilejami, i te powinny by� zachowane, natomiast niektórzy korzystaj�cy ze 

szczególnych uprawnie� do emerytur górniczych tego lub podobnego typu, a którzy 

nie pracuj� bezpo�rednio przy wydobyciu, b�d� mogli skorzysta� z emerytur przej-

�ciowych, tak aby pozostali jak najszybciej mogli wej�� do systemu powszechnego”. 

Odpowied� zwi�zkowców była natychmiastowa: „Precyzyjne okre�lenie, kto fedruje, 

a kto nie, jest w kopalni niemo�liwe. Przecie� górnicy zmieniaj� oddziały. Raz pracuj�
na �cianie, a innym razem gdzie indziej. Taka jest specyfika tego zawodu” (Wacław 

Czerkawski, wiceszef Zwi�zku Zawodowego Górników). „W górnictwie pracuje 115 

tys. osób, z czego ok. 80 tys. zatrudnionych jest pod ziemi�. A co z osobami, które 

pracuj� w górnictwie, ale niekoniecznie cały czas pod ziemi�? Tu zapewne premier 

przeprowadzi zmiany” (Kostrzewski, Mi�czy�ski 2011). 

3.3. Poziom przyzwolenia górników na wydłu	enie wieku emerytalnego  
– badania własne 

Celem podj�tych bada� było okre�lenie poziomu akceptacji wydłu�enia wieku 

emerytalnego w�ród pracowników kopal� w�gla kamiennego uprawnionych do wcze-

�niejszej emerytury. Z uwagi na specyfik� problemu, jak równie� zało�ony cel,  

w badaniu zdecydowano si� wykorzysta� sonda�, a wi�c jedn� z metod bada�  
ilo�ciowych i równocze�nie jedn� z podstawowych metod socjologii empirycznej. 

Wykorzystanie w badaniach sonda�u implikowało wybór okre�lonej techniki oraz 

opracowanie poprawnego metodologicznie narz�dzia, tj. badania audytoryjnego;  

u�ycie ankiety audytoryjnej, czyli wypełnianej niezale�nie przez wiele osób w tym 

samym miejscu i czasie.  
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Kwestie dotycz�ce górniczego systemu emerytalnego stanowi� niezwykle deli-

katn� materi� badawcz�. Poruszaj�c t� tematyk� starano si�, aby zadawane pytania 

ankietowe były szczególnie dopracowane i nie wzbudzały w respondentach poczucia 

zaniepokojenia planowanymi przez rz�d zmianami. St�d te� pytania zostały poprze-

dzone krótkim wyja�nieniem celu badawczego. Ponadto, formułuj�c pytania, starano 

si�, by respondent nie miał najmniejszych trudno�ci z odczytaniem zarówno ich inten-

cji, jak i zamierzonego sensu.  

W ankiecie znalazły si� pytania o charakterze metryczkowym i sonduj�ce. Pierw-

sze z nich dotyczyły wieku, sta�u pracy pod ziemi� i stanowiska pracy. Zachowano 

nast�puj�cy układ stanowisk: robotnicze pod ziemi�, dozór dołowy, inne (jakie?). 

Pytania sonduj�ce dotyczyły: 

• ogólnego nastawienia do stopniowego podwy�szania wieku emerytalnego (wzoro-

wano si� tutaj na pytaniu, które zadał CBOS w sonda�u prowadzonym w 2011 r., 

przy czym dodano passus o osobach pracuj�cych w warunkach szkodliwych), 

• postrzegania korzy�ci z przechodzenia na wcze�niejsz� emerytur� – w wymiarze 

jednostkowym, społecznym i gospodarczym (wykorzystano w tym wypadku pyta-

nie z sonda�u CBOS z 2007 r.), 

• opinii o przywilejach emerytalnych ró�nych grup społeczno-zawodowych (w tym 

górników), 

• poziomu przyzwolenia na wprowadzanie zmian w funkcjonuj�cym systemie eme-

rytalnym dla górników.  

W wyborze próby (wybór jednostek obserwacji) do badania sonda�owego zdecy-

dowano si� na dobór celowy, maj�c �wiadomo��, �e nie upowa�nia on do stosowania 

twierdze� rachunku prawdopodobie�stwa i metod statystyki matematycznej. Jak  

zauwa�yła Earl Babbie (2005), badania społeczne prowadzone s� cz�sto w sytuacjach, 

w których nie jest mo�liwe dobranie prób probabilistycznych takiego rodzaju, jakie 

stosuje si� w du�ych sonda�ach. Zdarzaj� si� nawet sytuacje, gdy taki dobór nie byłby 

wła�ciwy.  

Dokonuj�c wyboru jednostek obserwacji, wzi�to pod uwag� jedno podstawowe 

kryterium, którym było zatrudnienie w kopalni w�gla kamiennego na stanowisku 

uprawniaj�cym w przyszło�ci do górniczej emerytury. Starano si� tak�e, aby były repre-

zentowane ró�ne grupy wiekowe. Zało�ono, �e wielko�� próby wyniesie 100 osób.  

Sonda� przeprowadzono w trakcie szkole� zawodowych dla pracowników kopal�
w�gla kamiennego, w drugiej połowie 2011 r. Obj�to nim w sumie 103 górników,  

w tym 84 zatrudnionych na stanowiskach robotniczych (z czego 73 pod ziemi�) oraz 

19 osób dozoru ruchu. Respondenci reprezentowali ró�ne grupy wiekowe:  

• do 25 lat – 27 osób,  

• od 26 do 30 lat – 19 osób,  

• od 31 do 35 lat – 17 osób,  

• od 36 do 40 lat – 10 osób,  

• 41 lat i wi�cej – 30 osób.  

Sta� pracy w górnictwie (w odniesieniu do pracowników dołowych był to�samy 

ze sta�em pracy pod ziemi�) był tak�e zró�nicowany i kształtował si� nast�puj�co:  
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• do 5 lat – 57 osób,  

• od 6 do 10 lat – 3 osoby,  

• od 11 do 15 lat – 3 osoby,  

• od 16 do 20 lat – 8 osób, 

• 21 lat i wi�cej – 23 osoby.  

Dziewi�ciu spo�ród badanych respondentów nie udzieliło informacji o posiada-

nym sta�u.  

W c z e � n i e j s z e  e m e r y t u r y  g ó r n i c z e  w  o p i n i i  s a m y c h  g ó r n i k ó w

Autorzy pracy postawili grupie badanych respondentów nast�puj�ce pytania: 

1. Czy przechodzenie na wcze�niejsz� emerytur� jest dogodne dla korzystaj�cych  

z uprawnie� oraz ogółu pracuj�cych? 

2. Czy jest to korzystne tak�e dla polskiej gospodarki?  

3. Czy podejmuj�cy w przyszło�ci prac� w zawodach obecnie uprzywilejowanych 

powinni zachowa� takie same przywileje? 

Kwestie te poddano os�dowi samych zainteresowanych, czyli górników. 

Jak wynika z zebranych danych (rys. 1), wcze�niejsze emerytury s�:  
• korzystne dla beneficjentów (66% odpowiedzi „zdecydowanie korzystne” i „ra-

czej korzystne”),  

• mniej korzystne dla ogółu zatrudnionych (57,3% odpowiedzi „zdecydowanie ko-

rzystne” i „raczej korzystne”),  

• niekorzystne dla polskiej gospodarki (42,7% odpowiedzi „zdecydowanie nieko-

rzystne” i „raczej niekorzystne”, 36,8% odpowiedzi „zdecydowanie korzystne”  

i „raczej korzystne”).  
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Powy�sze dane obrazuj�, i� opinie badanych górników s� zbie�ne z nastawieniem 

wi�kszo�ci dorosłych Polaków, wyra�onym w sonda�u z 2007 r. (badania CBOS).  

Sposób odbioru korzy�ci z faktu mo�liwo�ci przechodzenia na wcze�niejsz� eme-

rytur� – w wymiarze jednostkowym, społecznym i gospodarczym, warunkowały ce-
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chy społeczno-demograficzne respondentów. Proporcjonalnie najwi�cej badanych 

postrzegaj�cych wcze�niejsze emerytury jako korzystne dla samych emerytów, ogółu 

pracuj�cych i polskiej gospodarki było w�ród robotników, odpowiednio: 71,4, 63,1, 

39,3% odpowiedzi. W�ród osób dozoru przewa�ały cz��ciej opinie, �e wcze�niejsze 

emerytury s� niekorzystne dla ogółu pracuj�cych i dla gospodarki (odpowiednio: 57,9 

i 63,2% odpowiedzi). Opinii, i� s� one niekorzystne dla samych emerytów było ju�
stosunkowo mniej ni� opinii przeciwnych (odpowiednio: 36,8 i 42,1% odpowiedzi).  

Na pytanie o zachowanie dotychczasowych przywilejów przez podejmuj�cych  

w przyszło�ci prac� w zawodach wyspecyfikowanych w ankiecie, zdecydowana wi�k-

szo�� badanych (70,9%) opowiedziała si� za skróceniem listy zawodów uprawniaj�-
cych do przechodzenia na wcze�niejsz� emerytur�. Wi�cej ni� co pi�ty respondent 

popierał zachowanie przywilejów w przypadku wszystkich wymienionych grup zawo-

dowych. Jedna osoba (robotnik, wiek w przedziale: 41 lat i wi�cej) była zdania, �e 

podejmuj�cy w przyszło�ci prac� w tych zawodach, nie powinni mie� �adnych przy-

wilejów (powinni by� traktowani tak samo, jak pozostali ubezpieczeni). Rozkład wy-

ników obrazuje tabela 2.  
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Badanych wybieraj�cych odpowied� numer 2, proszono tak�e o wskazanie kon-

kretnych zawodów. Wybór był nast�puj�cy: policjant, �ołnierz, rolnik, s�dzia i proku-

rator, górnik, nauczyciel. Graficzna prezentacja wyników (rys. 2) potwierdza, �e pra-

wo do zachowania obecnych przywilejów emerytalnych powinno by� utrzymane  

w szczególno�ci w�ród podejmuj�cych prac� w zawodzie górnika (98,6% wskaza�). 
Badani wymienili równie� takie zawody, jak: �ołnierz, policjant, nauczyciel i rolnik. 

Jako niesprawiedliwe w odczuciu badanych byłoby natomiast pozostawienie dotych-

czasowych przywilejów przyszłym s�dziom i prokuratorom. 

Inne pytanie skierowane do respondentów odwoływało si� do poczucia sprawie-

dliwo�ci społecznej w kwestii przywilejów emerytalnych górników, a wi�c mo�liwo-

�ci przechodzenia na wcze�niejsz� emerytur�. W �wiadomo�ci zdecydowanej wi�k-

szo�ci badanych (83,7%), przywilej ten jest społecznie sprawiedliwy. Zdecydowane 

poparcie respondentów wobec prawa górników do wcze�niejszej emerytury wi��e si�
ze znacznym poziomem zadowolenia ze sposobu, w jaki działa system ubezpiecze�
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emerytalnych górników w Polsce. Zdecydowana wi�kszo�� górników (85,5%) wyra�a 

zadowolenie z obowi�zuj�cego w tym wzgl�dzie prawa.  
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Sonduj�c opinie o wcze�niejszych emeryturach górniczych zapytano tak�e o obo-

wi�zuj�ce warunki przechodzenia na emerytur�, a tak�e ewentualne ich zmiany. Jak 

wspomniano ju� wcze�niej, ustawodawca okre�lił szczegółowo warunki nabycia prawa 

do emerytury górniczej, a s� to m.in. wymagany wiek, wymiar okresu pracy górniczej  

(i pracy równorz�dnej). U�ci�lenia te warunkowały zamieszczenie w kwestionariuszu 

nast�puj�cego pytania: Prawo do górniczej emerytury na zasadach obowi�zuj�cych od 1 

stycznia 2007 r. maj� górnicy spełniaj�cy ł�cznie okre�lone warunki. Czy Pana zdaniem 

obowi�zuj�ce zapisy (wymienione poni�ej) wymagaj� zmiany b�d� uzupełnienia?  

Zapisy, o których wspomniano w pytaniu: 

Wariant 1. Uko�czenie 55 lat. Okres pracy górniczej wynosi ł�cznie z okresami pracy 

równorz�dnej, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla m��czyzn, w tym co najmniej 

10 lat pracy górniczej. 

Wariant 2. Uko�czenie 50 lat. Okres pracy górniczej wynosi ł�cznie z okresami pracy 

równorz�dnej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla m��czyzn, w tym co najmniej 

15 lat pracy górniczej. 

Wariant 3. Bez wzgl�du na wiek i zajmowane stanowisko, je�li wykonywało si�  
prac� górnicz� pod ziemi� stale i w pełnym wymiarze czasu pracy przez okres co naj-

mniej 25 lat. 

Mo�liwo�� udzielenia odpowiedzi, w ka�dym przypadku, była taka sama, tzn.  

respondent dokonywał nast�puj�cego wyboru:  

a)  moim zdaniem, zapis ten nale�y pozostawi� w obecnym brzmieniu, 

b)  według mnie nale�ałoby wprowadzi� nast�puj�ce zmiany (respondent podaje  

dokładne przykłady zmian). 

Odpowiedzi badanych, zestawione w tabeli 3, pokazuj�, �e wi�kszo�� aprobuje 

warunki stawiane przez ustawodawc�. Mo�na zatem wnioskowa�, �e wi�kszo�� gór-

ników nie wyra�a zgody na zmian� obowi�zuj�cej granicy wieku emerytalnego.  
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Uwag� zwraca stosunkowo du�y udział procentowy badanych, którzy nie udzielili 

odpowiedzi. Były to osoby zatrudnione na stanowiskach robotniczych i dozoru, zró�-
nicowane wiekiem, st�d trudno wyrokowa� w sprawie ich motywów. Istnieje jednak 

prawdopodobie�stwo, �e przytoczone zapisy okazały si� zbyt skomplikowane, a nie-

udzielenie odpowiedzi, wydawało si� jedynym sposobem na unikni�cie niekomforto-

wej sytuacji. 
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Proponowane przez badanych zmiany (nie wszystkie pozostawały w zgodzie  

z ocenianym wariantem), odnosiły si� zarówno do wieku, jak i wymaganego sta�u 

pracy górniczej (przykładowo – minimalny wiek 55 lat i 25 lat pracy górniczej). Nie-

którzy badani proponowali uzale�nienie prawa do przechodzenia na wcze�niejsze 

emerytury od warunków pracy, w tym stanowiska pracy górnika (kwestia ta pojawi si�
ponownie przy analizie odpowiedzi na nast�pne pytanie). Pojawiły si� tak�e opinie, �e 

przechodz�cym na emerytur� górnicz� bez wzgl�du na wiek, nale�y obni�y� wymaga-

ny czas pracy górniczej z 25 do 20 lat. Podczas pozostałych pi�ciu lat górnik powinien 

zosta� skierowany do pracy na powierzchni. Zamiennie proponowano, aby warunkiem 

przechodzenia na emerytur� górnicz� był wył�cznie okres pracy górniczej – wykony-

wanie pracy górniczej stale pod ziemi� i w pełnym wymiarze czasu pracy przez okres 

co najmniej 25 lat. Wymóg posiadania 25-letniego okresu pracy górniczej pojawiał si�
tak�e w innych propozycjach, w odniesieniu zarówno do wariantu 1, jak i 2. Inna pro-

pozycja dotyczyła wprowadzenia co najmniej 15 lat pracy górniczej (w miejsce obec-

nej 10-letniej) dla pracowników dozoru.  

Pojawiaj�ce si� tu odpowiedzi bezpo�rednio nawi�zuj� do kolejnych, podnoszo-

nych w badaniach kwestii – uzale�nienie uprawnie� do górniczej emerytury od zaj-

mowanych stanowisk dołowych. Wi�kszo�� ankietowanych (64,1%) podzielała opi-

ni�, �e wszyscy zatrudnieni pod ziemi� pracuj� w równie ci��kich warunkach. Tym 

samym przechodzenie na wcze�niejsz� emerytur� jest kwesti� oczywist�. Przeciwnego 

zdania było 30,1% badanych (rys. 3). Przyznanie prawa do wcze�niejszej emerytury 

wszystkim pracownikom dołowym postulowali:  

• najcz��ciej robotnicy (64,3% odpowiedzi),  

• respondenci, których wiek mie�cił si� w przedziale od 31 do 40 lat (66,7%), 

• pracuj�cy w górnictwie, co najmniej od sze�ciu lat (70,3%).  
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Respondentów nieprzekonanych, proszono o wskazanie stanowisk, które – w ich 

opinii – nie powinny by� obj�te wspomnianymi uprawnieniami. Wypowiedzi bada-

nych miały bardzo zró�nicowan� form�:  
• wyliczenie konkretnych stanowisk pracy oraz nazw oddziałów,  

• okre�lenie charakteru pracy,  

• wskazanie grup osób poprzez zaprzeczenie i eliminacj�, przykładowo: „tylko gór-

nicy” (w domy�le – pozostali ju� nie), „strike górnik – przodki, �ciany, stanowiska 

poza wydobyciem” („wszystkie oprócz przygotówki i �cian”)
2
.  

Pomimo �e lista „wykluczonych” z górniczego systemu emerytalnego była do��
bogata, interpretacja danych z uwagi na ich form� jest trudna, wr�cz merytorycznie 

niewskazana (mo�liwo�� popełnienia bł�du). Mo�na jedynie stwierdzi�, �e proporcjo-

nalnie najcz��ciej były wskazywane nast�puj�ce stanowiska: dozór (w tym wy�szy  

i �redni), sygnalista szybowy, elektryk (elektromonter), osoby wykonuj�ce prace poza 

przodkiem i �cian� oraz w oddziale szybowym.  

Ankietowanych pytano tak�e o mo�liwo�� wprowadzenia innych rozwi�za�  
w kwestii górniczych emerytur. Tylko czterech spo�ród badanych wybrało odpowied�
twierdz�c� i zasugerowało własne rozwi�zania. Pozostały odsetek stanowi� osoby, 

które wskazały odpowied� negatywn� (89,3%) lub nie udzieliły �adnej (6,8%).  

Propozycje nowych rozwi�za� wyra�one przez trzech badanych dotyczyły kwestii 

zaliczania dni chorobowych do okresów składkowych (nale�y wyja�ni�, �e jest to 

odwołanie si� do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2007 r.): 

• „Bez sensu jest odrabianie chorobowego, które nie było nast�pstwem wypadku  

w pracy. Dlaczego mamy odrabia� okres za który i tak mamy odci�gni�te składki. 

Po to te składki s� odci�gane, �eby osoba, której stan zdrowia nie pozwala na pra-

c� mogła spokojnie skorzysta� z chorobowego. Składki chorobowe powinny by�
traktowane jako tzw. ubezpieczenie” (robotnik, wiek do 30 lat).  

• „Nie odrabia� chorobowego” (robotnik, wiek do 30 lat).  

• „Nie odrabia� zwolnienia lekarskiego” (robotnik, wiek do 30 lat). 

                                                          
2 W przytoczonych odpowiedziach zachowano oryginaln� pisowni�.  
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Propozycja trzeciego respondenta brzmiała nast�puj�co: „Wiek emerytalny 65 lat 

i od ka�dego roku pracy pod ziemi� przeliczy� 1,5. Przykład 30 lat pracy – po przeli-

czeniu 15 mam do emerytury 65 – 15 = 50 lat i przej�cie na emerytur�” (dozór doło-

wy, wiek 41 lat i wi�cej). Rozwi�zanie to przypomina nieco system hiszpa�ski, gdzie 

wiek emerytalny w odniesieniu do górników jest redukowany – w stosunku do po-

wszechnego (65 lat) – w zale�no�ci od lat efektywnie przepracowanych w okre�lonej 

grupie zawodowej.  

Ostatnie pytanie miało charakter otwarty, tzn. respondent odpowiadał własnymi 

słowami, nie posiadaj�c �adnych mo�liwo�ci wyboru przygotowanych wcze�niej od-

powiedzi. Pytanie brzmiało nast�puj�co: Jakich argumentów u�yłby Pan, gdyby mu-

siał stan�� w obronie obecnego systemu emerytalnego dla górników, a jakich, je�li 
stałby Pan na stanowisku i� nale�y go zmieni�? 

Uogólniaj�c, wył�cznie co drugi badany (54,4%) przedstawił argumenty przema-

wiaj�ce za utrzymaniem obecnych warunków uprawniaj�cych górników do przecho-

dzenia na wcze�niejsz� emerytur�. Warto zauwa�y�, �e obecny system został du�o 

lepiej oceniony przez robotników ni� osoby dozoru (odpowiednio: 47,6% wskaza�  
i 36,8% wskaza�). Podobne relacje zachodz� w�ród osób młodszych i starszych: do 30 

lat – 60,9% wskaza�, od 31 do 40 lat – 40,7%%, 41 lat i wi�cej – 26,7% wskaza�. 
Mo�na wnioskowa�, �e młodzi respondenci, przed którymi jeszcze wiele lat pracy 

zawodowej, s� mniej pewni, czy w ich przypadku zachowane zostan� obecne (ko-

rzystne ich zdaniem) warunki uprawniaj�ce do otrzymania górniczej emerytury. Tym 

samym, ich motywacja do zabrania głosu w sprawie pozostawienia obecnych warun-

ków emerytalnych w niezmienionej formie, była wi�ksza, ni� w przypadku osób, któ-

rym do emerytury nie pozostało ju� wiele lat.  

Wymieniane przez górników argumenty, przemawiaj�ce za obecnym systemem, 

mo�na uszeregowa� w nast�puj�ce pi�� kategorii (rys. 4):  

1) ci��ko�� pracy – 16,5% badanych, 

2) ci��ko��/szkodliwo�� warunków pracy – 36% badanych, 

3) ryzyko wypadkowe – 13,6% badanych, 

4) ryzyko chorobowe – 10,7% badanych, 

5) inne – 4,9% badanych. 

Pi�ta kategoria obejmowała odpowiedzi, takie jak: system jest sprawiedliwy  

(2 wskazania), jest to dobre rozwi�zanie (1 wskazanie), ludzie nie lubi� zmian, a tym 

bardziej na gorsze (1 wskazanie), warunki przej�cia na emerytur� powinny by� znane 

w momencie podejmowania pracy (1 wskazanie). 

Porównanie rodzaju wypowiedzi badanych z zajmowanym przez nich stanowis-

kiem i posiadanym wiekiem wskazuje, �e bogatsz� argumentacj� posługiwali si� cz�-
�ciej robotnicy ni� osoby dozoru (osoby zajmuj�ce stanowiska dozoru koncentrowały 

si� wył�cznie na ci��ko�ci pracy i ci��ko�ci/szkodliwo�ci warunków pracy). Z kolei 

proporcjonalnie najwi�cej badanych, wysuwaj�cych konkretne argumenty w ka�dej  

z wyodr�bnionych kategorii mo�na znale�� w�ród ankietowanych, którzy nie przekro-

czyli 30 roku �ycia. 
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Warto zauwa�y�, �e jedynie dwie osoby sformułowały argumenty przeciwne 

obecnemu systemowi. Pierwszy badany odniósł si� do problemu zbyt niskiej prawnej 

granicy wieku emerytalnego („zbyt wczesne przej�cie na emerytur�”). Drugi uznał, �e 

zmiana obowi�zuj�cych warunków jest potrzebna poniewa� jest „zbyt wielu upraw-

nionych”. 

4. PODSUMOWANIE  

Eksperci zajmuj�cy si� systemami emerytalnymi zwracaj� uwag�, �e przy wyzna-

czaniu granicy wieku emerytalnego powinny by� brane pod uwag� ró�ne przesłanki 

zarówno natury prawnej, ekonomicznej, jak i społecznej. Gertruda U�ci�ska zauwa�a: 

„Ustalenie granicy wieku emerytalnego powinno by� oparte na kryteriach zdrowot-

nych, w tym na poziomie zdolno�ci do pracy, a tak�e ekonomicznych – mo�liwo�ci 

dalszej pracy, z uwzgl�dnieniem sytuacji na rynku pracy. W ostatnim okresie coraz 

wi�ksz� rol� przy ustalaniu wieku emerytalnego odgrywaj� czynniki ekonomiczne  

i demograficzne. (...) Wcze�niejsze przechodzenie na emerytur� traktowane jest jako 

zapobieganie bezrobociu ludzi w starszym wieku. Jednak�e taka polityka jest coraz 

rzadziej stosowana ze wzgl�du na sytuacj� demograficzn� wielu pa�stw europejskich, 

wzrastaj�cy odsetek ludzi w wieku starszym, a malej�cy – ludzi młodszych (Góra 

2003), a tak�e zweryfikowanie tezy, �e zwalnianie starszych pracowników daje miej-

sca pracy młodym ludziom (Kry�ska 2004). Na decyzj� o granicy wieku emerytalnego 

wpływaj� tak�e regulacje mi�dzynarodowe. Cz�sto jednak decyzja jest podejmowana 

jako wynik układów i porozumie� politycznych” (U�ci�ska 2010).  

Ostatnie kryterium wymienione przez autork�, tj. układy i porozumienia politycz-

ne, miało zastosowanie w wypadku wcze�niejszych emerytur górniczych. Tak przy-

najmniej wynika z licznych doniesie� medialnych, dla przykładu krótki cytat z tygo-

dnika „Polityka”: „Jak uzgodni� cho�by definicj�, czym emerytury by� powinny, sko-

ro jednocze�nie funkcjonuje w kraju a� sze��, kompletnie ró�nych systemów emery-

talnych? KRUS – jako sposób transferu pomocy socjalnej dla rolników, bez wzgl�du 

na ich sytuacj� materialn�. Mundurowe – jako rekompensata za niskie pensje 

i niebezpieczn� prac�. Górnicze – bo udało si� je wywalczy� kilofami pod Sejmem, 

bez przekonuj�cych argumentów merytorycznych. Dla s�dziów i prokuratorów – jako 
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forma przywileju” (Solska 2011). Z przeprowadzonej analizy rozwi�za� dotycz�cych 

emerytury górniczej w Europie wynika, �e nie tylko w Polsce, ale te� w wielu innych 

pa�stwach, górnicy z reguły posiadaj� przywilej przechodzenia na emerytur� we 

wcze�niejszym wieku ni� pozostali ubezpieczeni, nawet tam, gdzie górnictwo w�glo-

we jest niszow� gał�zi� gospodarki. I chyba nie wszyscy „wywalczyli je kilofami” 

pod parlamentem. 

Społecze�stwo polskie, jak wynika z bada� prowadzonych przez CBOS, jest 

przeciwne podniesieniu wieku emerytalnego, w tym tak�e podniesieniu wieku emery-

talnego dla kobiet (w celu zrównania go z wiekiem m��czyzn). Natomiast w kwestii 

przywilejów emerytalnych, wi�kszo�� popiera postulat likwidacji przywilejów emery-

talnych pracowników słu�b mundurowych i rolników, jednak prawo do wcze�niejszej 

emerytury przyznaje m.in. górnikom. W opinii wi�kszo�ci Polaków wcze�niejsze 

emerytury s� bardzo korzystne dla samych emerytów, znacznie mniej dla ogółu za-

trudnionych, a zdecydowanie niekorzystne dla polskiej gospodarki.  

Postulat zachowania przez górników przywileju przechodzenia na wcze�niejsz�
emerytur� znajduje poparcie w�ród samych zainteresowanych. Przeprowadzony sonda�
pokazał bowiem, �e nie ma powszechnego przyzwolenia w�ród badanych górników na 

wprowadzenie w tym wzgl�dzie zmian w obowi�zuj�cych warunkach. Za zachowaniem 

status quo przemawiaj� – zdaniem górników – ci��kie, szkodliwe warunki, w jakich 

wykonuj� swoj� prac�, trudno�� samej pracy oraz ponoszone ryzyko wypadkowe i cho-

robowe. Obecnego systemu bronili, relatywnie cz��ciej robotnicy ni� osoby dozoru, 

podobnie osoby młodsze ni� starsze. Mo�na wnosi�, �e młodzi górnicy, przed którymi 

jeszcze wiele lat pracy zawodowej, s� mniej pewni, czy w ich przypadku zachowane 

zostan� obecne korzystne warunki uprawniaj�ce do otrzymania górniczej emerytury.  

Badani górnicy, podobnie jak wi�kszo�� społecze�stwa, s� przekonani, �e wcze-

�niejsze emerytury b�d� korzystne dla samych emerytów, mniej korzystne dla ogółu 

zatrudnionych, a zdecydowanie niekorzystnie wpłyn� na polsk� gospodark�. Tak jak 

wi�kszo�� Polaków, tak i sami górnicy s� negatywnie nastawieni do podnoszenia wie-

ku emerytalnego (przy czym opinie te nie były odnoszone do pracuj�cych w warun-

kach szczególnych).  

Górnicy przyznaj� prawo do zachowania dotychczasowych przywilejów nie tylko 

własnej grupie zawodowej (cho� w szczególno�ci wła�nie jej), ale tak�e policjantom, 

�ołnierzom, rolnikom i nauczycielom. Prawa tego odmawiaj� jednak s�dziom i proku-

ratorom. W tym kontek�cie, trudno zarzuci� górnikom, i� w my�leniu o systemie eme-

rytalnym, kieruj� si� wył�cznie partykularyzmem grupowym. W odniesieniu do włas-

nej grupy zawodowej uznaj�, �e posiadany przywilej przechodzenia na wcze�niejsz�
emerytur� jest społecznie sprawiedliwy.  

Zdecydowane poparcie dla przywileju wcze�niejszej górniczej emerytury wi��e 

si� ze znacznym poziomem zadowolenia ze sposobu, w jaki działa system ubezpie-

cze� emerytalnych górników. Badani górnicy w wi�kszo�ci aprobuj� warunki prze-

chodzenia na wcze�niejsze emerytury stawiane przez ustawodawc�, nie daj�c tym 

samym przyzwolenia na zmian� obowi�zuj�cej granicy wieku.  

Przeprowadzone badania przyniosły wiele refleksji. Głównym spostrze�eniem 

jest niski poziom przyzwolenia górników na zmian� obowi�zuj�cych warunków uzy-
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skania górniczej emerytury, w tym prawnej granicy wieku emerytalnego. Sytuacja ta 

mo�e nieco utrudni� negocjacje, szczególnie w kontek�cie zmian w górniczych emery-

turach zapowiadanych przez premiera Donalda Tuska w listopadowym exposé.  

W jednej tylko sprawie, by� mo�e łatwiej b�dzie osi�gn�� porozumienie – jest to ko-

rekta listy stanowisk uprawniaj�cych do skorzystania z prawa do emerytury górniczej.  
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