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Streszczenie

W artykule przedstawiono propozycj¢ ujednoliconego formularza wizualnej oceny warto$ci przyrod-
niczo-kulturowych na terenach pogorniczych i poprzemystowych. Przedstawiono takze wnioski z analizy
pismiennictwa z ktoérej wynika, ze prawie kazdy rodzaj obiektu pogoérniczego lub poprzemystowego,
sposrod wystepujacych na Gornym Slasku, moze stanowi¢ wartoéci godne zaadaptowania w nowym
zagospodarowaniu. Proponowany formularz powstal w odpowiedzi na oczywisty rozdzwigk migdzy
znacznymi mozliwo$ciami i potrzebami adaptacji takich wartosci, a takze brakiem formuty oceny i opisu
takich obiektow. Proponowany formularz moze by¢ istotny we wspomaganiu decyzji o zagospodarowa-
niu takich terendw, na przyklad przez odnotowanie wystgpowania trwalych zbiorowisk roslinnych,
stanowisk chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, waloréw krajobrazowych, obiektow stanowiacych
dziedzictwo kultury materialnej itd. Takze wyniki opracowan specjalistycznych, na przyktad florystycz-
nych lub faunistycznych na terenach pogérniczych i poprzemystowych moga latwiej zosta¢ przetozone na
praktyke, jesli zostana poprzedzone wypetieniem formularza.

Proposition of the form for visual assessment of natural-cultural resources on the
postmining and postindustrial grounds

Abstract

In the paper a proposition of standardised form for visual assessment of natural-cultural resources
value on the postmining and postindustrial grounds was presented. The conclusions were also presented
from the analysis of literary output, from which results that almost every type of postmining or
postindustrial objects of these occurring in Upper Silesia may comprise values worthy of adapting to new
management. The proposed form arose in response to clear dissonance between significant possibilities
and demands for adaptation of such values, and also a lack of estimation and description formula for such
objects. The proposed form may be significant as decision taking assistance tool for management of such
terrains, for example through noting down an occurring of permanent plant populations, stands of
protected plants and animals, landscape values, objects constituting material culture heritage etc. Also the
results of specialised developments, for example floristic or faunistic on the postmining and postindustrial
grounds, may be easier transformed to practice if they are proceeded with filling the form.

WPROWADZENIE

Zagospodarowywanie nieuzytkdw poprzemystowych, zwlaszcza pogorniczych to
niezwykle aktualny problem w restrukturyzowanym regionie przemystowym, jakim
jest Gorny Slask. Niezaleznie od celu zagospodarowania danego obiektu zawsze
mozna wskaza¢ przynajmniej dwa aspekty dziatan:

e climinacj¢ zagrozen Srodowiskowych,
e przywracanie walorow uzytkowych i estetycznych przestrzeni.
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Mining and Environment

Nieuzytki pogdrnicze 1 poprzemystowe sa bardzo zrdéznicowane pod wzgledem
formy uksztaltowania (np. zwaty, wyrobiska), sktadu chemicznego gruntu, warunkoéw
gruntowo-wodnych oraz interakcji z otoczeniem. To powoduje, ze rekultywacja wielu
z nich jest bardzo trudna i kosztowna, a prawdopodobienstwo nieosiagnigcia zamie-
rzonego efektu — duze.

Wiele antropogenicznych form uksztaltowania terenu, a takze wiele rodzajow
urzadzen technicznych ma oczywiste walory jako dziedzictwo kulturowe narazone
na zaprzepaszczenie. Procesy spontanicznej sukcesji przyrodniczej sprawiaja, ze
z uptywem lat tworza si¢ na takich obicktach trwale zbiorowiska organizmow
dostosowane do miejscowych warunkoéw, nierzadko majace duza warto$¢ estetyczna,
krajobrazowa lub naukowa, a przy tym nadajace si¢ do zaadaptowania w nowym
zagospodarowaniu. W takich przypadkach wydatki na prace rekultywacyjne powinny
by¢ ograniczane, a nierzadko okazuja si¢ zbedne.

Walory przyrodniczo-kulturowe (bo nalezy je zawsze ocenia¢ tacznie), mogace
wystgpowac na terenach pogorniczych i poprzemystowych, nie doczekaty si¢ metod
oceny i procedur nalezytego dokumentowania. Jesli dany obiekt zostaje doceniony
i objety ochrona, to z inicjatywy Srodowisk niezwiazanych z samorzadami ani
z przemystem. Bardzo czgsto wartosci te sa jednak zaprzepaszczane i paradoksalnie,
dzieje si¢ tak nieraz w wyniku prac rekultywacyjnych.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono prob¢ uporzadkowania, mniej lub
bardziej oczywistych, kryteriow oceny rdéznego rodzaju terendw pogorniczych
i poprzemystowych pod katem ewentualnej adaptacji waloréw przyrodniczo-
-kulturowych. Zawiera ono propozycj¢ protokotu ,szybkiej” analizy wizualnej
nadajacego si¢ do zastosowania dla terendw pogorniczych 1 poprzemystowych, jakie
spotyka si¢ na Gornym Slasku.

1. WNIOSKI PRAKTYCZNE Z ANALIZY PUBLIKACJI POsWIECONYCH
WARTOSCIOM PRZYRODNICZYM NA TERENACH POGORNICZYCH
I POPRZEMYSLOWYCH

W potocznym przekonaniu tereny pogdrnicze i poprzemyslowe to synonim
terenow zdegradowanych, jednak rzeczywisto$¢ jest znacznie bardziej zlozona.
Z obszernego pismiennictwa przyrodniczego [1-32], jak i po$wigconego zasadom
rekultywacji [33-35] wynika, ze kazda decyzja o ponownym zagospodarowaniu
takich terendw moze by¢ obcigzona ryzykiem zaprzepaszczenia wartosci przyrodni-
czo-kulturowych, jakie ksztaltowaly si¢ czgsto niezaleznie od intencji wcze$niejszego
uzytkownika terenu. Ksztattujace si¢ spontanicznie zbiorowiska organizmow bywaja
zaskakujaco dobrze zaadaptowane do specyficznych warunkéw i maja wigksze cechy
trwatosci od $swiadomie wprowadzanych przez prace rekultywacyjne [36-39]. Coraz
czgsciej zwraca si¢ uwagg na fakt, ze poszczegolne rodzaje obiektow pogodrniczych
lub poprzemystowych nadaja si¢ do ponownego zagospodarowania z zaadaptowaniem
istniejacych wartosci oraz na potrzeb¢ ujmowania tych zasobow w kategoriach
planowania rozwoju spotecznego i zagospodarowania przestrzennego [40—45].
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W Zadnej z przytoczonych prac nie podjeto problemu braku procedur pozwalaja-
cych na szybka, wstepna oceng terendw pogdrniczych/poprzemystowych pod katem
walorow zastugujacych na zaadaptowanie. Skutkuje to sytuacja, w ktorej o podjgciu
wlasciwej decyzji moze przesadzi¢ dopiero fakt, ze dany obiekt byt juz przedmiotem
specjalistycznych badan. Z uwagi na to, ze poza waska grupa specjalistow mato kto
zdaje sobie sprawe, jakiego rodzaju wartosci moga istnie¢ na poprzemystowych
i pogorniczych terenach zdegradowanych, ponizej przytoczono wnioski praktyczne,
jakie mozna bylo wyciagna¢ po przestudiowaniu pozycji literaturowych [1-32, 40—
45]. Wnioski te nalezy mie¢ na uwadze, przystgpujac do obserwacji terenowych
zgodnych z zaproponowanym formularzem.

1. Wigkszo$¢ rodzajow nieuzytkow pogorniczych/poprzemystowych moze by¢
miejscem wystepowania cennych dobr przyrodniczo-kulturowych, na przyktad:

Wyrobiska piasku

e wyrobisko piasku podsadzkowego ,,Szczakowa” — zbiorowisko roslin wodnych,
bagiennych i ladowych,

e kanal Prochownia i1 otoczenie — stanowiska roslin bardzo rzadkich w Polsce,
migdzy innymi storczykow i kosacca syberyjskiego, rzadkie gatunki ptakow wod-
nych i ptazéw,

e Piaskownia w Laziskach — zbocze doliny potoku Brada: profil geologiczny trzecio-
1 czwartorzedu ($ciezka dydaktyczna).

Kamieniotomy
Bytom — kamieniotom dolomitowy ,,Blachowka” — stanowisko dokumentacyjne
i uzytek ekologiczny; ochrona profilu geologicznego, a takze ochrona nietoperzy,
ptakow, zbiorowisk roslinnych i stanowisk roslin chronionych (np. dziewigCsit
beztodygowy).

Wydobycie odkrywkowe kruszcow

Zawiercie — zabagniony obszar po dawnej eksploatacji rudy zelaza oraz warpie —
obecnie jest to projektowany rezerwat przyrody ,,Porgba Stawki”. Przedmiot ochrony:
zbiorowiska roslinne, stanowiska bardzo rzadkich gatunkéw mchow stanowiacych
w Polsce relikt polodowcowy.

Haldy pocynkowe

e Bolestaw” — nielesne zbiorowiska roslinnosci galmanowej na starych hatdach
pocynkowych; ochrona uzytkow ekologicznych Armeria maritima, 1 ,,Pleszczotka
gorska”, ochrona gatunkowa roslin.

e Tarnowskie Gory — hatda przy dawnej kopalni ,,Fryderyk™ — zbiorowiska roslinno-
$ci wapieniolubnej, murawy, ros$linno$¢ takowa, zaro$la drzew i krzewow.

Kompleks: stare nasypy, haldy, stawy

Bytom — ,Zabie Doly”. Stare nasypy kolejowe, stawy utworzone na potrzeby
gornictwa rud cynku i olowiu, haldy kamienia dolowego. Zbiorowiska ro$lin
wodnych, bardzo rzadkie w Polsce gatunki ptakdw wodnych i btotnych, ale takze
zbiorowiska ladowe (roslinnos¢ takowa) i rzadkie gatunki ptakow ladowych. Walory
widokowe nasypow, $lady dziatalnosci przemystowej o walorach kulturowych.
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Zbiorniki zapadliskowe:

e Jaworzno — Dobra-Wilkoszyn — ochrona jako zespdt przyrodniczo-krajobrazowy:
chronione i rzadkie gatunki ptazéw, gadow, ptakow wodnych, ryb (stonecznica),
bogata roslinno$¢ wodna i mokradtowa,

e Tychy-Czulow: rzadkie gatunki $limakow wodnych, chronione rosliny wodne.

Zalewisko, nadbrzezne skarpy z kamienia dolowego
Gierattowice — zalewisko nad Ktodnica, na przedtuzeniu ulicy Brzozowej; roslin-
no$¢ wodna, liczne gatunki ptakow wodnych, w tym rzadkich, gatunki pltazow
i gadow; zagajniki spontanicznie uksztalttowane na nadbrzeznych skarpach z ka-
mienia dotowego (dane niepublikowane).

Zwal nadpoziomowy kopalniany
Jaworzno — Dabrowa Narodowa — ,,Szczotki” — las brzozowo-sosnowy, runo boru
sosnowego, spontanicznie uksztaltowane ma hatdach.

Zwalowisko hutniczo-kopalniane
Swigtochtowice-Chropaczéw — roslinno$¢ takowa 1 mokradtowa, m.in. obfite
stanowisko storczykow.

Haldy pohutnicze
Jaworzno — Sodowa Gora — hatda huty szkla — zlozone zbiorowiska roslinne
z licznymi gatunkami storczykow.

2. Do kategorii obiektow mogacych wnie$¢ potencjalne wartosci w kontekscie
adaptacji, nie naleza — jako niosace zagrozenia dla srodowiska:

zwaty plonace,

zwaly bierne termicznie,

zwalowiska zuzli elektrownianych,

zwatowiska lotnych pylow elektrownianych,

suche sktadowiska popiotéw paleniskowych,

stare, scementowane zwaly pohutnicze cynku i otowiu.

3. Migjscami wystgpowania potencjalnych wartosci sa, z definicji, nastgpujace
rodzaje nieczynnych obiektow:

e kamieniolom, zwlaszcza wapienia lub dolomitu oraz warpie — zaré6wno ze
zbiornikiem wodnym, jak i bez,

e torfianka — zarowno wypelniona woda, jak i wilgotna lub zarastajaca lasem,

e wyrobisko popiaskowe $rednio wilgotne lub mokre,

e zalewisko/zapadlisko pogornicze stale wypehione czysta woda.

4. Na danym obiekcie/terenie moze wystgpowac¢ kilka rodzajow warto$ci
przyrodniczych, nawet jesli obiekt ten ma jednolita geneze (np. jest tylko zwa-
lem nadpoziomowym kamienia dotowego i nie towarzysza mu zbiorniki
zapadliskowe).
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5. W zalezno$ci od rodzaju obiektu, mozna mu ,,z definicji” przypisa¢ mozliwosé
wystepowania pewnych wartosci, jak 1 wstgpnie wykluczy¢ mozliwos¢ wystepo-
wania innych (zgodnie z ponizszym zestawieniem).

Uproszczona macierz wartosci przyrodniczych mogacych wystepowaé na obiektach pogdrniczych/ poprzemystowych
(na podstawie analizy literatury)
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Zwat pogorniczy _ _ _ . _ + + + _ +
nadpoziomowy
Zwat pogdrniczy ptaski - + + + - + + - - -
Nasyp I_ub obwalowan_|e _ _ _ . . + . _ _ .
z ptonej skaly welowej
Hatda pocynkowa - - - + - + + - - +
Zwatowisko pohutnicze - - - + - - + - - +
Zaladowany osadnik wod
- - - + - + + - - -
dotowych lub poptuczkowych
Wyrobisko piasku N N . . _ N . _ _ _
podsadzkowego
Kamlelmolom wapienia lub . . . . . . . . _ .
dolomitu
Wyrobisko gornictwa N N . . . N + . _ _
kruszcowego
Wyrobisko pozwirowe - + + + - + + - - -
Teren potorfowy - + + - + + + - - -
Zawod_nlone zalew_lska lub _ N . _ . N . _ . _
zapadliska pogornicze
Teren po zabudowie, w tym _ _ _ _ _ N _ . . .
przemystowej

2. PROPONOWANY FORMULARZ OCENY OBIEKTOW

Formularz opracowano w taki sposéb, aby:

e mozliwe byto wprowadzanie danych nawet przez osobg¢ niedysponujaca specjali-
styczng wiedza przyrodniczg czy kulturoznawcza,

e mozliwe bylo wprowadzenie, jako kryterium oceny, danych o obiekcie pochodza-
cych z wszelkiego rodzaju opracowan przyrodniczych, technicznych lub
wynikajacych z decyzji urzedowych,

e latwe bylo przenoszenie informacji do ré6znego rodzaju baz danych.

Formularz obejmuje réznego rodzaju informacje, ktore nalezy zgromadzi¢ przy-
stegpujac do oceny danego obiektu. Nalezg do nich informacje typowe dla map
zasadniczych, jak réwniez specjalistyczne, zwigzane z szeroko rozumiang tematyka
srodowiskowa, opracowania kartograficzne: mapa hydrograficzna, hydrogeologiczna,
sozologiczna, geologiczno-gospodarcza, topograficzna, akustyczna, mapy gornicze,
mapy planéw zagospodarowania przestrzennego, zdjgcia lotnicze, zdjgcia satelitarne
itd. Wszystkie te rodzaje dokumentow musza zostaé uwzglednione w procesie
podejmowania decyzji o sposobie zagospodarowania terenu pogornicze-
go/poprzemystowego, jednak nie wszystkie sa konieczne na etapie wstepnej,
wizualnej analizy obiektu.
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Uwagi o korzystaniu z formularza

1.

Zaktada sig, ze dany obiekt jest juz (lub moze zosta¢) wystarczajaco udokumen-
towany technicznie, rozpoznany przez badania terenowe, laboratoryjne,
obserwacje przyrodnicze, kulturoznawcze itd. oraz ze obowiazujacy plan zago-
spodarowania przestrzennego nie wyklucza zaadaptowania tego obiektu.
Formularz nalezy wypeia¢ tylko dla tych kategorii obiektow, dla ktorych obecny
stan wiedzy dopuszcza mozliwo$¢ istnienia trwalych walorow przyrodniczych
z rownoczesnym niewystgpowaniem istotnego ryzyka srodowiskowego.

Niniejszy artykut nie jest praktycznym poradnikiem inwentaryzacji terenow
pogérniczych i poprzemystowych. Takie prace zawsze wymaga¢ beda udziatu
specjalistow z réznych branz, od botaniki przez architekturg krajobrazu, kulturo-
znawstwo po konserwacj¢ zabytkow.

Zadaniem osoby wypelniajacej formularz nie jest zastgpowanie specjalistow
z dyscyplin szczegotowych, lecz przede wszystkim zebranie istniejacych informa-
cji. Dzigeki wypemieniu formularza powinien by¢ natomiast znany zakres
ewentualnych badan specjalistycznych niezbgdnych dla podjgcia optymalne;
decyzji o zagospodarowaniu obiektu.

Uwzgledniane sa istniejace zasoby bez wzgledu na to, czy teren byt juz kiedy$
obiektem prac rekultywacyjnych, czy nie (cho¢ fakt ten jest odnotowywany
w formularzu).

Formularz nie musi zosta¢ calkowicie wypetniony. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkow nie bgdzie to nawet mozliwe. Nie nalezy do tego nawet dazyc.
Wystarczy, ze wskazana zostanie nazwa, lokalizacja, natura obiektu oraz przy-
najmniej jedna warto$¢ przyrodnicza lub kulturowa.

Proponowany formularz ma by¢ jedynie narzgdziem pomocniczym w ztozonym
procesie podejmowania decyzji o zagospodarowaniu terendw pogorniczych
i poprzemystowych. Ze stwierdzenia wystgpowania nawet istotnych walorow nie
wynika proba przesadzenia o najlepszym sposobie docelowego zagospodarowania
obiektu.

Ostatecznym, pozadanym wynikiem biologicznego zagospodarowania obiektu
ladowego nie zawsze jest zadrzewienie typu lesnego badz parkowego. W wielu
przypadkach najbardziej akceptowalne, w konteks$cie catoksztattu zagospodaro-
wania, moze by¢ powstanie zbiorowisk roslinnych o charakterze murawowym,
takowym lub mokradtowym, a w niektorych przypadkach — nawet powstrzymanie
sukcesji przyrodniczej na fragmencie danego obiektu.

Formularz oceny obiektu

Nazwa obiektu

Nazwa wia$ciciela/podmiotu wiadajacego

Nazwisko oceniajacego

Data wizji terenowej

Potozenie administracyjne

Opis lokalizacji + orientacyjna mapka
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Gornictwo 1 Srodowisko

1. Kategoria obiektu'? (je$li tak, nalezy zaznaczy¢ pole)
zwat kopalniany nadpoziomowy

zwat kopalniany ptaski lub posredni

nasyp lub obwatowanie z kamienia kopalnianego

hatda kopalniana rud cynku

zwat poflotacyjny cynku i otowiu

zwatowisko pohutnicze zelaza

inne zwaty poprzemystowe (po produkcji szkta sodowego, poflotacyjne cynku i otowiu, niektérych
zuzli kwasnych, mokre zwaly popiotéw elektrownianych)
zaladowany osadnik wod dotowych

wyrobisko piasku podsadzkowego

kamieniotomy wapienia lub dolomitu oraz warpie
wyrobisko gérnictwa kruszcowego

wyrobisko pozwirowe

torfianka

zawodnione zalewisko lub zapadlisko pogérnicze

teren zabudowy przemystowej

2. Podstawowe dane, w tym morfologia i historia:

A ksztalt? (jesli tak, nalezy zaznaczy¢ pole)

kopulasty

stozkowy

grzbietowy

ptaski

liniowy — nasyp lub wat

wypetnienie obnizenia terenu

odstoniete naturalne zbocze

zagtebienie terenu stale wypetnione woda (w catosci lub fragmenty)
zaglebienie terenu wilgotne (np. z mokradtami, zrodliskiem)
zagtebienie terenu suche

B. rodzaje powierzchni (nalezy wpisa¢ udziat %)
0golny udziat powierzchni ladowej %
0golIny udziat powierzchni wodnej %
0gdlny udziat powierzchni mokradtowej %*

C. dane szczegbtowe

Powierzchnia obiektu (ha)

Wysoko$¢ formy wypuktej (liczba, m)

Gteboko$¢ formy wklestej (liczba, m)

Czy obiekt byt poddany rekultywacji technicznej (podstawowej) — jesli tak, opis
Czy obiekt byt poddany prébom rekultywacji biologicznej — jesli tak, opis

Czy obiekt byt poddany prébom zagospodarowania — jesli tak, opis

Kiedy obiekt powstat/powstawat (rok, lata)

Kiedy obiekt zostat wytaczony z uzytkowania (rok)

Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, wartosci przyrodniczo-kulturowe godne zaadaptowania moga istnie¢
na obiektach nalezacych do wymienionych kategorii (tylko sposrod wystepujacych na Gornym Slasku).
Teren moze mie¢ genezg mieszana (np. zapadlisko obwatowane kamieniem, zwat ptaski lub posredni
zajmujacy czgs¢ powierzchniowego wyrobiska itd.), zatem mozliwa jest przynaleznos¢ do kilku
kategorii rownoczesnie.

Uwaga: z uwagi na mozliwa mieszang genezg¢ obiektu moze wystapi¢ jeden lub wigcej atrybutow ksztattu.
Powierzchnia ladowa + powierzchnia mokradtowa + powierzchnia wodna = 100%.
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3. Zrédia danych o obiekcie i jego sasiedztwie (nazwy dokumentacji zgodne z formutg notki bibliograficznej):
zrodta danych urzedowych (jesli tak — lista zrodet)
zrodta danych o wiasciwosciach fizycznych i chemicznych obiektu (jesli tak — lista zrodet)
zrodta informacii przyrodniczej o obiekcie lub jego otoczeniu (jesli tak — lista zrodet)

4. Dopuszczalne formy zagospodarowania przestrzennego obiektu w $wietle zapisow planow
zagospodarowania przestrzennego (wymienione przeznaczenie i formy zagospodarowania)

|

5. Okreslenie potrzeby prac adaptacyjnych ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa publicznego i Srodowi-
skowego, bez wzgledu na rodzaj przyszlego zagospodarowania®: (jesli tak, nalezy zaznaczy¢ pole)

zabezpieczenie przed osunieciami

zabezpieczenie przed erozjq wodng

zabezpieczenie przed pyleniem

zabezpieczenie przed odciekami do wod podziemnych

zabezpieczenie przed odciekami do wod powierzchniowych

usuniecie dzikiego sktadowiska odpadéw

uregulowanie stosunkéw wodnych

inne prace adaptacyjne (rodzaje niezbednych prac)

6. Opis warto$ci kulturowych® (jesli tak, nalezy zaznaczy¢ pole)
zachowane obiekty kubaturowe o walorach zabytkowych
morfologia obiektu lub ekspozycja o walorach widokowych
wieza
schody
urzadzenie hydrotechniczne (np. grobla)
droga
zabytkowe zatozenie przestrzenne terenu przemystowego
zabytkowa aleja drzew
pozostatos¢ kolejki przemystowej (np. nasyp)
kamien gémiczy
biedaszyb
sztolnia
inne (okreslic, jakie)

7. Opis wartosci przyrodniczych - przyroda ozywiona’

A. 0-nie, 1- do 5% powierzchni obiektu, 2 — do 20% powierzchni obiektu, 3 — do 40% powierzchni obiektu,
4 - do 60% powierzchni obiektu, 5 — powyzej 60% powierzchni obiektu)

rodzaj ro$linnosci (nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole) 0 [1 |2 |3 |4 |5

udziat terenu ladowego o wielopietrowym uktadzie roslinno$ci — obecne:

drzewa, krzewy i runo®

udziat zadarnionej powierzchni ladowej, poza petnym uktadem

wielopietrowym®

Na podstawie dostgpnej dokumentacji.

W przypadku wystepowania obiektow o domniemanej warto$ci zaleca si¢ weryfikacjg przez specjalistow.
Uwaga jak w poprzednim przypisie.

Nalezy uzna¢, ze w $wietle dotychczasowej wiedzy wielopigtrowa struktura roslinno$ci uksztattowana
spontanicznie na terenie pogorniczym/poprzemystowym nie ma juz cech zbiorowiska inicjalnego, lecz daje
gwarancj¢ utrzymania sig stabilnej okrywy roslinnej stopniowo przeksztatcajacej si¢ w zbiorowisko lesne.
Zadrzewienie obiektu ladowego nie musi by¢ ostatecznym celem prac reukultywacyjnych lub
uzupehiajacych adaptacje obiektu; w wielu przypadkach, np. na zwalach pohutniczych, zadarnienie
moze mie¢ cechy trwatej okrywy roslinnej, niezmieniajacej si¢ zasadniczo przez wiele dziesigcioleci.

® 9 o w
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udziat muraw w powierzchni ladowej'0

udziat zadrzewienia w powierzchni ladowej, poza petnym uktadem
wielopietrowym'!

udziat zakrzewienia powierzchni ladowej, poza petnym uktadem
wielopietrowym'2

pokrycie powierzchni mokradiowej (zabagnionej) roslinnoscig,

B. wystepowanie zbiorowisk roslin wodnych (nalezy zaznaczy¢ pole)
‘ tak ‘ nie

C. wystepowanie roslinnoci nadwodnej (nalezy zaznaczy¢ pole)
nie wystepuje ‘ niewielkie Srednie ’ obfite

D. Flora i fauna (jesli tak, nalezy poda¢ nazwy gatunkowe)
wystepowanie ryb

wystepowanie wodnych mieczakow

wystepowanie wodnych owaddw lub ich larw
gniazdowanie ptakéw chronionych

zimowanie lub gniazdowanie nietoperzy

wystepowanie gadow

wystepowanie ptazéw

wystepowanie ssakéw chronionych

wystepowanie ryb chronionych

wystepowanie ptakéw chronionych, poza gniazdujgcymi
wystepowanie chronionych lub rzadkich gatunkéw bezkregowcédw
wystepowanie gatunkéw roélin chronionych

E. Laczny udziat powierzchni, na ktorej wystepuija rosliny chronione (nalezy zaznaczy¢ pole)
Zaden
pojedyncze egzemplarze
rozproszone, ale liczne
zwarty teren, na ktdrym wystepuja rosliny chronione zajmuje ponad 1% powierzchni obiektu

F. Wystepowanie gatunkéw grzybdw i porostow chronionych (nalezy zaznaczy¢ pole; jesli tak, nalezy poda¢ nazwy
gatunkowe
‘ nie ‘ tak | l

G. Wystepowanie pozostatosci zieleni urzadzonej lub ekosysteméw naturalnych/pétnaturalnych (jesli tak, nalezy
opisac)

pozostatosci zieleni urzadzonej (drzewa, krzewy) w granicach obiektu (forma, nazwy gatunkowe,
powierzchnia lub liczba)

pozostatosci zieleni urzadzonej (park, ogrédki dziatkowe, aleja, szpaler) w bezpos$rednim
sasiedztwie obiektu (forma, nazwy gatunkowe, powierzchnia lub liczba)

' Murawy moga by¢ pozadanym docelowym obrazem ro$linnosci, np. na niektérych warpiach oraz na
zwalach gornictwa rudnego cynku i otowiu.

" Wystepowanie drzew bez uksztattowanej pigtrowej struktury roslinnosci (brak runa) prawie zawsze
$wiadczy o inicjalnym stadium sukcesji roslinnosci. Ocena przydatnosci takiego zadrzewienia do
adaptacji musi by¢ przeprowadzona przez specjalistg-dendrologa (potrafiacego m.in. oceni¢ stan
zdrowotny drzew).

12 Uwaga jak w poprzednim przypisie.
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pozostatosci ekosystemow naturalnych lub potnaturalnych w granicach obiektu (np. taka,
starorzecze, las o charakterze zgodnym z siedliskiem, murawa, czyznia, naturalne koryto
rzeczne),

pozostatosci ekosystemow naturalnych lub pdtnaturalnych w bezpo$rednim sasiedztwie obiektu
(np. taka, starorzecze, las o charakterze zgodnym z siedliskiem, murawa, czyznia, naturalne
koryto rzeczne, staw)

8. Wartosciowe obiekty przyrody nieozywionej (jesli tak, nalezy zaznaczy¢ pole)

forma skalna

zrodlisko lub wysiek (wody stodkiej lub zmineralizowanej)

odkrywka geologiczna (profil)

9. Opis aktualnych wptywow zewnetrznych
A. (jesli tak, nalezy zaznaczy¢ pole)

czy obiekt jest zanieczyszczany $ciekami/wodami?

czy obiekt jest miejscem nielegalnego sktadowania odpadow?

czy obiekt jest miejscem ,dzikiej” eksploatacji surowcoéw mineralnych lub materiatow
sktadowanych?

B. (jesli tak, w miare mozliwosci opisac)

czy obiekt jest miejscem niezorganizowanej rekreacii? (jesli tak, poda¢ formy)

zagrozenia istniejacych zasobow kulturowych (jesli tak, wymienic¢ obiekty zagrozone i okre$li¢
rodzaj zagrozenia

zauwazalna dominacja szaty roslinnej przenikajacej z terenu przylegtego (jesli tak, poda¢ %
powierzchni obiektu zdominowanej przez taka ro$linnos¢)

inne wptywy ( je$li tak — podag, jakie)

10. Wartosci przyrodnicze zastugujace na zaadaptowanie w docelowych zatozeniach
(faczna lista wartosci dla wszystkich sugerowanych form zagospodarowania'®
je$li tak, nalezy zaznaczy¢ pole):

murawy

zadarnienia

zakrzewienia

zadrzewienia

ro$linno$¢ mokradiowa

ro$linno$¢ nadwodna

zbiornik wodny jako siedlisko ryb, bezkregowcdw, ptazéw

miejsce gniazdowania ptakdw chronionych

miejsce zimowania lub gniazdowania nietoperzy

siedliska chronionych gatunkow zwierzat

stanowiska roslin chronionych

stanowiska grzybow i porostéw chronionych

pozostatosci zieleni urzadzonej w granicach obiektu

pozostatosci zieleni urzadzonej w sasiedztwie obiektu

pozostatosci ekosysteméw naturalnych lub pétnaturalnych w granicach obiektu

pozostatosci ekosysteméw naturalnych lub pdtnaturalnych w sasiedztwie obiektu

forma skalna

zrodlisko lub wysiek (wody stodkiej lub zmineralizowanej)

odkrywka geologiczna (profil)

13 Poszezegblne sugerowane formy nie wylaczaja sie.

56



Gornictwo 1 Srodowisko

11. Wartosci kulturowe zastugujace na zaadaptowanie w docelowych zatozeniach (taczna lista wartosci dla
wszystkich sugerowanych form zagospodarowania® ; jesli tak, nalezy zaznaczy¢ pole):
zachowane obiekty kubaturowe o walorach zabytkowych

morfologia obiektu lub ekspozycja o walorach widokowych

wieza

schody

urzadzenie hydrotechniczne

droga

zabytkowe zatoZenie przestrzenne terenu przemystowego

zabytkowa aleja drzew

pozostatos¢ kolejki przemystowej

kamien gorniczy

biedaszyb

sztolnia

inne (okresli¢, jakie)

12. Sugerowana forma ochrony obiektu lub jego fragmentu (jesli tak, nalezy zaznaczy¢ pole):
uzytek ekologiczny
zespot przyrodniczo krajobrazowy
stanowisko dokumentacyjne
pomnik przyrody
ochrona na mocy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

13. Sugerowane docelowe sposoby zagospodarowania obiektu'® (jesli tak, nalezy zaznaczy¢ pole):
las
zielen parkowa
tereny wypoczynkowe z grupami drzew
szlaki piesze
tory rowerowe
Sciezki rowerowe
place zabaw
punkty widokowe
estrada letnia
boiska
alejki spacerowe
Sciezki zdrowia
stoki narciarskie
stoki saneczkowe
szklarnie
uprawy rolne
taki
systemy mokradtowe
zbiorniki wody czystej o cechach naturalnych
baseny wodne z plazami
baseny wodne z torami wodnymi
ogrody

14 Uwaga jak w poprzednim przypisie.

!5 Nie dotyczy formalnej klasyfikacji geodezyjnej gruntow i budynkow, okreslonej w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001, Dz. U. nr 38 poz. 454, lecz
form zagospodarowania terenow pogorniczych i1 poprzemystowych, zgodnych z nazewnictwem
uzywanym w opracowaniach monograficznych, poswigconych tematyce rekultywacji i zagospodaro-
waniu, np. Dwucet i inni 1992.
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Sciezki edukacyjno-przyrodnicze
obiekty ustugowe z zielenig urzadzong
tereny komercyjne

tereny zabudowy ustugowej

tereny zabudowy mieszkaniowej
tereny zabudowy przemystowej
obiekty transportowe

PODSUMOWANIE

Ponowne zagospodarowanie terenow pogoérniczych i poprzemystowych powinno
by¢ poprzedzone rozpoznaniem mogacych wystgpowac¢ na nich dobr przyrodniczo-
-kulturowych pod katem ich ewentualnej adaptacji. Elementem takiego rozpoznania
powinna by¢, oprocz badan specjalistycznych, wizualna ocena obiektu potaczona
z analiza istniejacej dokumentacji. W ocenie obiektow poprzemystowych i pogdrni-
czych, majacych nieraz skomplikowana genezg¢ i1 skomplikowana naturg, tatwo
przeoczy¢ aspekty o znaczeniu podstawowym dla wyboru wtasciwej opcji zagospoda-
rowania. Aby zminimalizowa¢ ryzyko popehiania takich biledow powinno sig
dysponowa¢ prostym, ujednoliconym formularzem opisu. W tym wiasnie tkwi istota
niniejszego artykutu.

Niniejsza propozycja jest proba ztagodzenia dysonansu, jaki istnieje miedzy po-
kaznym dorobkiem badan przyrodniczych prowadzonych na terenach pogdrniczych/
poprzemystowych i codzienng praktyka rekultywacji takich terenow, odbywajaca si¢
niejednokrotnie z zaprzepaszczaniem istniejacych dobr.

WNIOSKI

1. Zaproponowany formularz to wstepna wersja wymagajaca sprawdzenia na
mozliwie duzej liczbie obiektow, przy czym doskonalenie formularza powinno
by¢ dokonywane w miarg inwentaryzowania zasobow, najlepiej w ramach przed-
sigwzigcia o zasiggu obejmujacym region gornoslaski.

2. Formularz moze by¢ przydatny dla podmiotow wiadajacych terenami pogorni-
czymi/poprzemystowymi zardwno przedsigbiorcow, jak samorzadow. Powinien
by¢ takze wypemiany przez autoréw inwentaryzacji wykonywanych w ramach
prac naukowych przez instytucje akademickie.

3. Nalezy rozwija¢ kryteria oceny terenow pogérniczych i poprzemystowych pod
katem adaptacji w krajobrazie miasta. Warto rownocze$nie rozwazy¢ uzupetnienie
formularza o grupe szczegdtowych kryteriow dla danego rodzaju obiektu.
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