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Streszczenie

Dokonano proby oceny wysokosci optat i kar w gospodarce $ciekowej na terenie Polski. Poréwnano
potencjalne opflaty i kary za odprowadzanie $ciekoéw do $rodowiska ze szkodami powodowanymi
w $rodowisku przez zanieczyszczenia zawarte w tych Sciekach. Do wyceny skutkéw oddziatywania
zanieczyszczen zawartych w $ciekach na $rodowisko przyrodnicze postuzono si¢ wybrana metoda
szacowania strat. Obliczenia wykonano dla wdrazanego w Gminie Zawiercie projektu pt. ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej dociazajacej oczyszczalni¢ scieckow w Zawierciu”. Poprzedzono je przedstawieniem
problemu ograniczonos$ci zasobow srodowiska przyrodniczego oraz ogdlna charakterystyka ekonomicz-
nych instrumentéw stosowanych w polityce ekologicznej Polski.

Analizujac instrumenty ochrony $rodowiska w ujgciu teorii ekonomii i w polityce gospodarczej
panstwa przedstawiono problem ograniczonos$ci i wyboru wystgpujacy w gospodarowaniu zasobami
srodowiska przyrodniczego. Wynika z niego konieczno$¢ optymalnego gospodarowania tymi zasobami,
czyli dazenie do ekonomicznej optymalizacji kosztow ochrony s$rodowiska. Niedoskonato$¢ rynku
ochrony srodowiska powoduje jednak nieoptymalna alokacj¢ zasobow i walorow srodowiska przyrodni-
czego. Zapobiec temu mozna przez wliczanie kosztow ochrony srodowiska do kosztow produkcji dobr
iustug. Optymalizacji tej alokacji stuzy stosowanie nast¢pujacych zasad: ,,zanieczyszczajacy placi”,
zanieczyszczajacy placa”, ,,uzytkownik ptaci”, ,,ofiara placi”, a takze zasada przezornosci oraz zasada
pomocniczosci. Sa one wykorzystywane w ksztattowaniu polityki ochrony s$rodowiska i polityki
gospodarczej panstwa.

Ustalono, ze jednym z podstawowych instrumentéw ekonomicznych stosowanych w gospodarce
sciekowej na terenie Polski sa administracyjne optaty za wprowadzanie $ciekow do wod i do ziemi oraz
kary pienigzne za przekraczanie norm emisji. Zgodnie z zasadami: ,.zanieczyszczajacy placi” oraz
zanieczyszczajacy placa” oplaty i kary sa naktadane systemowo na podmioty korzystajace ze
srodowiska, w przyblizeniu proporcjonalnie do skali jego wykorzystania. Aby system ten byl ekonomicz-
nie optymalny, oplaty i kary powinny odzwierciedla¢ wartos¢ szkdd, przed ktérymi maja chronié. Nie
moga one by¢ za duze, gdyz ochrona $rodowiska za wszelka ceng wiaze si¢ z obnizeniem poziomu
dobrobytu materialnego ludzi. Zbyt mate natomiast, nie przyniosa oczekiwanego efektu, gdyz dla
podmiotow korzystajacych ze $rodowiska bardziej optacalne bedzie jego dalsze zanieczyszczanie niz
ponoszenie kosztow inwestycji proekologicznych.

W czgsci obliczeniowej dokonano oceny ekonomicznej zasadnosci podejmowanych dzialan ochron-
nych w gospodarce $ciekowej, tj. oceny, czy koszty ochrony srodowiska nie przewyzszaja wartosci
szkdd, przed ktorymi maja chronié¢. Oceng przeprowadzono na podstawie porownania wysokosci stawek
oplat za korzystanie ze Srodowiska i kar za zanieczyszczanie $rodowiska z oszacowana wartoscia strat
w $rodowisku naturalnym. Przeanalizowano dwa warianty:

- wariant [ — straty $rodowiskowe powodowane tylko przez $cieki oczyszczone odprowadzane do wod
powierzchniowych z istniejacej oczyszczalni §ciekow w Zawierciu,

- wariant II — catkowite straty $rodowiskowe na analizowanym terenie powodowane zaréwno przez
Scieki oczyszczone z oczyszczalni, jak rowniez przez $cieki nieoczyszczone z terenéw nieskanalizowa-
nych, wprowadzane bezposrednio do wod i do ziemi.
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Przyjeto zatozenie, ze warto$¢ strat w Srodowisku dla wariantu I powinna by¢ odzwierciedlona
w oplatach $rodowiskowych ponoszonych za korzystanie z wod, natomiast dla wariantu II do optat
srodowiskowych (w tym podwyzszonych), doliczono kary za przekroczenie dopuszczalnych st¢zen
zanieczyszczen.

W przypadku wariantu I oszacowana wartos$¢ strat srodowiskowych wielokrotnie przekroczyta optaty,
ktére ponosi eksploatator oczyszczalni $ciekéw z tytulu odprowadzania $ciekéw oczyszczonych do wod
powierzchniowych. Na podstawie szczegétowej analizy metody zastosowanej do oszacowania strat
srodowiskowych stwierdzono, ze w analizowanym przypadku wysoki poziom strat srodowiskowych
wynika najprawdopodobniej z charakterystyki hydrologicznej odbiornika $ciekow rzeki Warty.
Przeptywy w rzece sa niewielkie w stosunku do ilo$ci odprowadzanych do niej $ciekdw oczyszczonych,
czego konsekwencja sa wysokie naktady na oczyszczanie $cickow do poziomu przywracajacego wodom
zdolnos$¢ do samooczyszczania. W wynikajacej z przepisow prawa metodyce naliczania optat za wprowa-
dzanie do wod substancji ze Sciekami nie uwzglgdniono natomiast cech hydrologicznych odbiornika.

W przypadku wariantu Il wystapita sytuacja odwrotna: oszacowana warto$¢ strat sSrodowiskowych
byta znacznie mniejsza niz naliczone potencjalne optaty i kary za odprowadzanie $ciekéw. Uznano
jednak, ze duze oplaty podwyzszone i kary maja petic¢ funkcje odstraszajaca — ich wysoko$¢ powinna
bowiem mobilizowaé zanieczyszczajacego do natychmiastowego podjecia dziatan usuwajacych
przyczyng przekroczenia dopuszczalnych norm emisji zanieczyszczen. Ustalono, ze rowniez w przypadku
kar w systemie ich naliczania nie uwzglednia si¢ rzeczywistych strat w srodowisku, zwigzanych
z lokalnymi uwarunkowaniami wystgpujacymi w miejscu wprowadzania zanieczyszczen.

W podsumowaniu stwierdzono, ze system optat i kar, nie moze by¢ nadmiernie skomplikowany.
Uwzglednianie lokalnych uwarunkowan w tym systemie utrudniloby jego funkcjonowanie i egzekwowa-
nie, a w skali catego kraju nie przyniostoby najprawdopodobniej dodatkowych korzysci.

Economical tools of environmental protection assessment for needs of waste
disposal management in Poland on an example of project co-financed
by Cohesion Fund

Abstract

A trial was undertaken of assessment of fees and fines height in waste management in Poland. The
potentially fees and fines for sewerage to environment were compared with damages for environment
caused by pollutants contained in these wastes. For fixing of the pollutants contained in the wastes
environmental impact price a selected method of loss assessment was used. Computations were
conducted for project “Building of sanitation sewage system burdening sewage-treatment plant in
Zawiercie® implemented in Commune Zawiercie. They were proceeded with a presentation of problem
of limited natural environmental resources and general characterization of economical tools used in
ecology politics of Poland.

While analyzing instruments of environmental protection in frames of theoretical economy and
economical State politics the problem of limited natural resources and choices taking place in environ-
mental management was presented. It results in necessity of optimal management with these resources,
i.e. tendency to economical optimization of environmental protection. However, a lack of perfect market
for environmental protection causes non- optimal allocation of resources and values of natural
environment. It is possible to prevent this by including the environmental protection costs into costs
of goods and services. Using of the following rules serves to the optimization of this allocation:
“polluting part pays”, “polluting parts pay”, “user pays”, “victim pays”, and also providence rule and
helpfulness rule. They are in use at shaping environmental protection politics and in the economic State
politics.

It was set that one of the basic economical tools used in waste management in Poland are the adminis-
trative fees for sewerage to waters and ground as well as financial fines for limits of emission
contravening. According to the rules “polluting part pays” and “polluting parts pay”, the fees and fines
are inflicted in this system onto subjects using environment approximately in proportion to the scale of its
exploitation. To make the system economically optimal, the fees and fines should reflect values
of damages they have to protect us against. They can not be too large, because the environmental
protection for any cost leads to lowering of the level of people material welfare. Otherwise, if too low,
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they will not give an expected effect, as for the subjects using environment its further contamination
occurs more profitable than rising costs of pro-ecological investments.

In the calculation part, an assessment of economical justness of undertaken protective measures
in waste management was provided, i.e. it was assessed if the environmental protection costs do not
overflow the value of damages they are targeted to prevent.

Two variants were considered:

- variant [ — the environmental damages caused solely by purified wastes drained to surface waters from
existing sewage treatment plant in Zawiercie,

- variant II — total environmental damages on the considered terrain caused both by purified wastes from
sewage treatment plant, as well as by not purified ones from terrain without sewer system, drained
directly to the waters and to the ground.

An assumption was made, that the value of environmental damages for variant I have to be mirrored
in environmental fees carried on for using waters, whereas for the variant II, the fines for exceeding
admissible concentrations of pollutants were add to the environmental fees (including enlarged ones).

In the case of variant I, the assessed value of environmental damages many times surpassed fees
which were carried on by exploiter of treatment plant for draining purified wastes to the surface waters.
On the basis of detailed analysis of the method used for assessment of environmental damages, it was
concluded that in the analyzed case the high level of environmental damages is most likely a result
of hydro-biological characteristics of the receiver of wastes, which is the Warta River. The flows in the
River are small in comparison with the volume of purified wastes drained to it, what results in high
outlays for waste treatment recovering to the waters the ability of self-purification. However, within the
resulting from regulations methodic of determining the fees for substances draining with wastes to waters,
the hydro-biological features of receiver were not included.

In the case of variant II, the otherwise situation took the place: the assessed value of environmental
damages was much lower than potentially determined fees and fines for draining of wastes. However,
it was decided that the enlarged fees and fines have to play a deterring function, because the high level
of them should to mobilize contaminating party immediately to undertaking measures removing the
causes of exceeding admissible standards of pollutants’ emissions. Likewise, in the case of fines in the
system of their determination, the true damages for environment which are connected with local
conditions occurring at the place of draining of wastes are not taking into account.

In the summary, it was stated that the system of fees and fines must not be too much complicated.
Including local conditions to such a system might complicate its functioning and execution, and in the
scale of whole country it most likely would not bring additional benefits.

WPROWADZENIE

Podstawowymi instrumentami ekonomicznymi stosowanymi w gospodarce $cie-
kowej na terenie Polski sa administracyjne optaty za wprowadzanie $ciekéw do wod
i do ziemi oraz kary pieni¢zne za przekraczanie norm emisji. Zgodnie z zasadami:
,,zanieczyszczajacy ptaci” oraz ,,zanieczyszczajacy ptaca” oplaty i kary sa naktadane
na korzystajacych ze srodowiska, w miarg proporcjonalnie do skali jego wykorzysta-
nia. W przypadku zanieczyszczen wystgpuja bowiem sprawcy oraz poszkodowani.
Emitujacy zanieczyszczenia czerpia korzySci ekonomiczne, obciazajac innych
uzytkownikow $rodowiska czg$cia swojej dziatalnosci. Uwzglednianie kosztow
ochrony $rodowiska w rachunku ekonomicznym bezposrednich sprawcow ma
przeciwdziala¢ temu zjawisku. Aby system taki byt ekonomicznie optymalny, oplaty
i kary powinny odzwierciedla¢ warto$¢ szkod, przed ktérymi maja chroni¢. Nie moga
by¢ za wysokie, gdyz ochrona $rodowiska za wszelka cen¢ wiaze si¢ z obnizeniem
poziomu dobrobytu materialnego ludzi. Zbyt mate oplaty i kary natomiast, nie
przyniosa oczekiwanego efektu, gdyz dla korzystajacych ze srodowiska bardziej
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optacalne bedzie jego dalsze zanieczyszczanie niz ponoszenie kosztow inwestycji
proekologicznych.

W niniejszym artykule, na przyktadzie wdrazanego projektu, poréwnano poten-
cjalne oplaty i kary za odprowadzanie sciekow do sSrodowiska ze szkodami
spowodowanymi w $rodowisku przez zanieczyszczenia zawarte w tych $ciekach.
Do wyceny skutkow oddzialywania zanieczyszczen zawartych w S$ciekach na
srodowisko przyrodnicze zastosowano wybrana metodeg szacowania strat.

1. OGRANICZONOSC ZASOBOW SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

W gospodarowaniu zasobami srodowiska przyrodniczego, tak jak w kazdej dzie-
dzinie dziatalno$ci gospodarczej, wystgpuje problem ograniczonosci i wyboru.
Ograniczono$¢ dotyczy (Fiedor 2002):

e zasobow podstawowych surowcow,

e podstawowych komponentow srodowiska decydujacych o jego jakosci,

e uzytkéw pozaekonomicznych srodowiska.

Dlatego tez szczegdlnie wazne jest optymalne gospodarowanie tymi zasobami.
Przeznaczenie czg$ci zasobow ekonomicznych na cele ekologiczne wiaze sig bowiem
z obnizeniem poziomu dobrobytu materialnego. Ochrona srodowiska za wszelka ceng
nie jest wigc celowa z uwagi na dobrobyt spoleczenstwa i nalezy dazy¢ do jej
ekonomicznej optymalizacji (Piontek 1995).

Zagadnieniem Sci$le zwiazanym z optymalizacja alokacji zasobow i walorow
srodowiska przyrodniczego jest pojecie tzw. kosztow zewnetrznych okreslanych
w literaturze rowniez jako koszty spoteczne lub uboczne skutki rozwoju techniki
(Gorka 2001), a takze jako niekorzysci zewnetrzne (Fiedor 2002) bedace rodzajem
efektow zewnetrznych. Wystgpowanie efektow zewngtrznych wynika z braku rynku
(lub niedoskonatosci rynku istniejacego), na ktorym zachodzitaby wymiana dobr
i uslug wywierajacych wpltyw na dobrobyt gospodarstw domowych oraz przedsig-
biorstw. Warunkiem wystapienia kosztu zewngtrznego jest wigc utrata okreslonego
dobrobytu danej jednostki z powodu dziatalnos$ci innej jednostki oraz brak rekompen-
saty tej utraty rownej wysokosci szkod (Gorka 2001).

W odniesieniu do ochrony $rodowiska wystepuje niedoskonatos¢ rynku wiazaca
si¢ migdzy innymi z nastgpujacymi specyficznymi zjawiskami (Fiedor 2002):

e rozbieznoscia miedzy popytem na czyste S$rodowisko a potrzeba czystego
srodowiska,

e niezdolnoscia rynku do okreslania spotecznie pozadanej skali gospodarowania jego
zasobami,

e niezdolnoscia rynkowego mechanizmu gospodarowania do generowania trwatego
rozwoju, zachowania kapitalu naturalnego i zapewnienia dostgpu do zasobow
srodowiska przez przyszte pokolenia.

Wystepowanie efektow zewngtrznych, wynikajace z niedoskonatosci rynku, po-
woduje wigc nieoptymalng alokacj¢ zasobow i walorow §rodowiska przyrodniczego,
czemu mozna zapobiec przez internalizacj¢ kosztow zewnetrznych, czyli wliczanie
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kosztow ochrony s$rodowiska do kosztéw produkcji dobr i1 ushug (Gorka 2001).
Internalizacja kosztow zewngtrznych, tj. ich uwzglednianie w rachunku ekonomicz-
nym bezposrednich sprawcoéw zanieczyszczen, ma przeciwdziala¢ temu zjawisku.
Powinna prowadzi¢ do ekonomicznej zasadnosci podejmowanych dziatan ochron-
nych, tj. do stanu, w ktoérym koszty ochrony nie przewyzszaja wartosci szkod, przed
ktorymi maja chroni¢ (Piontek 1995).

Do najbardziej znanych zasad zalecanych w polityce ochrony srodowiska i sto-
sowanych w polityce gospodarczej panstwa, a majacych doprowadzi¢ do opty-
malizacji alokacji zasobow i waloréow $rodowiska przyrodniczego zalicza si¢ zasady
(Zylicz 1996): ,,zanieczyszczajacy placi”, ,zanieczyszczajacy ptaca”, ,uzytkownik
ptaci”, ,,ofiara ptaci” oraz zasade¢ przezornosci i ,,zasade pomocniczosci.

2. EKONOMICZNE INSTRUMENTY STOSOWANE W POLITYCE
EKOLOGICZNEJ POLSKI

Brak jakiejkolwiek formy przymusu w sferze bytowej lub dziatalnosci gospodar-
czej zwigzanej z emisja zanieczyszczen i odpadow powoduje, ze zdolnos¢ srodowiska
do asymilacji lub rozktadu zanieczyszczen jest wykorzystywana nadmiernie. Prowadzi
to czesto do nieodwracalnego naruszenia stanu $rodowiska, a nawet katastrof
ekologicznych. W gospodarce wystepuja wtedy tzw. efekty zewngtrzne, polegajace na
przerzucaniu negatywnych skutkéw srodowiskowych przez jedne podmioty gospodar-
cze na inne. Oznacza to przenoszenie kosztow produkcji jednych débr na dobra inne,
co znieksztatca relacje rynkowe, prowadzi do nadmiernego lub niedostatecznego
wykorzystywania okreslonych zasobow i obniza poziom dobrobytu. Mechanizmy
rynkowe nie beda wigc dziataty poprawnie, jezeli jednym z czynnikow produkceji nie
stang si¢ dobra S$rodowiskowe. Panstwo powinno interweniowaé, domagajac si¢
okreslenia kosztow korzystania z tych zasobow i1 odzwierciedlenia ich w cenie
towarow i ustug (Piontek 1996).

Tak wigc wérdéd ogotu srodkéw ochrony srodowiska, oprocz dziatan technicz-
nych, organizacyjnych i prawnych, szczegdlne miejsce zajmuja instrumenty
ekonomiczne. Stanowia one posrednie narzedzie oddziatywania na podmioty
gospodarcze, przez wptywanie na ich wyniki finansowe (Gorka 2001).

Do podstawowych metod okreslanych jako ekonomiczno-rynkowe, czyli do po-
$redniej regulacji stanu srodowiska, w teorii sSrodowiska zalicza si¢ (Fiedor 2002):

e podatki i/lub optaty od emisji okreslonych zanieczyszczen,

e subsydia publiczne dla podmiotow gospodarczych przeznaczone do sfinansowania
instalacji urzadzen ochrony $rodowiska lub innych zwigzanych z ochrona §rodowiska,

e prawa do emisji zanieczyszczen.

Obowiazujace w Polsce instrumenty ekonomiczne mozna pogrupowa¢ w nastgpu-
jacy sposob (Gorka 2001):
e oplaty za korzystanie ze Srodowiska,
e subwencje w formie dotacji, pozyczek i kredytow preferencyjnych oraz ulg
podatkowych, zwiazane z realizacja przedsiewzie¢ o charakterze proekologicznym,
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e bodzce finansowe w formie kar pienigznych za przekraczanie norm emisji
1 nieprzestrzeganie przepisow ekologicznych, wspierajace egzekucje prawa,

e systemy depozytowe i kaucje,

e tworzenie rynku:

- pozwolenia zbywalne (handel uprawnieniami do emisji zanieczyszczen),

- interwencje w mechanizmy rynkowe,

- okreslanie odpowiedzialnosci finansowej i tworzenie rynku ubezpieczen od
ryzyka ekologicznego,

e regulacje bezposrednie, ktorych podstawe stanowia przede wszystkim systemy
norm prawnych oraz zasady planistyczne i postgpowania administracyjnego, doty-
czace korzystania ze Srodowiska naturalnego, w tym zakazy i nakazy z reguly
powszechnie obowiazujace.

W gospodarce $sciekowej do podstawowych instrumentow ekonomicznych mozna
zaliczy¢ oplaty za wprowadzanie $ciekow do wod i do ziemi oraz kary pieni¢zne za
przekraczanie norm emisji. Istotnym elementem wigkszosci inwestycji realizowanych
w gospodarce scickowej na terenie Polski sa rowniez subwencje i preferencyjne
kredyty. Ponadto, ustawa Prawo wodne zawiera wiele regulacji administracyjnych
oraz ograniczen, ktére mozna zaliczy¢ do regulacji bezposrednich. Przykladem moze
by¢ konieczno$¢ uzyskiwania pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie $ciekow
do wod i do ziemi. Na etapie ich wydawania okre$la si¢ bowiem kazdorazowo
wymagania co do jako$ci $ciekow oczyszczonych. W uzasadnionych przypadkach
naktada si¢ roéwniez konieczno$¢ zabezpieczenia roszczen z tytulu wystapienia
negatywnych skutkow w §rodowisku, a co za tym idzie, oddzialywuje si¢ ekonomicz-
nie na podmiot ubiegajacy si¢ o jego wydanie (czyli korzystajacy ze srodowiska).

Optaty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian,
jako podstawowy instrument ochrony s$rodowiska w odniesieniu do gospodarki,
powinny petnié nastgpujace funkcje (Piontek 1996):

e przenos$nika zewnetrznych kosztow dziatalnosci gospodarczej do rachunku
ekonomicznego przedsigbiorstwa — funkcja bodzcujaca,

e akumulacji $rodkéw finansowych na przedsigwzigcia ochronne — funkcja
redystrybucyjna,

e funkcj¢ ochrony szczeg6lnie waznych dla spoteczenstwa Iub deficytowych
elementow i walorow srodowiska — funkcja prewencyjna.

Wtasciwe funkcjonowanie optat zalezy od ich zakresu, wysokosci stawek jed-
nostkowych 1 kryteriow ich ewentualnego zréznicowania. Przy niskich optatach
przedsigbiorstwo nie bedzie zainteresowane prowadzeniem dzialalnosci ochronne;.
Réwnoczesnie zbyt wysokie optaty, wyzsze od $rodowiskowych kosztow zewngtrz-
nych, spowoduja nieuzasadnione obciazenie przedsigbiorstwa kosztami, co moze
w warunkach gospodarki rynkowej zmniejszy¢ jego konkurencyjnos$¢, zwlaszcza
migdzynarodowa (Piontek 1996).

W komunalnej gospodarce Scickowej wysokie oplaty za gospodarcze korzystanie
ze srodowiska odpowiadaja wysokosci stawek za odprowadzanie Sciekoéw. Ich zbytnia
wysoko$¢ prowadzi do nadmiernego obciazenia budzetéw gospodarstw domowych.
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Jednym z efektow tego jest obserwowany w wielu miastach spadek $ciagalnosci tych
nalezno$ci oraz coraz powszechniejsze kradzieze wody, co w konsekwencji pogarsza
sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych.

3. SYSTEM OPLAT I KAR W GOSPODARCE SCIEKOWEJ NA TERENIE
POLSKI

Podstawowym instrumentem ekonomicznym ujgtym w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 2001/62/627 z pdzniejszymi
zmianami), a sluzacym w gospodarce S$ciekowej do egzekwowania wymagan
z zakresu ochrony wod i ziemi, jest system optat za korzystanie ze $rodowiska
oraz kar za przekraczanie okreslonych w decyzjach administracyjnych pozioméw
i standardow.

W przypadku optat za korzystanie ze srodowiska, w ustawie Prawo ochrony $ro-
dowiska sa okreslane jedynie gorne jednostkowe stawki optat za 1 kg substancji
wprowadzanych ze $ciekami do wod lub do ziemi. Stawki optat podlegaja corocznie
podwyzszeniu w stopniu odpowiadajacym $redniorocznemu wskaznikowi cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogoéltem, przyjetemu w ustawie budzetowej za rok
poprzedni. W ustawie okre$lono rowniez wysokos¢ optat podwyzszonych, ktore sa
naliczane w przypadku braku wymaganego pozwolenia (w gospodarce $ciekowej
moze to by¢ pozwolenie wodnoprawne lub zintegrowane). Jednostkowe stawki optat
okresla natomiast Rada Ministrow w drodze rozporzadzen. Wedlug stanu prawnego na
styczen 2006 roku stawki optat reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20
grudnia 2005 roku w sprawie oplat za korzystanie ze S$rodowiska (Dz. U.
2005/260/2176).

Pieni¢zne kary administracyjne reguluje dziat III Prawa ochrony $rodowiska.
W gospodarce $ciekowej kary administracyjne sa naliczane za przekroczenie,
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym lub zintegrowanym, ilosci, stanu lub
sktadu $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi. W ustawie okreslono jedynie
gorne jednostkowe stawki kar za 1 kg substancji wprowadzanych ze $ciekami do wod
lub do ziemi. Jednostkowe stawki kar, podobnie jak i oplat, okresla natomiast
w drodze rozporzadzen Rada Ministrow. Wedlug stanu prawnego na styczen 2005
roku wysokos¢ jednostkowych stawek kar za przekroczenie dopuszczalnych ilosci
substancji w $Sciekach oraz sposob ustalania kary, gdy przekroczenie dotyczy wigcej
niz jednej substancji, reguluje Rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 20 grudnia
2005 roku w sprawie wysokosci jednostkowych stawek kar za przekroczenie
warunkow wprowadzania sciekow do wdd lub do ziemi (Dz. U. 2005/260/2177).

4. WYCENA SZKOD EKOLOGICZNYCH

Niekiedy koszty i korzy$ci zewngtrzne, ktore sa tatwe do zidentyfikowania, oka-
zuja si¢ trudne do wycenienia. Okreslona dziatalnos¢, czy tez projekt, moga
spowodowa¢ pewne szkody ekologiczne, ktorych efekty objawia si¢ w potaczeniu
z innymi czynnikami dopiero po dluzszym czasie. Zjawiska takie trudno jest
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skwantyfikowa¢ 1 wyceni¢. Wiele duzych projektow, zwlaszcza o charakterze
infrastrukturalnym, moze przynosi¢ korzysci takze jednostkom, ktore nie korzystaja
w bezposredni sposob z dochodu spotecznego wytworzonego w wyniku realizacji
projektu.

W gospodarce $cickowej przy wycenie skutkdw oddzialywania zanieczyszczen na
srodowisko przyrodnicze mozna si¢ postuzyé, migdzy innymi nast¢pujacymi
metodami szacowania strat (Mokrzycki 1992):

e metoda zaproponowana przez zespol H.W. Batandynowicza,
e metoda zaproponowana przez A. Symonowicza,
e metoda zaproponowana przez K. Wanielistg.

Stwierdzono, ze specyfice analizowanego projektu najbardziej odpowiada metoda
H.W. Batandynowicza. Ponadto, metoda ta bazuje na zatozeniach, ktére mozna
stosunkowo tatwo wyrazi¢ w formie udokumentowanych wartosci liczbowych.
Przyktadowo w metodzie K. Wanielisty jest konieczne okreslenie granicznej
zawartosci zanieczyszczen, ktorej przekroczenie powoduje zanik ryb tososiowatych,
co w praktyce jest bardzo trudne.

4.1. Charakterystyka metody zaproponowanej przez H.-W. Balandynowicza

W metodzie tej przyjgto, ze bezposrednia warto$¢ ekonomiczna strat jest rowna
naktadom na oczyszczanie $ciekow, przywracajace wodom zdolno$¢ do samooczysz-
czania. Analiz¢ szkodliwosci tadunkow Sciekéw wykonuje si¢ dla kazdej substancji
zanieczyszczajacej. Podstawa oceny jest okreslenie stopnia przekroczenia chtonnosci
odbiornika. Wyznacza si¢ go z zalezno$ci (Mokrzycki 1992)

W, =K, (0,25P)"

gdzie:
W — stopien przekroczenia chtonnos$ci odbiornika dla i-tej substancji,
K; —*tadunek i-tej substancji wydalony ze $ciekami przy okreslonej technologii,
P; — chtonnos$¢ odbiornika na i-ta substancje, obliczona nastgpujaco

Pl':QD,'

gdzie:
Q - przeptyw wody w odbiorniku dla stanéw normalnych, m*/s;
D; — dopuszczalna warto$¢ stezenia i-tej substancji dla wod I klasy czystosci,
3

g/m’.

W metodzie tej jako granicg zrzutu tadunkow przyjeto 25% chtonnosci odbiorni-
ka. Zatozono takze, ze 50% chtonnosci na dana substancje wynika z procesow
naturalnych zachodzacych w odbiorniku, dalsze za$ 25% z innych zaktadow zrzucaja-
cych $cieki do danego akwenu. W razie stwierdzenia przekroczenia chlonnos$ci
odbiornika (#>1) jest konieczna ocena stopnia oczyszczania $ciekow z poszczegol-
nych substancji

0:=100% — 1(W;100%) "
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gdzie:
0O, —konieczny stopien oczyszczania z danej substancji,
W, — stopien przekroczenia chtonnos$ci odbiornika dla i-tej substancji.

Zgodnie z zalozeniem, ze bezpo$rednia warto$¢ ekonomiczna strat jest rowna
naktadom poniesionym na oczyszczanie sciekow, w nastgpnej kolejnosci nalezy
wyznaczy¢ koszty oczyszczania. Znajomos¢ catkowitego kosztu oczyszczania
pozwala na wyznaczenie bezposredniej wartosci strat srodowiskowych powodowa-
nych przez pojedyncza substancje:

gdzie:
B; — bezposrednia warto$¢ ekonomiczna strat srodowiskowych z tytulu zrzutu
i-tej stancji do odbiornika, zl/kg;
K —koszt catkowity oczyszczania, tys. zl/rok;
K; —tadunek i-tej substancji, Mg/rok.

Jezeli proces oczyszczania obejmuje eliminacj¢ kilku szkodliwych substancji, to
bezposrednia warto$¢ ekonomiczna strat sSrodowiskowych oblicza sig¢ ze wzoru

BM,’ = uiBi

gdzie:
Bu; — bezposrednia wartos¢ strat sSrodowiskowych i-tej substancji,
u;—udzial i-tej toksyny w stopniu przekroczenia chtonnosci odbiornika
(u; = wi/ZW — stopien przekroczenia chtonnosci odbiornika dla i-tej substan-
cji, W — stopien przekroczenia chlonno$ci odbiornika dla wszystkich
substancji).

4.2. Ogélna charakterystyka analizowanego projektu

Obliczenia wykonano dla wdrazanego aktualnie w Gminie Zawiercie projektu pt.
,»Budowa kanalizacji sanitarnej dociazajacej oczyszczalnig $ciekow w Zawierciu”.
Projekt ten uzyskat dofinansowanie z Funduszu Spdjnosci, co $wiadczy o jego duzym
uzasadnieniu spotecznym i Srodowiskowym. W ramach tego projektu gmina realizuje
przedsigwzigcia zwiazane z porzadkowaniem gospodarki $ciekowej na swoim terenie.
Projekt obejmuje rozbudowg istniejacego systemu kanalizacji sanitarnej rozdzielczej
na terenie gminy oraz modernizacj¢ czgsci osadowej komunalnej oczyszczalni
sciekow w Zawierciu. Kanalizacja o tacznej dtugosci okoto 88 km bedzie budowana
na terenach nieobjetych dotychczas zorganizowanym systemem odprowadzania
sciekow. Scieki z tych terenéw sa aktualnie gromadzone w, z reguly nieszczelnych,
zbiornikach bezodptywowych (szambach) i okresowo wywozone na oczyszczalnig.
Znaczna cze$¢ z nich trafia jednak bez oczyszczenia do wod powierzchniowych i do
ziemi, powodujac degradacj¢ $rodowiska naturalnego. Docelowo projekt obejmie
swym zasiggiem teren zamieszkaty przez okoto 14,8 tys. mieszkancow Zawiercia.
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4.3. Oszacowanie wartosci strat w Srodowisku naturalnym

Do wyceny skutkéw oddziatywania zanieczyszczen na $rodowisko przyrodnicze
$ciekow zastosowano metode H.W. Batandynowicza. Analiz¢ szkodliwo$ci tadunkoéw
sciekow wykonano w odniesieniu do najwazniejszych wskaznikéw zanieczyszczen, tj.
pigciodniowego biologicznego zapotrzebowania na tlen — BZTs, chemicznego zapotrze-
bowania na tlen — ChZT, zawiesiny, azotu ogoélnego i fosforu ogodlnego. Koszty
oczyszczania $ciekOw oraz stezenia zanieczyszczen w Sciekach surowych, doplywajacych
do oczyszczalni oraz w Sciekach oczyszczonych odprowadzanych do odbiornika przyjeto
na podstawie danych eksploatacyjnych udostgpnionych przez Rejonowe Przedsigbiorstwo
Wody i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zawierciu. W celu obliczenia tadunkéw zanieczyszczen
odprowadzanych bezposrednio do wod i do ziemi z terenéw nieskanalizowanych, obje-
tych projektem, postuzono si¢ jednostkowymi tadunkami wytwarzanymi przez 1 RLM
(Rownowazna Liczba Mieszkancow) wedlug wytycznych (Wytyczna ATV-DVWK —
A131P 2002), a nie aktualnym sktadem $ciekow surowych, ze wzgledu na znaczny udziat
w nich wod deszczowych i infiltracyjnych. Obliczenia wykonano dla dwoch wariantow:

e wariant I — straty $rodowiskowe powodowane tylko przez S$cieki oczyszczone,
odprowadzane do wod powierzchniowych z istniejacej oczyszczalni Sciekow w Za-
wierciu; uwzgledniono catkowity tadunek wybranych zanieczyszczen jako sume ich
fadunkow ze $ciekow oczyszczanych aktualnie w oczyszczalni w Zawierciu,

e wariant II — calkowite straty srodowiskowe na analizowanym terenie, powodowane
zardwno przez $cieki oczyszczone w oczyszczalni, jak rowniez przez $Scieki nieo-
czyszczone z terendw nieskanalizowanych, wprowadzane bezposrednio do wod
i do ziemi: uwzgledniono catkowity fadunek wybranych zanieczyszczen jako sume
ich fadunkoéw ze $ciekdw oczyszczanych aktualnie w oczyszczalni i nieoczyszczo-
nych pochodzacych od mieszkancow objetych projektem.

Wyniki obliczen zestawiono w tablicy 1.

Tablica 1. Straty w $rodowisku naturalnym powodowane przez $cieki na analizowanym terenie
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Wariant | - $cieki oczyszczone
BZTs 34 104 130% 23% 9% 7908 911 6,96 0,63 1775
ChZT-Cr 367 518 283% 65% 26% 7908 911 4,28 1,10 95 081
Zawiesina 186 778 96% 0% 0% 7908 911 11,21 0,00 0
Azot ogolny 215 130 663% 85% 34% 7908 911 50,32 16,92 1125739
Fosfor ogolny 13 10 499% 80% 32% 7908 911 250,10 79,20 298 893
LACZNIE straty srodowiskowe, zi/rok 1521488
Wariant Il - $cieki oczyszczone i nieoczyszczone
BZTs 1016 104 3918% 97% 21% 7908 911 6,96 1,47 530 368
ChZT-Cr 2331 518 1799% 94% 20% 7908 911 4,28 0,87 702 462
Zawiesina 1250 778 643% 84% 18% 7908 911 11,21 2,05 789 290
Azot ogdlny 395 130 1218% 92% 20% 7908911 50,32 10,00 1321945
Fosfor ogolny 42 10 1635% 94% 20% 7908 911 250,10 50,82 738 220
LACZNIE straty $rodowiskowe, zl/rok 4082 285

Zrédlo: obliczenia wlhasne.
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5. OBLICZANIE POTENCJALNYCH OPLAT ZA KORZYSTANIE ZE
SRODOWISKA ORAZ KAR ZA PRZEKROCZENIE WARUNKOW
WPROWADZANIA SCIEKOW DO WOD 1 DO ZIEMI

Potencjalne optaty i kary obliczono na podstawie obowiazujacych przepisow,
wymienionych w rozdziale 3. Obliczen dokonano dla dwoch analogicznych warian-
tow, tj.:

e wariant I — oplaty za korzystanie ze $rodowiska zwigzane z odprowadzaniem
sciekdw oczyszczonych do wod powierzchniowych z istniejacej oczyszczalni
Sciekoéw w Zawierciu,

wariant Il — oplaty za korzystanie ze $rodowiska zwigzane z odprowadzaniem
sciekow oczyszczonych do wod powierzchniowych z istniejacej oczyszczalni
Scieckbw w Zawierciu oraz optaty podwyzszone i kary za odprowadzanie bez
pozwolenia wodnoprawnego bezposrednio do wod i1 do ziemi $ciekdw nieoczysz-
czonych z terené6w nieskanalizowanych.

Zatozono, ze $cieki oczyszczone powinny spetnia¢ w przypadku kazdego warian-
tu warunki okreslone dla istniejacej oczyszczalni $ciekdw w Zawierciu, tj. dla
obiektow obstugujacych RLM od 15 000 do 99 999. Wyniki obliczen przedstawiono
w tablicy 2.

Tablica 2. Optaty i kary za odprowadzanie $ciekow oczyszczonych i nieoczyszczonych do wod i do ziemi
z analizowanego terenu

Wskaznik tadunek zanieczyszczen
zanieczyszczen ¥ Opfata/kara | Wspoétczynnik Optata/
. . odprowadzany do . ST
Pozycja stanowiacy podstawe L L . | jednostkowa | réznicujacy/ kara
. . odbiornika ze $ciekami .
do naliczania . zhkg podwyzszajacy | roczna, zt

oplatlkar oczyszczonymi, kg/rok
Wariant | - optaty od $ciekdw oczyszczonych
Oplaty [ ChzT-Cr [ 134 044 [134 [05 [ 89 809
Wariant Il - opfaty od $ciekdw oczyszczonych oraz optaty podwyzszone i kary od $ciekow nieoczyszczonych
Opfaty ChZT-Cr 134 044 1,34 05 89 809
Optaty podwyzszone | ChZT-Cr 74 664 1,34 5 500 248
Kary ChZT-Cr 642 110 12,38 - 7949 321
Lacznie - Wariant Il 8539378

Zrodto: obliczenia wlasne.

6. ANALIZA WYNIKOW OBLICZEN

Biorac pod uwage konieczno$¢ internalizacji kosztow zewngtrznych, dokonano
oceny ekonomicznej zasadnosci podejmowanych dziatan ochronnych w gospodarce
sciekowej, tj. oceny, czy koszty ochrony srodowiska nie przewyzszaja wartosci szkdd,
przed ktérymi maja chroni¢. Oceng przeprowadzono na podstawie poroéwnania
wysoko$ci stawek optat za korzystanie ze $rodowiska i kar za zanieczyszczanie
srodowiska z oszacowana warto$cia strat w srodowisku naturalnym.

Przyjeto zalozenie, ze warto$¢ strat w $rodowisku dla wariantu I (eksploatacja
oczyszczalni $ciekow) powinna znalez¢ odzwierciedlenie w optatach srodowiskowych
ponoszonych za korzystanie z wod. Dla wariantu II (eksploatacja oczyszczalni
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sciekow oraz nieuporzadkowane odprowadzanie nieczyszczonych $ciekow do wod
i do ziemi z nieskanalizowanych terenow objetych analizowanym projektem) do optat
srodowiskowych doliczono kary za przekroczenie dopuszczalnych stezen zanieczysz-
czen. Sume tych optat i kar zestawiono z wartoscia strat sSrodowiskowych oszacowana
analogiczna metoda, jak w wariancie 1.

W przypadku wariantu I oszacowana warto$¢ strat srodowiskowych wielokrotnie
przekraczata optaty, ktore ponosit eksploatator oczyszczalni $ciekow z tytutu
odprowadzania $ciekow oczyszczonych do wod powierzchniowych. Swiadczy¢ by to
mogto o do$¢ matych optatach srodowiskowych w gospodarce Scieckowej na terenie
Polski. Szczegdtowa analiza metody H.W. Batandynowicza, zastosowanej do
oszacowania strat sSrodowiskowych, pozwala jednak stwierdzi¢, ze w tym przypadku
duze straty srodowiskowe wynikaty najprawdopodobniej z charakterystyki hydrolo-
gicznej odbiornika $ciekow. Jest to gorny bieg Warty, gdzie przeplywy sa niewielkie
w stosunku do ilosci odprowadzanych do niej $ciekéw oczyszczonych. Ilosci tych
sciekow stanowia bowiem prawie 25% warto$ci $redniego przeptywu w rzece. Przy
wigkszych przeplywach w odbiorniku, oszacowane ta metoda straty Srodowiskowe
bylyby znacznie mniejsze. W wynikajacej z przepisow prawa metodzie naliczania
optat za wprowadzanie ze $cickami substancji do wdod nie uwzglednia si¢ cech
hydrologicznych odbiornika.

W przypadku wariantu II ma si¢ do czynienia z sytuacja odwrotna: oszacowana
warto$¢ strat srodowiskowych jest o ponad 50% mniejsza niz naliczone potencjalne
optaty i kary za odprowadzanie $ciekéw. Biorac pod uwage opisang wczesniej
specyfike odbiornika §ciekow, roznica ta mogtaby by¢ w innych przypadkach jeszcze
wigksza. Nalezy wigc uznaé, ze znaczne optaty podwyzszone i kary maja petnic¢ nie
tylko funkcjg¢ internalizacji kosztow zewngtrznych, ale rowniez funkcj¢ odstraszajaca
dla potencjalnych ,.trucicieli”. Optaty podwyzszone i kary powinny by¢ bowiem na
tyle dolegliwe, zeby ich naliczanie zmobilizowato zanieczyszczajacego do natychmia-
stowego podjecia dziatan likwidujacych przyczyng niedotrzymywania standardow
ochrony $rodowiska.

PODSUMOWANIE

Optaty za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i wprowadzanie w nim zmian
oraz kary za przekraczanie norm emisji, stanowia podstawowy instrument ochrony
srodowiska. Brak jakiejkolwiek formy przymusu w sferze bytowej lub dziatalno$ci
gospodarczej zwiazanej z emisja zanieczyszczen i odpadow powoduje bowiem, ze
zdolnos$¢ srodowiska do asymilacji lub rozktadu zanieczyszczen jest wykorzystywana
nadmiernie. Wlasciwe funkcjonowanie optat zalezy od ich zakresu, wysokosci stawek
jednostkowych i kryteriow ich ewentualnego zréznicowania. Przy matych oplatach
przedsigbiorstwo nie bgdzie zainteresowane prowadzeniem dzialalno$ci ochronnej.
Rownoczesnie zbyt duze oplaty, powyzej srodowiskowych kosztow zewngtrznych,
beda prowadzi¢ do nieuzasadnionego obciazenia przedsigbiorstwa kosztami, co moze
w warunkach gospodarki rynkowej zmniejszy¢ jego konkurencyjnosc.
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Do najbardziej znanych zasad zalecanych w polityce ochrony srodowiska, prowa-
dzacych do optymalizacji alokacji zasoboéw i waloréw $rodowiska przyrodniczego
zalicza si¢: ,,zanieczyszczajacy placi”, ,,zanieczyszczajacy ptaca”, ,,uzytkownik ptaci”,
,,ofiara ptaci”, zasada przezornosci oraz zasada pomocniczosci. Zasady te sa rowniez
stosowane w gospodarce Sciekowej na terenie Polski.

Podstawowym instrumentem ekonomicznym ujetym w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. nr 2001/62/627 z pdzniejszymi
zmianami), a sluzacym w gospodarce Sciekowej egzekwowaniu wymagan z zakresu
ochrony wod i ziemi, jest system optat za korzystanie ze $rodowiska oraz kar za
przekraczanie, okreslonych w decyzjach administracyjnych, dopuszczalnych
poziomow zanieczyszczen. Przeprowadzono probg oceny tego systemu w zakresie
gospodarki Sciekowej na terenie Polski, w kontekscie szkdéd spowodowanych
w Srodowisku przez zanieczyszczenia zawarte w odprowadzanych do srodowiska
$ciekach. Na przyktadzie wybranego projektu porownano ich poziom ze stratami
w $rodowisku naturalnym, ktore wynikaja z oddziatywania zanieczyszczen zawartych
w $ciekach na $rodowisko przyrodnicze. Poroéwnanie to pozwolito na ustalenie, czy
system ten jest ekonomicznie optymalny, tj. czy optaty i kary odzwierciedlaja warto$ci
szkod, przed ktorymi powinny chronic.

WNIOSKI

Obliczenia wykonane w celu oceny optat sSrodowiskowych daly wyniki, w kto-
rych oszacowana warto$¢ strat srodowiskowych wielokrotnie przekroczylta te optaty.
Sytuacje t¢ wyjasnia najprawdopodobniej specyfika zastosowanej metody wyceny
szkod oraz lokalne uwarunkowania zwiazane z charakterystyka hydrologiczna
odbiornika Sciekow. W ustalonej w przepisach prawa metodzie naliczania optat nie
uwzglednia si¢ bowiem rzeczywistego wpltywu odprowadzanych $ciekéw na
srodowisko, wystgpujacego w miejscu ich wprowadzania.

Rozbiezno$¢ migdzy wysokoscia optat i kar administracyjnych a oszacowanymi
szkodami w $rodowisku wystapita rowniez w przypadku uwzglednienia $ciekow
nieczyszczonych, a co za tym idzie uwzglednienia w obliczeniach optat podwyzszo-
nych i kar. W takim przypadku potencjalne optaty i kary przewyzszyty jednak wartos§¢
oszacowanych strat w $rodowisku. Wyjasniono to koniecznosécia pelnienia przez
system oplat podwyzszonych i kar funkcji odstraszajacej dla tych, ktorzy nie spetniaja
prawnych norm emisji. Oplaty podwyzszone i kary powinny bowiem mobilizowad
zanieczyszczajacego do natychmiastowego podejmowania dziatan likwidujacych
przyczyng przekraczania dopuszczalnych norm emisji zanieczyszczen. Rowniez
w przypadku kar w systemie ich naliczania nie uwzglednia si¢ rzeczywistych strat
w srodowisku, zwigzanych z lokalnymi uwarunkowaniami wystgpujacymi w miejscu
wprowadzenia zanieczyszczen.

Przepisy prawa, w tym system optat i kar, nie moga by¢ nadmiernie skompliko-
wane. Uwzglednianie lokalnych uwarunkowan w tym systemie utrudnitoby jego
funkcjonowanie i egzekwowanie, a w skali catego kraju nie przyniostoby najprawdo-
podobniej dodatkowych korzysci.
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