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ZANIECZYSZCZENIA LASOW SMIECIAMI

Streszczenie. Opracowanie obejmuje zagadnienia niezgodnego z prawem uzytkowania lasu
przez cztowieka. Przedstawione zostaty formy profilaktyki i sposoby walki instytucji publicz-
nych z bezprawnym korzystaniem z lasu przez ludzi. Zaprezentowano ponadto przepisy prawne
przewidujace okreslone sankcje za zachowanie 0sob naruszajacych obowigzujace normy prawne
dotyczace zanieczyszczania lasow. W tresci artykulu wykorzystano pi$miennictwo odnoszace
si¢ do tematyki ochrony §rodowiska (le$nictwa) oraz sfery prawa karnego.

Stowa kluczowe: las, Smieci, ochrona $rodowiska, edukacja ekologiczna, odpowiedzialno$é
karna.

Problem bezprawnego korzystania z lasu w postaci zasmiecania, sktadowania,
wylewania nieczystosci przybiera coraz silniejszg skalg.

Smieci pozostajace po egzystenciji cztowieka pojawiaja si¢ w kazdym fragmencie
lasu poczawszy od przydroznych paséw drogowych, a skonczywszy na wnetrzach
drzewostanow czy dnach naturalnych zbiornikéw, torfowisk czy ciekoéw wodnych.
Jako przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy wskaza¢ konieczno$¢ ponoszenia do$é
wysokich optat za wywo6z odpaddw na wysypisko, wygodnictwo ludzi zanieczyszcza-
jacych lasy, niewielka odlegtos¢ od miejsca zamieszkania do lasu, brak podstawowej
wiedzy ekologicznej i odpowiedzialnosci za swoje otoczenie, staba wykrywalnos¢
tego typu przestepstw i niemal calkowita bezkarnos$¢ sprawcow takich czynow [1].

Najwigksze nasilenie wywozu $mieci do lasu ma miejsce na wiosne, gdy wia-
Sciciele posesji zabieraja si¢ do porzadkdéw usuwajac zbedne odpady i wywozac je do
lasoéw. Istotny jest tu czynnik pogodowy. Jezeli temperatura powietrza osiagnie +10° C,
to wzrasta liczba 0s6b dokonujacych tego nielegalnego procederu [6].

Tradycyjnie juz problem ze $mieciami najbardziej widoczny jest w lasach sg-
siadujacych z wielkimi miastami, wokot miejsc zbiorowego wypoczynku i wzdhuz
uczeszezanych szlakow komunikacyjnych. Jednym stlowem wszedzie tam, gdzie
wspblczesny cztowiek potrafi zostawié takie niechlubne §lady swej obecnosci. Smie-
ci pozostawiane czy wywozone do lasu mozna podzieli¢ na trzy kategorie: $mieci
»oytowe”, wywozone do lasu przez okolicznych mieszkancéw, pozostatosci bedace
nastgpstwem dziatalnosci rekreacyjnej na tych terenach oraz $mieci ,,przejezdne”,
wyrzucane po drodze z samochodow.
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Wisrod $mieci pozostawionych w lasach mozna spotkaé takie przedmioty jak stare
meble, sprzety domowe, czgsci maszyn, zuzyte opony, resztki materialow budowlanych,
thuczka szklana, gruz, popiol, zuzel, ztom itd. Mozna si¢ rowniez zetkna¢ z takimi pozo-
statosciami na terenach lesnych jak butelki plastikowe i szklane, opakowania foliowe,
papierowe oraz aluminiowe, a takze odpadki spozywcze i niedopalki papierosow.
Zdarzaja si¢ tez odpady niebezpieczne, na przyktad przeterminowane $rodki ochrony
ro$lin i leki, zuzyte baterie i akumulatory czy szkodliwy dla zdrowia azbest [2].

Dzikie wysypiska $mieci w lesie niosg powazne zagrozenia dla srodowiska na-
turalnego takie jak:

e w przeciwienstwie do wysypisk legalnych, nie sg one oddzielone od podtoza kil-
koma warstwami wytrzymatej folii oraz warstwa zuzlu. Brak tych zabezpieczen
powoduje przedostawanie si¢ substancji toksycznych do gleby i wod grunto-
wych, m.in. resztek chemicznych $rodkéw ochrony roslin czy przeterminowa-
nych lekéw. W obrebie dzikich wysypisk notuje si¢ podwyzszone koncentracje
metali ciezkich oraz miedzi, niklu, cynku, chromu, a nawet rteci. Doprowadza to
do skazenia wod podziemnych i powierzchniowych, w tym czesto wody pitne;j;

e dzikie wysypiska $mieci prowadza do zaburzen funkcjonowania ekosystemow
lesnych, nierzadko do $mierci wystepujacych wokoét nich drzewostanow;

e sktadowane odpady z czasem zaczynajg si¢ rozktada¢ (nie ma mozliwosci kon-
trolowania tego procesu na dzikich wysypiskach). Nastepuje rozwdj bakterii cho-
robotworczych i niebezpiecznych grzybow. Nieprzyjemne dla cztowieka zapachy
przyciagaja zwierzeta roznoszace grozne choroby: szczury, komary, muchy;

e powstajace w dzikim wysypisku biogazy doprowadzi¢ mogg do samozaptonu
odpadéw i1 uwolnienia do atmosfery, gleby i wody substancji trujacych, m.in.
rakotworczych;

e torebki foliowe trafiajace na wysypiska potykane sa przez zwierzeta, co prowa-
dzi do ich $mierci. Odlamki szkta lub metalu powoduja okaleczenia, a linki oraz
sznurki, znoszone przez ptaki do gniazd — platanie nég pisklat [7].

Od lat le$nicy na rézne sposoby probuja walczy¢ z plaga zaSmiecania lasow.
Lasy sa sprzatane, cho¢ nie zawsze starcza na to srodkow finansowych. Przykta-
dowo w 2008 r. Lasy Panstwowe wydaly na zbieranie $mieci w lesie 9,5 mln zt.
W 20009 r. na ten cel przeznaczono 8 mln z, z czego az milion wydano na sprzatanie
laséw warszawskich. W roku 2008 le$nicy wywiezli z polskich laséw ok. 108 tys. m?
$mieci. Z takiej ilosci odpadéw mozna by zbudowaé budynek wielkosci Patacu Kultury.

Aby ograniczy¢ rozpowszechniony proceder za§miecania laséw, gminy na wielu
drogach prowadzacych do lasu postawily metalowe szlabany. Klucze do nich maja
straze: le$na i pozarna, administracja lesna, a takze Policja. Takie radykalne posunig-
cie stanowi pewng barier¢ ograniczajaca skale zjawiska wywozu $mieci do lasu [6].

Sprzymierzencem le$nikow w walce z zaSmiecaniem polskich lasow powinny by¢
tez istniejgce przepisy prawne. Wskazac¢ tu nalezy regulacje przewidziane w art. 181-
188 kodeksu karnego dotyczace przestepstw przeciw srodowisku. Istotne znaczenie
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moze mie¢ tutaj zwlaszcza przepis art. 182 kodeksu karnego, ktory okresla najczesciej
wystepujace przestepstwo przeciwko srodowisku, polegajace na zanieczyszczeniu
wody, powietrza lub ziemi szkodliwymi substancjami (lub promieniowaniem jonizu-
jacym). Warunkiem karalnosci jest, aby ilo$¢ szkodliwych substancji (lub promienio-
wania jonizujacego) byla na tyle znaczna, iz spowodowane przez nie zanieczyszczenie
zagrozi¢ moze zyciu lub zdrowiu wielu 0sob albo spowodowac zniszczenia w §wiecie
ro$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach [3].

Oprocz wspomnianych wyzej regulacji kodeksu karnego duze praktyczne zna-
czenie ma art. 162 kodeksu wykroczen. Przedmiotem ochrony wykroczenia ze wspo-
mnianego przepisu jest nalezyty stan sanitarny lasow, innymi stowy - czystos¢ lasu
[1]. Postepowanie sprawcy opisane w tym przepisie polega na zanieczyszczeniu w
lasach gleby lub wody albo wyrzucaniu do lasu kamieni, Smieci, ztomu, padliny Iub
innych nieczystosci albo zasmiecaniu lasu w inny sposob. Kwalifikowane zachowanie
sprawcy polega na zakopywaniu, zatapianiu, odprowadzaniu do gruntu w lasach lub
w inny sposéb sktadowaniu w lesie odpadow, przy czym okreslenia z art. 162 § 2 k.w.
nalezy interpretowa¢ w potocznym ich rozumieniu. Zakopywanie to wykopanie dotu,
jego wypeienie odpadami, a nastgpnie zasypanie. Zatapianie to wrzucanie odpadow
do wody w celu ich zatopienia. Odprowadzanie odpadéw do gruntu oznacza przeno-
szenie odpadéw do gruntu, z reguly sa to ciecze. Sprawca wykroczenia okreslonego w
omawianym przepisie moze by¢ ukarany grzywna w wysokosci od 20 do 5000 zt albo
nagang lub aresztem od 5 do 30 dni. Niezaleznie od kary wobec sprawcy wykroczenia w
rozpatrywanym przepisie przewidziano §rodek w postaci nawigzki do wysoko$ci rownej
kosztom rekultywacji gleby, oczyszczenia wody, wydobycia, wykopania, usunigcia z
lasu, a takze zniszczenia lub neutralizacji odpadow. Nawigzke mozna orzec w wymiarze
mniejszym lub rownym wskazanym kosztom [5].

Oczywi$cie przepisy prawa pozostang pustg formuta, jesli spotkaja si¢ one tylko
z obojetnoscig tych, do ktorych sa adresowane. Nawet wiele tysiecy tablic z zakaza-
mi za$miecania lasu (czy nawolujacych do szanowania zieleni i ochrony przyrody)
nie oczysci go, jesli ani wladza, ani uzytkownicy lasu nie przejmuja si¢ tak istotnym
problemem, jakim jest potrzeba ochrona srodowiska naturalnego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skuteczna walka z dzikimi wysypiskami w lasach
wymaga zmiany systemu gospodarki odpadami (obecnie gminy nie sg wlascicie-
lami odpaddéw i nie mogg np. zleci¢ firmom zajmujacym si¢ wywozem odpadow
sprzatania dzikich wysypisk na terenie Lasow Panstwowych). Niezbedne sg zmiany
legislacyjne, wrecz wymuszajace na gospodarzach terenu, wojtach i burmistrzach
zapewnienie ludziom mozliwosci pozbywania si¢ odpadow w cywilizowany sposob
i po przystepnej cenie. Cywilizowany, czyli uwzgledniajacy segregacje odpadow i
ich przetwarzanie, co powinno doprowadzi¢ do zmniejszenia ilo$ci §mieci sktadowa-
nych na wysypiskach (Polska, przystepujac do UE, zobowiazata si¢ do wywozenia w
roku 2010 na wysypiska 75% $mieci, w roku 2013 — 50%, a w 2020 — maksymalnie
35%; przy ilosci 95% $mieci wywozonych na wysypiska w roku 2009). Niezbedne
sg tez nakazy i zachety do sprzatania i utrzymywania czystosci. Wywiezienie od lat
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sktadanych w lasach $mieci wymaga juz w chwili obecnej ogromnych naktadow i
praktycznie rzecz biorgc jest prawie niemozliwe do zrealizowania. Wyjsciem bytoby
utworzenie sezonowych ekip roboczych (zatrudnienie bezrobotnych w ramach prac
interwencyjnych), wyposazonych w $rodki transportu i tadowarki. Ekipy te powinny
wedhlug wskazan lesnikow rozpocza¢ systematyczng wywozke nagromadzonych od
lat odpadéw na wyznaczone przez wiladze gminne wysypiska. Fundusze powinny
pochodzi¢ z pieni¢dzy przeznaczonych na ekologig, ochrong przyrody itp. Za prace
te powinny ptaci¢ gminy, gdyz to ich mieszkancy sa sprawcami, a s3 nimi dlatego, ze
gminne wladze administracyjne nie potrafia wyegzekwowaé porzadku i przestrzegania
norm prawnych obowigzujacych w naszym kraju [4].

Potrzebna jest jednoczesnie szeroka akcja edukacyjno-u§wiadamiajaca naszego
spoleczenstwa, a zwlaszcza mtodego pokolenia. To wlasnie edukacja jest jednym
ze skuteczniejszych sposobow walki z problemem odpadéw w lasach. Las przeciez
$mieci nie produkuje — to my ludzie je tam wyrzucamy.

Warto sobie uzmystowic¢ ile lat trzeba, by natura sama poradzita sobie z uniesz-
kodliwieniem odpadow: w przypadku papierowej chusteczki sg to 3 miesiace, biletu
autobusowego — 4 miesiace, jednej zapalki — 6 miesiecy, pudetka od filmu fotogra-
ficznego — 20 do 30 lat, puszki blaszanej — 50 lat, puszki aluminiowej — 80—100 lat,
plastikowej reklamoéwki — 300 lat, plastikowej butelki — 400 lat. Ciekawe, czy na
przestrzeni najblizszych kilkudziesieciu lat doczekamy si¢ w naszym kraju skuteczne;j
walki z plaga $mieci w lasach?
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SR

POLLUTING OF FORESTS WITH RUBBISH

Abstract

The study includes issues of unlawful using forest by the man. Forms of the prevention and
ways of the fight of public institutions against unlawful using forest by people were presented.
Moreover provisions of law providing for determined sanctions for keeping the persons in
breach applying to legal norms concerning polluting forests were expressed. In contents of
the article a referring writing was used for the subject matter of the environmental protection
(forestries) and spheres of the criminal law.

Keywords: forest, pieces of rubbish, environmental protection, environmental education, the
criminal liability.
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