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Zdzis³aw Ma³ecki
 

FUNKCJE ZBIORNIKA WODNEGO I STAWÓW PARKOWYCH
W GO£UCHOWIE

Streszczenie. W publikacji przedstawiono mo¿liwoœci zwiêkszenia retencji wodnej oraz jej rolê
edukacyjn¹. Potencjalna retencja (du¿a i ma³a) zale¿y od: wielkoœci opadów, rzeŸby terenu i przepusz-
czalnoœci gleb (gruntów). Potrzeby retencji pokazano na przyk³adzie Zbiornika Go³uchowskiego
i stawów parkowych na rzece Ciemnej, które s¹ zasilane wodami z opadów atmosferycznych. Omó-
wiono korzystne i niekorzystne oddzia³ywania tych zbiorników na œrodowisko.

WSTÊP

Zbiornik Go³uchowski i stawy parkowe na rzece Ciemnej, zasilane s¹ wodami z
opadów atmosferycznych. Przep³ywy wody wahaj¹ siê szybko od kulminacji do sta-
nów ni¿ówkowych, które zaczynaj¹ siê przewa¿nie w czerwcu i trwaj¹ do paŸdzierni-
ka (koñca roku hydrologicznego).

Polska ma niewielk¹ iloœæ zaporowych zbiorników retencyjnych, które mog¹ po-
mieœciæ zaledwie ok. 6% wody odp³ywaj¹cej g³ównie do Ba³tyku [Mioduszewski 2005].
£¹czna pojemnoœæ zbiorników retencyjnych w Polsce wynosi 3522,0 mln m3. Z tego
w województwie wielkopolskim 35,8 mln m3. Mo¿liwoœci zwiêkszenia retencji
zbiorników zaporowych w Polsce oszacowano na 15% wody p³yn¹cej do morza
[Hotloœ 2004].

Powierzchnia stawów wynosi oko³o 60000 ha. Polskie doœwiadczenia w gospo-
darce stawowej siêgaj¹ XIV i XV wieku. W XVI wieku produkcja karpia przodowa³a w
Europie [Ma³ecki 2006].

Wœród naukowców i praktyków toczy siê dyskusja o mo¿liwoœci i potrzeby zwiêk-
szenia retencji wodnej oraz jej roli edukacyjnej. Potencjalna retencja (du¿a i ma³a) zale¿y
od: wielkoœci opadów, rzeŸby terenu, przepuszczalnoœci gleb (gruntów) [Nyc 2004].

CHARAKTERYSTYKA AKWENÓW

Stawy w parku arboretum

Park arboretum le¿y w zlewni rzeki Ciemnej, lewobrze¿nym dop³ywem Prosny.
W parku arboretum znajduj¹ siê 2 stawy.

Stawy pe³ni¹ funkcje ekologiczne i rybackie. S¹ wyposa¿one w mnichy betonowe,
jaz z mostem, upusty i zastawki (rys. 1). Powierzchnia zlewni w przekroju stawów
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wynosi F = 125 km2. Powierzchnia stawu nr 1 = 3,90 ha, objêtoœæ = 58 162 m3 oraz
powierzchnia stawu nr 2 = 1,45 ha, objêtoœæ = 25 550 m3 przy poziomie piêtrzenia
102,50 m n.p.m.

Park – arboretum o powierzchni 160 hektarów, le¿y w centrum obszaru chronio-
nego krajobrazu Doliny Rzeki Ciemnej. Stawy dziel¹ park na czêœci: po³udniow¹ i pó³-
nocn¹ tzw. „leœn¹”. W parku roœnie 600 gatunków i odmian drzew oraz krzewów.
Znajduj¹ siê tu 32 drzewa pomniki przyrody, w tym 27 dêbów szypu³kowych.

Korzystne dzia³anie stawów na œrodowisko:
Zapewniony jest ustabilizowany przep³yw wody w rzece Ciemna poni¿ej stawów
(ci¹g³oœæ ¿ycia biologicznego w biotopach koryta rzecznego).
Poprawa bilansu wodnego w zlewni bezpoœredniej stawów, a co siê z tym wi¹¿e,
regulacja i kontrola obiegu wody w œrodowisku.
Trwa³e podtopienia w lokalnych obni¿eniach terenów przyleg³ych od strony za-
chodniej powodowane piêtrzeniem wody w rzece Ciemna s¹ korzystne dla przyro-

Legenda:

1. Staw nr 1
2. Staw nr 2
3. Jaz z mostem
4. Upust (most)
5. Zastawka (rzeka)
6. Zastawka
7. Próg wodny
8. Mnich spustowy
9. Mnich (od³ówka)

Rys. 1. Stawy parkowe
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dy o¿ywionej. Powsta³e mokrad³a z roœlinnoœci¹ olsowo-³êgow¹, wa¿ne s¹ szcze-
gólnie dla ptactwa wodno-b³otnego, jako miejsc lêgowych.
Powierzchnia wody powoduje wzrost parowania i specyficzny mikroklimat nad
stawami (oczkami wodnymi) i w ich otoczeniu.
Wzrost walorów krajobrazowych, estetycznych i ekologicznych.
Z powodu ograniczenia odp³ywu wody w lokalnych zag³êbieniach powsta³y oczka
wodne. Zgromadzona w nich woda zwiêkszy³a zasoby ma³ej retencji (niesterowal-
nej) wody powierzchniowej oraz glebowej terenów przyleg³ych.

Niekorzystne dzia³anie stawów na œrodowisko:
W nastêpstwie przegrodzenia rzeki Ciemnej wyst¹pi³a zmiana re¿imu wodnego.
Istnieje uzasadniona obawa prze¿yŸniania siê wód w stawach (wzrost troficznoœci).
Problemem staje siê wp³ywaj¹ca do zbiorników zawiesina tworz¹ca osad dzia³uj¹cy
niekorzystnie na fizyko-chemiczne i bakteriologiczne w³aœciwoœci.
W stawach gromadz¹ siê liœcie drzew oraz biogeny czêœciowo rozpuszczalne, które
nasilaj¹ rozwój fitoplanktonu.
 

Zbiornik Go³uchów

Zbiornik Go³uchów zbudowano w 1970 r. na rzece Ciemnej, powiecie pleszew-
skim, gminie Go³uchów w odleg³oœci 15 km od Kalisza. Pó³nocna czêœæ zbiornika
le¿y na terenie wsi Go³uchów, po³udniowa na terenie wsi Czerminek. Od strony za-
chodniej i po³udniowej zbiornika znajduj¹ siê pola uprawne, od wschodniej bór mie-
szany. Zaporê zbiornika usytuowano 5.6 km biegu rzeki Ciemnej, kilkaset metrów
powy¿ej wsi Go³uchów.

Jest to najstarszy zbiornik zaporowy w po³udniowej Wielkopolsce. Drugim dop³y-
wem wody jest rów Jedlec, o znacznie mniejszym przep³ywie wody zanieczyszczonej.
W zlewni wystêpuj¹ œrednio przepuszczalne gleby (piaski gliniaste lekkie i mocne).
W otoczeniu Na terenie zbiornika nie zauwa¿a siê nasilonej erozji wodnej. Do zbiornika
sp³ywaj¹ natomiast s³abo oczyszczone œcieki z przyleg³ych terenów.

Do podstawowych funkcji zbiornika zalicza siê:
– ³agodzenie fali powodziowej,
– gromadzenie wody na potrzeby rolnictwa, gospodarki rybackiej, sportu i wypo-

czynku.

Podstawowe dane morfologiczne i hydrologiczne zbiornika Go³uchów, przy nor-
malnym poziomie piêtrzenia – 110 m n.p.m. wybrane parametry zbiornika s¹ nastê-
puj¹ce:
– powierzchnia zalewu – 51,5 ha,
– pojemnoœæ – 1,385 mln m3,
– d³ugoœæ – 2,8 km,
– œrednia szerokoœæ – 200 m,
– œrednia g³êbokoœæ – 2.7 m,
– przep³yw œredni roczny Q = 0,37 m3 s-1,
– odp³yw œredni roczny – 11,67 mln m3.
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Rys. 2. Zbiornik Go³uchów i stawy parkowe

Legenda:

PUNKTY POMIAROWE

←←←←← 1, 2, 3, 4, 5, 6 – jakoœci wody
   Pp (1-8) – powietrza atmosferycznego
   Pz – (1-4) – piezometry w obrêbie akwenu
——   A, B – rumowisko
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Zaporê usypano z ziemi jednorodnej na przepuszczalnym pod³o¿u. Rzêdna korony
zapory – 115,5 m n.p.m.; wysokoœæ – 7,5 m; szerokoœæ – 6,5 m. Po koronie zapory
przebiega jednopasmowa droga ko³owa o szerokoœci 3,5 m i chodnikiem od strony
zbiornika. W 1994 roku na rzece Ciemnej powy¿ej zbiornika, w miejscowoœci Czermi-
nek wybudowano osadnik ekologiczny o powierzchni 1 ha i objêtoœci 8 tys. m3, d³ugo-
œci 130 m, szerokoœæ 80 m sk³adaj¹cy siê z komory A o œredniej g³êbokoœci 1,25 m,
biofiltru trzcinowego o œredniej g³êbokoœci 0.5 oraz komory B o œredniej g³êbokoœci
1,5 m. W za³o¿eniach projektowych przyjêto, ¿e trzcina i glony jako filtry biologiczne
maj¹ czêœciowo redukowaæ biogeny. Osadnik jest wykorzystywany od wczesnej wio-
sny do póŸnej jesieni. W nastêpstwie zamkniêtej w tym okresie zastawki powoduj¹cej
przep³yw rzeki Ciemnej przez osadnik w przypadku przep³ywu wód wezbraniowych
mo¿e dochodziæ do naruszenia stabilnoœci osadów w osadniku ekologicznym. Zastoso-
wano tak¿e w zatoce Jedlec i Czerminek (1994 r.) bariery z biostruktur (B 10 HYDRO)
sk³adaj¹cych siê z pasków folii propylenowej o wymiarach 100 x 100 x 16 cm.

W 1994 r. wykonano instalacje napowietrzaj¹ce typu Diflax-600, dwie baterie, cztery
urz¹dzenia (Diflox), w pobli¿u wie¿y przelewowej zbiornika.

Jakoœæ wody jest kontrolowana przez WIOŒ.

Korzystne oddzia³ywanie istniej¹cego zbiornika na œrodowisko

Zbiornik ³agodzi fale powodziowe w ograniczonym zakresie (ze wzglêdu na sto-
sunkow¹ niewielk¹ pojemnoœæ).

W korycie rzeki Ciemnej w okresach „suchych” zapewniony jest nienaruszalny
przep³yw wód (ci¹g³oœæ ¿ycia biologicznego). W lokalnych obni¿eniach terenu wystê-
puj¹ trwa³e i okresowe podtopienia. Powsta³e mokrad³a z roœlinnoœci¹ olsowo-³êgow¹,
szczególnie wa¿ne s¹ dla ptactwa wodno – b³otnego, jako ich miejsc lêgowych.

Zbiornik ma du¿e znaczenie dla gospodarki rybackiej. Pojawiaj¹ siê tak¿e ptaki sto-
sunkowo rzadko wystêpuj¹ce w Wielkopolsce po³udniowej: bociany czarne, kormora-
ny, czaple purpurowe, ³abêdzie, rybo³owy.

Zbiornik ze wzglêdu na niedu¿¹ pojemnoœæ, tylko w niewielkim stopniu pe³ni rolê
osadnika, redukuj¹c czêœciowo ³adunki zanieczyszczeñ. Zauwa¿a siê nieznaczny spa-
dek stê¿eñ biogenów i innych pierwiastków oraz zmniejszenie zawartoœci zanieczysz-
czeñ organicznych w porównaniu do odcinka rzeki Ciemnej i Rowu Jedlec przed spiê-
trzeniem (zwiêkszona sedymentacja zawiesin i wyd³u¿ony czas rozk³adu zanieczysz-
czeñ organicznych).

Niekorzystne oddzia³ywanie zbiornika na œrodowisko

W nastêpstwie przegrodzenia rzeki zapor¹ wyst¹pi³a zmiana re¿imu hydrogeolo-
gicznego poni¿ej zapory czo³owej w dolinie Ciemnej km 5.6, co znacz¹co zmniejszy³o
procesy aluwialne facji korytowych (³awice centralne, ³awice marginalne, przymuliska,
wa³y przy korytowe itd.), w powi¹zaniu z którymi wyst¹pi³a specyficzna dla nich ro-
œlinnoœæ.

Mimo 38-letniego funkcjonowania zbiornika Go³uchów ci¹gle trwa proces kszta³-
towania linii brzegowej od strony wschodniej.
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Spiêtrzenie wody w zbiorniku zmniejszaj¹ce prêdkoœci przep³ywu powoduje segre-
gacjê ziarnow¹ transportowanego rumowiska. Na pocz¹tku zbiornika obserwuje siê
osadzanie frakcji drobniejszych (i³, py³ i w mniejszej iloœci piasek).

W rejonie urz¹dzeñ upustowych (wie¿y przelewowej, niecki upustowej) zbiornika
Go³uchów wzrasta energia kinetyczna strumienia wody. Oddzia³ywanie wód V klasy
(pH 7,0 – 8,0 wody) zbiornika w po³¹czeniu z falowaniem hydrodynamicznym zwier-
ciad³a wody w nastêpstwie przyrostku prêdkoœci wiatru z nawil¿aniem, zamarzaniem i
œcieraniem wywo³anym przez krê lodow¹ ma istotny wp³yw na proces karbonatyzacji
betonu w strefie falowania wody.

Przewiduje siê dalsze zmiany biotopów powodowane prze¿yŸnieniem œrodowiska i
niedostatek tlenu.

WNIOSKI I ZALECENIA

Stawy parkowe

1. Piêtrzenie wody w stawach winno odbywaæ siê tylko do dozwolonej wysokoœci
(w stawie nr 2 do rzêdnej 102,50 m n.p.m. w okresie nape³niania stawów, a w
pozosta³ym czasie do rzêdnej 102,00 m n.p.m. w tym tak¿e dla stawu nr 1) w celu
utrzymania stabilnego poziomu wód gruntowych (uwilgotnienie siedlisk).

2. Urz¹dzenia melioracyjne (w tym rowy) na obszarach przyleg³ych do stawów po-
woduj¹ istotne zmiany wód gruntowych w nastêpstwie oddzia³ywañ wód spiêtrzo-
nych:
– bezpoœrednich, poprzez infiltracjê na teren przyleg³y,
– poœrednich, zahamowanie odp³ywu wód gruntowych.

3. Retencjonowanie wód w stawach opóŸnia sp³yw powierzchniowy oraz stanowi
istotny element œrodowiska przyrodniczego, kszta³tuj¹c krajobraz, jednoczeœnie za-
pewniaj¹c miejsca do wypoczynku.

4. Skumulowanie substancji biogennych i toksycznych w osadach dennych stanowi
niebezpieczne Ÿród³o wtórnego zanieczyszczenia wody w przypadku wyst¹pienia
falowania hydrodynamicznego zwierciad³a wody. Poprawê jakoœci wód mo¿na uzy-
skaæ poprzez usuniêcie odpadów znajduj¹cych siê w stawach (okresowe oczysz-
czanie z liœci) i przynajmniej czêœci osadów dennych w nich zgromadzonych.

5. Mo¿liwoœci regulowania wysokoœci piêtrzenia wody w stawach zapewnione jest
utrzymanie stabilnego zwierciad³a wody, a poprzez to, zachowanie optymalnych
warunków wodno-gruntowych dla: drzew i roœlin (naturalnych siedlisk) objêtych
ochron¹ konserwatorsk¹ oraz utrzymanie na s¹siednim terenie odpowiedniej wil-
gotnoœci pod³o¿a fundamentów: zamku i innych obiektów zabytkowych (ograni-
czenie korozji bakteriologicznej i stabilizacja wytrzyma³oœci pod³o¿a).

6. Utrzymuj¹cy siê nad stawami i w ich s¹siedztwie specyficzny mikroklimat korzyst-
nie oddzia³ywuje na œrodowisko przyrodnicze parku i pomaga chroniæ rosn¹ce tam
drzewa uznane za pomniki przyrody oraz inne chronione gatunki roœlin.
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Fot. 1. Staw nr 1 w parku arboretum

Fot. 2. Zamek Czartoryskich w Go³uchowie
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7. Odpowiednia gospodarka rybacka mo¿e poprawiæ jakoœæ wody w stawach.

Zbiornik Go³uchów

8. Zbiornik Go³uchów wpisuje siê w obieg substancji biogenicznych w system rzecz-
no-zbiornikowy. Ze wzglêdu na stosunkowo niedu¿¹ pojemnoœæ, akwen tylko w
niewielkim stopniu pe³ni rolê osadnika redukuj¹c czêœciowo ³adunek nutrientów no-
towany na odp³ywie wód w badanych przekrojach pomiarowych rzeki (rz. Ciemna,
przekrój P3 – km 4.0) w stosunku do zbiornika (przekrój Szkud³a – km 9.5).

9. Dop³yw pierwiastków biogennych do zbiornika jest powodowany g³ównie przez
œcieki i nawo¿enie pól.

10.W okresach letnim sinice tworz¹ masowe zakwity.

11. Prawdopodobnie w najbli¿szej przysz³oœci, o ile nie zostanie zmniejszona ¿yznoœæ
wody zbiornika, fitoplankton zostanie zdominowany przez sinice, które bêd¹ trudne
do wyeliminowania. Nale¿y szybko i radykalnie zmniejszyæ dop³yw zwi¹zków fos-
foru do zbiornika.

12.W nastêpstwie sedymentacji osadów wyst¹pi³a kumulacja biogenów w osadach
dennych, zw³aszcza fosforu. Dla zbiornika Go³uchów, krytyczne obci¹¿enie we-
d³ug kryteriów Vollenweidera zosta³o przekroczone dla fosforu 13 razy oraz azotu
ca³kowitego 26 razy.

13.W wyniku spiêtrzenia wody w zbiorniku nastêpuje zwiêkszenie masy wody oraz
zmniejszenie prêdkoœci przep³ywu. Powoduje to segregacjê ziarnow¹, transporto-
wanego rumowiska (na pocz¹tku zbiornika wytr¹caj¹ siê frakcje grubsze – piasek
50%, ¿wir 8%, natomiast w pobli¿u zapory ziemnej obserwuje siê zaleganie frakcji
drobniejszych – i³ 12%, py³ 70% oraz piasek 18%).

14.Nad zbiornikiem i w jego otoczeniu panuje korzystny mikroklimat.

15.W okresie letnim do odprowadzania wody ze zbiornika powinno siê u¿ywaæ wy-
³¹cznie upustów dolnych. Korzystanie z upustów górnych zwiêksza mo¿liwoœæ
wyst¹pienia deficytu tlenu nad dnem.

16.Z powodu stosunkowo ma³ych zasobów wód powierzchniowych w Wielkopolsce
po³udniowej istnieje potrzeba retencjonowania wód poprzez budowê nowych zbior-
ników.
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FUNCTION OF WATER RESERVOIR AND PARK PONDS IN GO£UCHÓW

Summary

Possibilities of enlarge the water retention and educational effects there were presented in the paper.
Potential retention (big and small) depended on rain-fall quantity, relief and soil permeability. Retention
necessity shown for Go³uchów Reservoir instance and park ponds on the Ciemna River as well, they
are rain-fall water feeding. Advantages and disadvantages of reservoirs influenced on environment were
described.

 


