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FUNKCJONOWANIE WYROBISKOWYCH ZBIORNIKOW WODY
W PRZEGINI POD KRAKOWEM

Streszczenie. W pracy dokonano oceny funkcji przyrodniczych matych zbiornikow wodnych po-
wstalych w wyniku eksploatacyjnej dziatalnosci cztowieka. W tym celu dokonano analizy wystepu-
jacej roslinnosci brzegowej, tworzacej obudowe biologiczng oczek wodnych. Zdjecia fitosocjologiczne
roslinnosci wykonano w fazie ich petnego rozwoju. Podjeto takze probe klasyfikacji zagrozen pocho-
dzenia naturalnego, jak i antropogenicznego na jakie narazone sa badane zbiorniki. Kluczowe znaczenie
maja funkcje przyrodnicze: biocenotyczna i fizjocenotyczna — obie realizowane przez rozpatrywane
obiekty. Pozostate maja charakter potencjalny. Wsrod zagrozen dominowaty te pochodzenia antropo-
genicznego. Roslinnosé brzegowa zbiornikdw, cho¢ zréznicowana pod wzgledem gatunkowym i siedli-
skowym nie tworzy naturalnych stref i jest silnie przeksztalcona przez dziatalnos$é¢ cztowieka.

Stowa kluczowe: oczka wodna, antropopresja, roslinnos¢ strefy brzegowe;j.

WSTEP

W efekcie eksploatacji surowcow skalnych, retencjonowania wody, w rejonie Kra-
kowa powstaty liczne zbiorniki wodne. W wigkszosci sa one nieuzytkami, utrudniaja-
cymi gospodarke rolng i planowanie przestrzenne aglomeracji krakowskiej. Naturalne
jest dazenie do ich likwidacji. Zasadna jest adaptacja tych zbiornikéw do wypetniania
funkcji gospodarczych i spotecznych, w tym gidwnie jako potencjalnych obiektow
rekreacyjnych i uzytkow ekologicznych.

Mimo swej krotkiej zazwyczaj historii zbiorniki poeksploatacyjne spotykane sg
w krajobrazie Krakowa i okolicznych terenach. Ze wzgledu na przewaznie mata gle-
bokos$¢ wody zachodzg w nich procesy limniczne odmienne niz w jeziorach [Kajak
1998]. Obok zbiornikow poeksploatacyjnych w rejonie Krakowa wystepuja zbiorniki
o naturalnej genezie. Sa to akweny potozone gldwnie w obrebie starorzeczy i oczka
krasowe (rejon Jury Krakowsko-Czestochowskiej). Celem pracy jest identyfikacja
gtownych funkcji oraz zagrozen dwdch zbiornikéw poeksploatacyjnych w sasiedz-
twie Krakowa.
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PRZEGLAD LITERATURY

Zachowanie i ochrona oczek wodnych moze by¢ ktopotliwa w kontekscie dyna-
micznie rozwijajacej si¢ aglomeracji miejskiej i przemystowej, gdzie jest ekspansja
wszelkiego typu infrastruktury. Omawiane zbiorniki wody sa elementami srodowiska
przyrodniczego petniacymi szereg waznych funkcji. Funkcja krajobrazowa rozumia-
na jest jako estetyka terenu i zawiera element subiektywnej oceny atrakcyjnosci sro-
dowiska. Funkcje naukowo-dydaktyczna i rekreacyjna tacza w sobie zaréwno ele-
menty przyrodnicze jak i aspekty estetyczne. Funkcja naukowo-dydaktyczna realizo-
wana winna by¢ przez obiekty o wyrdzniajacych si¢ walorach przyrodniczych m. in.
poprzez tworzenie $ciezek edukacyjnych, tablic informacyjnych. Przez funkcje pro-
dukcyjna nalezy rozumie¢ potencjalna mozliwos¢ prowadzenia hodowli i potowu ryb
[Panek, Bedla 2008].

Glownymi wadami matych zbiornikéw wodnych jest ich podatnos$¢ na dynamiczne
zarastanie, zamulanie i zanikanie. Procesy te podzieli¢ mozna na naturalne i antropoge-
niczne [Surmacki 1998]. Naturalnymi procesami sg sukcesja ekologiczna prowadzaca
do samorzutnego, stopniowego zarastania zbiornikéw oraz okresowe niedobory opa-
déw (anomalia pogodowe), powodujace obnizenie zwierciadta wod gruntowych. Wsrod
antropogenicznych wymieni¢ nalezy: wypalanie roslinnosci brzegowej, prace meliora-
cyjne w sasiedztwie zbiornikow, wycinanie drzew i zakrzewien wokot akwenow, zrzu-
ty Sciekow, sktadowanie odpaddw, rozbudowa osiedli mieszkaniowych. Zbiorniki wodne
wystepujace w otoczeniu gruntow ornych sg narazone na proces sptywu powierzch-
niowego i eutrofizacji, a takze na zapehianie ziemia w celu powigkszenia areatu produk-
cyjnego. Sasiedztwo drég i innych elementéw infrastruktury wymusza nietypowe
w naturalnych uktadach przyrodniczych trasy migracji organizméw [Chmielewski 2000].
Rezultatem opisanych zmian jest zanikanie matych zbiornikow, co nasila zjawisko de-
gradacji srodowiska, obserwowane w Polsce poinocnej [Pienkowski 2003]. Brak jest
analogicznych opracowan do Polski potudniowe;.

MATERIAL I METODY

Obiektami badan sa dwa zbiorniki w miejscowos$ci Przeginia — 25 km na zachod od
Krakowa w gminie Czernichow (rys. 1, rys. 2.), powstate w wyniku eksploatacji
pisaku. Sa to zbiorniki wyrobiskowe, do ktorych zalicza si¢ rowniez zawodnione sztuczne
zaglebienia terenowe powstate w wyniku wyrobiska po eksploatacji gliny, piasku, zwiru,
czy torfu.

Funkcjonowanie zbiornikdéw w Przegini oceniono w oparciu o dostgpna literature
oraz badania wilasne. Oceny funkcji dokonano na podstawie kilkunastu wizji tereno-
wych, oraz prac kameralnych, w tym: analizy map topograficznych, glebowych, do-
kumentéw i plandéw. Zaproponowany zostat ujednolicony schemat opisu obiektow,
obejmujacy: szczegdtowa lokalizacje, cechy fizyczne (powierzchnia lustra wody i umow-
na wielkosc¢), charakterystyke przyrodnicza, pelnione funkcje oraz zagrozenia. Charak-
terystyka przyrodnicza obiektdw obejmuje: stan zachowania (obiekt staty/okresowy),
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Rys. 2. Lokalizacja obiektu badan — Przeginia

typ (Srodlesny, srédpolny, srodpolno-srodlesny), obudowe biologiczng brzegow (drze-
wa, zarosla, roslinnos¢ tagkowa, roslinno$¢ szuwarowa, brak pasa roslinnosci).

Szczegbdlng uwage zwrdcono na roslinng obudowe biologiczng brzegdéw zbiorni-
kow, opisujac gtdowne zbiorowiska roslinne w sasiedztwie oczek wodnych, wykonujac
serie zdje¢ fitosocjologicznych metodg Braun — Blanqueta.
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WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wielkos$¢ i stan zbiornikéw wodnych sg podstawowymi kryteriami w ocenie ich
warto$ci przyrodniczej, gdyz stwierdzenie stabilnosci lustra wody w pierwszej kolej-
nosci warunkuje jego przydatnos¢ jako siedliska (funkcja biocenotyczne) czy elementu
korytarza ekologicznego (funkcje fizjocenotyczne), a takze jego walorow krajobrazo-
wych. Typ obiektu wskazuje na pokrycie terenu sasiadujacego oraz lokalizacj¢ zbiorni-
ka w obrebie réznych struktur uzytkowania terenu. Wyrozniono typ: srodpolny i $rod-
polno-$rodlesny.

Wsrdd funkeji decydujacych o walorach przyrodniczych zbiornikéw wodnych
zaréwno funkcja biocenotyczna (potencjalne siedlisko bytowania réznorodnych gatun-
kéw flory oraz fauny) jak i fizjocenotyczna sg spetniane przez badane zbiorniki. Warun-
kuje to bliskie sasiedztwo innych akwenow, ciekéw wodnych oraz uzytkéw zielonych
i lasow.

Funkcje rekreacyjna, naukowo-dydaktyczng i gospodarcza nalezy traktowac jako
potencjalne, bowiem obecnie, nie sa spetniane przez zaden zbiornik. Zbiorniki nie maja
infrastruktury turystycznej. Sq wprost nieuzytkami.

Bliskos¢ zabudowy zagraza obydwu zbiornikom. Zbiornik Przeginia przylega do
drogi. Negatywne oddziatywanie zabudowy na jako$¢ wdd jest powszechnie znane
[Ostrowski 1 in.2005, Misztal i Kuczera 2008]. Kolejna sprawg jest gospodarka wodo —
$ciekowa. Z analizy Programu ochrony srodowiska wraz z Planem gospodarki odpa-
dami dla Gminy Czernichéw wynika brak systemu kanalizacji w obrebie miejscowo-
Sci, w ktorej potozone sa ropatrywane zbiorniki wodne. Prowadzone w rejonie Pogé-
rza Wielickiego badania [Sarna i Jarzabek 1998] wskazuja, na pogorszenie jakosci wod
w przypadku braku kanalizacji w obrgbie terendw zabudowanych.

Na sptyw powierzchniowy w gldwnej mierze narazony jest zbiornik Przeginia, gdyz
sasiaduje on z uzytkami rolnymi. Substancje sptywajace z obszaru zlewni w formie
sptywu powierzchniowego lub transportowane do gruntu i warstw podziemnych z woda

Tabela 1. Charakterystyka, funkcje i zagrozenia wytypowanych zbiornikéw wodnych
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* Typ obiektu:, L — $rodlesny, L/P — $rodlesno-$rodpolny.
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wsiakajacq z powierzchni zlewni, lub trafiajace z opadem atmosferycznym zaréwno
mokrym i suchym stanowig powazne zagrozenie dla jakosci wod [Misztal i Smoron
2003].

Na zarastanie i wyptycanie mis obu zbiornikéw wodnych wskazuje wkraczanie
makrofitéw — wodnych rosliny naczyniowych, spotykane w strefach brzegowych zbior-
nikéw. Ich pojawianie si¢ na coraz bardziej oddalonej od brzegu strefie akwendw wskazuje
na stopniowe ich wyptycanie.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o rowach melioracyjnych. Systemy odwadniajace spo-
tykane sa w bliskim sasiedztwie akwendw i moga zakldca¢ bilans wodny zbiornikow.
Kolejny problem stanowi wypalania trzcinowisk, stanowiacych naturalng obudowe bio-
logiczng badanych zbiornikdw.

CHARAKTERYSTYKA FITOSOCJOLOGICZNA ROSLINNOSCI
BRZEGOWEJ ZBIORNIKOW

Zbiorniki majg zroznicowana siedliskowo i gatunkowo obudowg biologiczna brze-
Zow.
Zbiornik Przeginia ma pas roslinnosci brzegowej, w ktorym wyodrebniono
a) strefe roslinnosci dywanowej (zadeptywane plaze),
b) strefe roslinnosci na skarpach (zroznicowana w zaleznosci od nachylenia i odlegto-
Sci od lustra wody):
— gbrna, suchsza czes¢ skarp (z szczotlichg siwa — Corynephorus canescens, ja-
strzgbcem kosmaczkiem — Hieracium pilosella i jasiencem piaskowym — Jasio-
ne montana),

Tabela 2. Charakterystyka fitosocjologiczna pasa roslinnosci brzegowej badanych zbiornikow

Przeginia Bonar

1. Strefa roslinnosci dywanowej, ktorg stanowig|1. Strefa roslinnosci dywanowej (zadeptywane
zycica trwata (Lolium perenne), koniczyna biata | plaze) z sitem chudym (Juncus tenuis), sitem
(Trifolium repens) i babka zwyczajna (Plantago | $cisnionym (Juncus compressus) i grzebienica
major). Czes¢ tej strefy pokrywajg zadeptywane| pospolita (Cynosurus cristatus)
plaze

2. Strefa roslinnosci na skarpach: 2. Strefa roslinnosci na skarpach:

a) czes$¢ gorna: szczotlicha siwa (Corynephorus |a) strefa ro$lin drzewiastych, bezposrednio
canescens), jastrzebiec kosmaczek (Hieracium | graniczacej z wodg. Dominujg gatunki wierzb
pilosella) i jasieniec piaskowy (Jasione (Salix sp. div.)
montana) b) na wysokim piaszczystym brzegu najczestsza

b) dolna wilgotniejsza cze$¢ skarp: tomka wonna sosna pospolita (Pinus sylvestris)
(Anthoxantum odoratum), ktoséwka wetnista
(Holcus lanatus) i prosienicznik szorstki
(Hypochoeris radicata)

3. Strefa szuwarowa, z ptatami trzciny pospolitej |3. Strefa szuwarowa z sitem rozpierzchtym
(Phragmites australis), patki waskolistnej (Juncus effusus), szuwar z dominacjg trzciny
(Typha angustifolia) oraz oczeretem jeziornym pospolitej (Phragmites australis)
(Schoenoplectus lacustris)
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— dolna czes$¢ skarp o roslinnosci taki $wiezej (tomka wonna — Anthoxantum odo-
ratum, ktosowka wehista — Holcus lanatus i prosienicznik szorstki — Hypocho-
eris radicata),

c) strefe szuwarowa (z trzcing pospolita — Phragmites australis, patka wodna — Typha
angustifolia oraz oczertem jeziornym Schoenoplectus lacustris).

Zbiornik Bonar posiada nieco inaczej wyksztatcony pas roslinnosci brzegowej,
w obrebie ktérego wyrdzniono:
a) strefe roslinnosci dywanowej (zadeptywane plaze),
b) szuwar sitowy (z sitem rozpierzchtym — Juncus effusus oraz trzcing pospolitg —
Phragmites australis),
¢) strefe roslin drzewiastych (bezposrednio graniczacej z lustrem wody).

W zadnym zbiorniku nie wyksztalcity si¢ typowe formacje roslinne charaktery-
styczne dla strefy brzegowej. Jako wazny czynnik roéznicujacy warunki siedliskowe
wydaje si¢ by¢ dziatalnos¢ cztowieka. Ogdlnie roslinnos¢ brzegowa w obrebie obu
zbiornikéw charakteryzuje si¢ duzg zmiennos$ci na stosunkowo matej powierzchni

Planujac dziatania naprawcze, czy adaptacyjne zbiornikow wodnych, mozna dla
nich zaproponowac¢ petienie dodatkowych zadan, czy funkcji. Niezbgdne prace i na-
ktady powinny zosta¢ skierowane gtownie na: poglebienie zbiornikéw, odpowiednie
uksztattowanie brzegdw, zaprzestanie zrzutu sciekéw i rozbudowe systemu kanalizacji
na przyleglym terenie, wybudowanie $ciezek edukacyjnych.

WNIOSKI

1. Zbiorniki Bonar i Przeginia petnia funkcje biocenotyczna i fizjocenotyczna — kluczo-
we z punktu widzenia przyrodniczego.

2. Funkcje rekreacyjne, naukowo-dydaktyczne i gospodarcze w przypadku badanych
zbiornikéw wodnych maja jedynie charakter perspektywiczny — zwlaszcza w kon-
tekscie bliskosci aglomeracji krakowskiej.

3. Wsrdd zagrozen na ktdre narazone sg akweny Bonar i Przeginia na pierwszym miej-
scu wymieni¢ nalezy presj¢ zabudowy mieszkaniowej. Brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w ich sasiedztwie moze wplywaé na chaotyczna
zabudowe terenu.

4. Obudowa biologiczna zbiornikoéw Bonar i Przeginia, cho¢ zr6znicowana pod wzgle-
dem gatunkowym i siedliskowym nie tworzy naturalnych stref, poniewaz jest uksztat-
towana antropogenicznie.
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FUNCTIONING OF EXCAVATION WATER RESERVOIRS NEARBY KRAKOW CITY

Summary

The goal of the paper was ecological characteristics and identification of the functions fulfilled by the
small water reservoirs, which were uppers as a result of exploitations of rock or sand. Those objects are
very susceptible to anthropogenic pressure. Detailed analyze of nearby vegetation like: bank plants,
shrubs, trees and herbs. On the other hand the paper presents classification of natural and human
treatments which caused degradations of objects. The following functions environmental values of
described water bodies: biocoenotic function (the presence of flora and fauna) and physiocoenotic,
allowing migrations of species between objects. Recreational or scientific-didactic and functions have
not been fulfilled so far — there are a potential one.

Key words: water ponds, anthropogenic pressure, vegetations of banks zone.

89





