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EDUKACYJNE ZNACZENIE POJECIA SWIADCZENIE
EKOSYSTEMOW DLA OCHRONY AWIFAUNY MIAST

Streszczenie. W pracy opisano wprowadzane od niedawna przez przyrodnikéw i adaptowane
przez ekonomistow zréwnowazonego rozwoju pojecie: $wiadczenia (ustugi) ekosystemu. Podkre-
$lono spoteczne znaczenie edukacji na temat pozamaterialnej i ekonomicznej wartosci réznorodnosci
biologicznej, pokazujac jak istotne jest to dla adekwatnego systemu zarzadzania wykorzystaniem
i ochrona ekosystemdéw w tym urbicenoz. Zbadano §wiadomo$¢ znaczenia ptakow w urbicenozie
i sympati¢ dla nich (na przyktadzie jerzykow i jaskotek) oraz rozwazono znaczenie obywatelskiej
kultury przyrodniczej.

WSTEP

Kapitat natury i pojgcie ,,Swiadczenia ekosystemow” (ecosystem services) na rzecz
organizmow zywych odkrywane sa w nowym s$wietle, jako odpowiedzialne takze za
dobrostan cztowieka [Constanza i in. 1997].

Réznorodnos¢ biologiczna ekosystemow to ogromne bogactwo, ktore stanowi
podstawe zycia i dobrobytu catej ludzkosci. Coraz wigcej uczonych wyraza wiec prze-
konanie, ze ludzie musza zmieni¢ swoj stosunek do natury, poniewaz dalsze antropo-
genne obciazanie biosfery prowadzi do zatamania sig¢ stanu jej rownowagi (bardzo istot-
nego dla cztowieka a znacznie mniej dla ewoluujacej od ponad 3 miliardéw lat przyro-
dy) i ograniczy mozliwosci korzystania ze swiadczen ekosystemow dla cztowieka.

Do $wiadczen ekosystemow zaliczane sg takie walory, sity i procesy przyrodnicze
oraz efekty ich funkcjonowania, ktére dostarczaja niezbednych do zycia i rozwoju ludzi
»wartosci pozamaterialnych” (takze niezbednych do przebiegu gospodarczych proce-
sow wytworczych). We wspotczesnej literaturze funkcjonuje juz kilka definicji swiad-
czen / ustug ekosystemow / srodowiska (ecosystem services). Obok Constanza i in.
[1997], przytoczy¢ mozna definicj¢ O.E. Wilsona [za Poskrobko 2010], ktéry pod
pojeciem ustugi ekosystemu rozumiat dostarczanie przez biosfer¢ materii, energii i in-
formacji potrzebnych do zycia cztowieka. Wyodrebnil: regulowanie atmosfery i klima-
tu, oczyszczanie i magazynowanie wody pitnej, wytwarzanie i wzbogacanie gleby, pod-
trzymywanie obiegu substancji odzywczych, detoksykacje i utylizacje odpadow, zapy-
lanie roslin uprawnych.

Klasyfikacja milenijna [ Millenium Ekosystem Assessment] wyrdznia 4 grupy ushug /
Swiadczen ekosystemowych: (1) zasobowe: woda, zywnos¢, widkna, paliwo, zasoby
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genetyczne, substancje lecznicze i materiaty zdobnicze; (2) kulturowe, czyli niemate-
rialne korzysci osiagane dzigki przyrodzie; wptyw srodowiska na zréznicowanie kultu-
rowe i poczucie przynaleznos$ci terytorialnej na postrzeganie dziedzictwa przyrodniczo-
kulturowego, wptyw na edukacjeg, inspiracj¢ tworczg i zmyst artystyczny oraz ustugi
wypoczynku i rekreacji; (3) regulacyjne przynoszace korzysci z regulacji uktadow przy-
rodniczych takich, jak: samoczynna regulacja jakosci powietrza, przeptywu wod po-
wierzchniowych i podziemnych, samooczyszczanie si¢ wod, rozktad odpadow, zapy-
lanie; i (4) wspierajace, niezbgdne przy $wiadczeniu innych ustug takie, jak: fotosynte-
za, tworzenie si¢ gleb, krazenie wody i substancji odzywczych w przyrodzie.

Probe okreslenia $wiadczen ekosystemow w relacji srodowisko«cztowiek pode;j-
muja takze Kasprzak i Raszka [2010], przyjmujac, Ze relacja ta moze polegaé na daniu
czegos (dare), czynieniu co$ (facere), nieczynieniu czego$ (non facere), znoszeniu
czegos (pati).

Wedtug Poskrobki [2010] w pierwszym rzedzie nalezy wyraznie rozgraniczy¢ za-
kres pojeciowy zasobdw naturalnych i ustug (Swiadczen) srodowiska. Pojecie zasoby
naturalne uksztattowato si¢ bowiem historycznie w naukach ekonomicznych i obecnie
nie ma uzasadnionego powodu do jego redefinicji. Nalezy wigc w tym zakresie jedynie
skupi¢ si¢ nad rozwijaniem pro-Srodowiskowych instrumentéw sterowania procesami
pozyskiwania, przetwarzania i wykorzystania zasobow.

Swiadczenia (ushugi) srodowiska sa pojeciem nowym, wprowadzonym przez przy-
rodnikéw. Musza go wiee do powszechnego rozumienia i uzywania zaadaptowac takze
i inni specjalisci; w tym ekonomisci, pilnie opracowujac adekwatny system zarzadzania
wykorzystaniem i ochrong srodowiska i ustug ekosystemowych. Wedtug Poskrobki
[2010] potrzeba taka wynika z faktu, ze w procesach gospodarowania, cztowiek (spo-
teczenstwo) jednoczesnie wykorzystuje zasoby naturalne oraz sity przyrody, procesy
przyrodnicze i walory srodowiska, jednakze w rachunku ekonomicznym uwzglednia-
nia tylko zasoby.

Przy takim spojrzeniu na rachunek kosztéw i dochodéw zaniedbywane sg podsta-
wowe dynamiczne zjawiska biologiczne dzigki ktorym przyroda jest w stanie odtwa-
rza¢ zasoby i oferowa¢ ustugi ($wiadczenia) ekosystemdw wazne z punktu widzenia
czlowieka.

POWOLNA ZMIANA SPOSOBU POSTRZEGANIA SWIADCZEN
(USLUG) EKOSYSTEMOWYCH

W ekonomii zréwnowazonego rozwoju przyjmuje si¢, ze srodowisko dostarcza
cztowiekowi surowcow, gotowych produktow, energii i $wiadczen [Mizgajski, Step-
niewska 2009]. Wszystko to moze by¢ wykorzystywane zaréwno bezposrednio w tak
zwanym metabolizmie podstawowym migdzy srodowiskiem a czlowiekiem jako ele-
mentem przyrody i posrednio w dziatalnosci gospodarczej. Nie ma jednak prostej rela-
¢ji migdzy tym co w ekonomii nazywamy zasobem, a tym co w nauce o srodowisku
nazywamy $wiadczeniem lub ustuga [Poskrobko 2010, Kasprzak, Raszka 2010]. Przy-
ktadowo wykorzystanie sity wody lub sity wiatru mozna okresli¢ jako wykorzystanie
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sit przyrody do celéw gospodarczych a nie ustuge srodowiska. Jednoczesnie jednak
sita wiatru stuzy do zapylania wielu roslin wiatropylnych, uprawianych przez cztowieka
na plantacjach, co mozna juz okresli¢ jako niewycenione $wiadczenie ekosystemu (gdyby
nie byto wiatru cztowiek musiatby bowiem wynalez¢ i zastosowaé sztuczny sposob
zapylania, co wigzatoby si¢ z poniesieniem okreslonych kosztow).

Zanim gospodarcze korzystanie z zasobow Srodowiska nie przeksztatcato drastycznie
naturalnych proceséw $wiadczenia ustug niezbednych do zycia i rozwoju cztowieka,
mogly one pozostawac poza zainteresowaniem analizy ekonomicznej. Obecnie, wobec
spowodowanej antropopresja ekstynkcji gatunkdow i degradacji réznorodnosci biolo-
gicznej, bedacej podstawa tych swiadczen, istnieje pilna konieczno$¢ aby i one staty sig¢
przedmiotem badan nauk ekonomicznych poszukujacych sposobu ich wyceny. Istnieje
takze pilna koniecznos¢ aby problematyka ta byla dostrzegana i rozumiana przez prze-
cietnego cztowieka, bo takze od jego przemyslanych, codziennych wyboréw zalezy
utrzymanie petnej gamy wspomnianych §wiadczen.

Przyktadow spotecznej akceptacji dla nowego spojrzenia na §wiadczenia ekosyste-
mow jest coraz wigcej. Przekonujg one takze do popierania réznych form retardacji
(spowalniania) przeksztatcania zasobow przyrody, a przez to takze powstrzymania de-
strukcji funkcji ekosystemow, wykazujac, ze dbatos¢ o ekosystemy jest dziataniem
optacalnym [Kostecka 2008, 2010].

Udowodniono to spektakularnie w Nowym Jorku, gdy obnizeniu ponizej standar-
dow przyjetych przez Environmental Protection Agency ulegta jakos¢ wody pitnej do-
starczanej obywatelom miasta [Chichilnisky, Heal 1998]. Wtadze lokalne rozwazaty
dwa rozwiazania sytuacji: (1) tradycyjne zaufanie dla inwestycji technicznej (i w kon-
sekwencji budowa nowej, wydajniejszej stacji uzdatniania wody — koszt 6-8 mld $ oraz
300 mln $/rok na biezace koszty obstugi) i (2) nowatorskie zaufanie dla inwestycji
w naturg, czyli swiadczenie ekosystemowe (koszt 1,5 mld USD). Wiadze Nowego
Jorku, reprezentujac innowacyjne spojrzenie na rzeczywistos¢, wybraty inwestycje
w natur¢ — udowadniajac, ze inwestycja w renaturyzacje zanieczyszczonego dziatu
wodnego Catskill, skad Nowy York pobierat wode ma strategiczny sens. W tym przy-
padku dokonano zakupu ziemi w obszarze dziatu wodnego Catskill i ustanowiono tam
strefe chroniong. Poprawiono takze efektywnos¢ istniejacych oczyszczalni Sciekow,
co skutecznie zmniejszyto obciazenie wspomnianego dziatlu wodnego przez pestycydy,
nawozy i $cieki, wobec czego poprawily si¢ naturalne mozliwosci jego samooczysz-
czania. Nastapit ponowny wzrost adsorpcji i filtracji zanieczyszczen w glebie przez
systemy korzeniowe roslin i mikroorganizmy, ktére byty w stanie odtad ponownie aku-
mulowac¢ i neutralizowaé pojawiajace si¢ substancje toksyczne. Podjete dziatania oka-
zaty si¢ skuteczne i znacznie tansze. Wykazano tym samym wigksza oplacalnosé
inwestycji w §wiadczenie ekosystemowe niz w fizyczne przeksztalcanie ekosyste-
mu w postaci budowy kolejnej infrastruktury technicznej.

Do podobnego sposobu myslenia odwotuje si¢ kolejne Case study: ,,Ponowne za-
lesienie Kanatu Panamskiego”, wywotane przez kalkulacje firm ubezpieczeniowych.
W kanale Panamskim duze przedsigbiorstwa zeglugowe finansuja obecnie zaplanowa-
ny na 25 lat projekt odtworzenia ekosystemow lesnych na 80-kilometrowym odcinku
Kanatu Panamskiego. Kanat ten jest najpopularniejsza trasa zeglugowa taczaca Atlantyk
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z Pacyfikiem, jednak korzystanie z niego jest w coraz bardziej utrudnione z uwagi na
powodzie, nieregularne zaopatrzenie w wodg i silne zamulenie wynikajace z wylesienia
okolicznych terenow. W obecnej sytuacji stanu srodowiska, koszty utrzymania kanatu
rosna i istnieje coraz wigksze ryzyko, ze bedzie trzeba go zamknaé. W opisanej sytu-
acji, przedsigbiorstwa zeglugowe zmuszone byty ptaci¢ coraz wigeksze sktadki ubezpie-
czeniowe, do momentu gdy ForestRe — specjalistyczna firma zajmujaca si¢ ryzykiem
zwigzanym z lasami — nie naktonita ich do sfinansowania odtwarzania swiadczen eko-
systemu lesnego. Za zalety takiego rozwigzania uwaza si¢ zmniejszenie erozji i bardziej
kontrolowany naptyw stodkiej wody do kanatu, co zmniejszy takze ryzyko ubezpiecze-
niowe i pozwoli firmom zeglugowym na placenie mniejszych sktadek ubezpieczenio-
wych [Wspolnoty Europejskie 2008].

Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze obecna umiejetno$¢é dokonania oceny i wyceny ko-
rzysci ptynacych ze §wiadczen ekosystemow lub kosztow wynikajacych z ich utraty
jest ograniczona brakiem informacji na wielu poziomach. Mozliwe tez, ze nigdy nie
bedziemy mogli oceni¢ ich pelnego zakresu. Dokonywanie wyceny mozliwe bedzie
jedynie dla tej czesci swiadczen, dla ktorych ekologiczne ,,funkcje produkcyjne” sa
rozumiane i na ktérych temat dostgpne sa wystarczajace dane. Musimy jednak zrozu-
mieé, ze aby korzysta¢ ze $wiadczen ekosystemow w przysztosci, musimy spowolnié
ich przeksztatcanie (upraszczanie). Moze to wymagac¢ od wszystkich ludzi duzych
naktadow finansowych, tak jak w przypadku projektu ograniczania rozszerzania si¢
negatywnego wpltywu Sachary, poprzez jej obsadzenie pasem lasu o dtugosci 15 tys.
km i szeroko$ci 15 km (odtwarzane $wiadczenie fitomelioracyjne).

Podobny sposob myslenia w zakresie rozwigzywania wszystkich problemow go-
spodarczo- srodowiskowo- spotecznych nalezy budowa¢ takze w warunkach polskich.
Z matych fragmentow wiedzy, wysitku i kultury powstaja bowiem wielkie systemy.

Wydaje sig, ze drobnym, cho¢ bardzo waznym, fragmentem rozumienia swiadczen
ekosystemow miejskich moze by¢ rozumienie i wspieranie roli ptakow w tym srodowi-
sku. Dlatego celem obecnej publikacji, obok zaprezentowania pojgcia Swiadczenie eko-
systemu, byto zbadanie stosunku do jezykéw i jaskotek, jako przyktadowych gatunkéw
ptakéw synantropijnych, zanikajacych w wielu blokowiskach po procesach termo-
modernizacyjnych, a bioracych istotny udzial w §wiadczeniach uproszczonych eko-
systemow blokowisk.

MATERIAL I METODY

Badania wykonano metodg ankietowa. Kwestionariusz ankiety (skierowany do
losowo wybranej, 60 osobowej grupy mieszkancéw osiedli — blokowisk Nowe Mia-
sto i Barandwka w Rzeszowie) zawieral 7 pytan weryfikujacych postawione hipotezy
(rab. 1).

Wyniki ankiety analizowano z zastosowaniem arkusza kalkulacyjnego Excel i za-
prezentowano w procentach.
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Tabela 1. Hipotezy i pytania weryfikujace

Hipoteza Pytanie weryfikujace
Badani znajg termin $wiadczenia 1. Czy rozumiesz pojecie $wiadczenia ekosysteméw?
ekosytemow i rozpoznajg role ptakéw |2. Jaka role odgrywajg ptaki w ekosystemie?
w ekosystemach 3. Jakie znaczenie dla ekosystemow miatby brak ptakow
drapieznych?
4. Jakie zadania petnig ptaki dla ekosystemu w naszym
klimacie?
Badani rozumiejg potrzebe 5. Czy wiesz, ze na blokach mozna wywiesi¢ budki legowe dla
wywieszania budek legowych jerzykow?
6. Czy jestes$ sktonny zawiesi¢ takg budke na swoim balkonie
(pomimo, ze oznacza to dodatkowe sprzatanie)?
Ankietowani lubig ptaki w swoim 7. Ktérym stwierdzeniem scharakteryzujesz jaskotki oknéwki?
otoczeniu

OMOWIENIE WYNIKOW ANKIETY

Badani respondenci deklarowali brak rozumienia pojecia ,,Swiadczenia ekosyste-
moéw” (72%). Dopasowanie gatunku ptaka do wskazywanego fragmentu jego funk-
cji pelnionej w ekosystemie, nie sprawiato jednak trudnosci. Zdecydowana wigkszos¢
badanych wiedziala, ze nie kukutka i nie skowronek, a pustutka ogranicza w miescie
liczebnos$¢ gryzoni, a komardéw i much — jerzyki (a nie bocian biatly i pelikan) (odpo-
wiednio 77% wybordéw dla pustutki i 73% dla jerzykdéw). Role ptakow w ekosyste-
mach oceniano najczesciej (58%) jako bardzo duza, duza (37%) i najrzadziej jako
zadna (5%).

Ptaki drapiezne nadal czgsto kojarzone sg przez spoteczenistwo negatywnie [Kepel
2010]. Ankietowani ocenili ich rolg w ekosystemach trafnie. Na wskazanie, ze brak
ptakéw drapieznych miatby negatywne znaczenie, zdecydowato si¢ 80% responden-
téw. To wazne, bo jeszcze do niedawna ptaki drapiezne zabijano w ,,obronie atakowa-
nych ofiar”, co przyczyniato si¢ do zaburzania rownowagi. Ankietowani (dysponujac
mozliwoscig wielokrotnego wyboru) wykazali si¢ stosunkowo staba znajomoscia zada-
nia ptakow w ekosystemach; najwiecej wskazan uzyskata funkcja zwalczanie szkodni-
kéw, a wszystkie pozostate wybory waznych funkcji ptakéw byly dokonywane znacz-
nie ponizej 50% (tab. 2).

Powyzszy wynik ankiety wskazuje, ze badani nie widzg roli ptakow systemo-
wo. Funkcja utrwalong w ich §wiadomosci jest zaledwie ta o charakterze zasobo-
wym (ptaki sa Zrédlem pokarmu i materiatéw zdobniczych). Wigkszos¢ badanych
nie zauwaza niematerialnych funkcji o charakterze kulturowym, regulacyjnym i wspie-
rajacym.

Kolejna hipoteza zaktadata rozumienie potrzeby wywieszania budek lggowych dla
jerzykdéw w kontekscie wspomagania zanikajacej réznorodnosci awifauny w blokowi-
skach i jej znaczenia. Na pytanie: ,,Czy wiesz, ze na blokach mieszkalnych moga by¢
umieszczane budki lggowe dla jerzykow?” uzyskano zaledwie 23% odpowiedzi ,,tak”,
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Tabela 2. Pytanie: Jakie zadania petnig ptaki w swiadczeniach ekosysteméw w naszym klimacie?

Lp. Odpowiedz Liczba wskazan [%]
1 |Sqg zrédtem pokarmu i materiatéw zdobniczych 87

2 |Majg znaczenie kulturotwércze i duchowe 45

3 |Majg wptyw na ustugi wypoczynku i rekreac;ji 25

4 |Wyreczajg cztowieka w zwalczaniu szkodnikéw 37

5 |Biorg udziat w rozsiewaniu nasion 30

6 |Biorg udziat w regulacji powigzan miedzy gatunkami 30

7 |Majg wptyw na poprawe dobrostanu ludzi 12

8 |Uczestniczg w krgzeniu pierwiastkow 23

a jedynie potowa respondentow (53%) stwierdzita w dalszej czgsci ankiety, ze bytaby
sktonna zawiesi¢ taka budke na balkonie, mimo, iz oznaczatoby to dodatkowe sprzata-
nie tego balkonu. Podobne wyniki uzyskali Dubiel i in. [2010], badajac mieszkancow
Stalowej Woli (46%). Ci ankietowani, ktérzy maja okazje posiada¢ gniazdo jaskdtek lub
jerzykow na balkonie lub w okolicy, podkreslali natomiast ich udziat w Swiadczeniu
regulacyjnym (skuteczna kontrola komaréw i much).

Pytanie ,,Ktorym stwierdzeniem scharakteryzujesz jaskotki okndwki?” sprawdzato
hipoteze¢ trzecia (tab. 1). Stwierdzenie, Ze jaskotki brudza okna, byto najbardziej istotne
dla 35% respondentow (tab. 3). Dubiel i in. [2010] identyfikuja tu grupe 31% ankieto-
wanych, zapewne przeciwnikéw wprowadzania budek legowych dla ptakow na osie-
dlach, z tego powodu.

Analiza zebranego materiatu ankietowego wskazuje, ze wigkszos¢ ankietowanych
rzeszowian nie zauwaza i nie rozumie pojecia $wiadczenie ekosystemow. Nieciekawie
przedstawia si¢ takze odniesienie do spraw praktycznych; potrzebe i cheé zawieszania
budek lggowych dla ptakow widziato tylko 58% respondentow, a jaskotki oknowki lubi
tylko 30% respondentow.

Tabela 3. Pytanie: Ktérym stwierdzeniem scharakteryzujesz jaskotki okndwki?

Lp. Odpowiedz Liczba wskazan [%]
1 |Brudzg okna 35

2 |Zjadajg duze ilo$ci owadow 40

3 |Powodujg hatas 5

4 |Lubie je, dajg namiastke kontaktu z naturg 20
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PTAKI W SWIADCZENIACH URBICENOZ

Ptaki (Aves, Vertebrata, Chordata) odgrywaja wieloptaszczyznowa rolg ekologiczna,
spoteczna i ekonomiczng i przyczyniaja si¢ do istotnego zakresu Swiadczen ekosyste-
moéw. Wynika to z faktu, ze zamieszkuja wiele rodzajow biotopdw. Podczas gdy niekto-
re uniwersalne gatunki przystosowaty si¢ do réznorodnych warunkéw Srodowisko-
wych, inne wyspecjalizowaty si¢ do zycia w okreslonych habitatach i do odzywiania
si¢ szczeg6lnym pokarmem. Jak podaje Demel [1969], nawet w granicach poszczegdl-
nych biotopdw, jak np. w lesie, ptaki zajmuja zréznicowane nisze ekologiczne. Czgs¢
gatunkoéw odzywia sie¢ w réznych strefach koron drzew, inne pod nimi, jeszcze inne na
ziemi lasu. Ptaki urbicenozy, unikajac konkurencji, wybierajq gtownie rozne nisze, gdyz
w mies$cie mogg korzysta¢ nie tylko z obfitosci owadow czy owocow, ale przede
wszystkim z resztek ze stotu cztowieka. Ptaki drapiezne w miescie mogly wyspecjali-
zowac¢ si¢ w polowaniu na inne ptaki lub ssaki, kawki np. sg specjalistami w odzywia-
niu si¢ padling. W trudnych warunkach urbicenozy role¢ w rozsiewaniu nasion odgry-
wajq nie tylko owocozerne gatunki. Ogromnie pomocnym dla wielu ros$lin swiadcze-
niem jest takze bierne przenoszenie ich diaspor przyczepionych do pior lub nog ptakdw.

Warto podkresli¢, ze ptaki towarzysza cztowiekowi ,,od zawsze” i zaktadaja gniaz-
da w jego towarzystwie. Sa dla cztowieka zrodtem pokarmu i materiatow zdobniczych,
majq znaczenie kulturotwodrcze i duchowe, maja wplyw na ustugi wypoczynku i rekre-
acji, wyreczajq cztowieka w zwalczaniu szkodnikow, biorg udziat w rozsiewaniu na-
sion, biorg udziat w regulacji powiazan miedzy gatunkami, uczestnicza w krazeniu pier-
wiastkow — majq wiec wptyw na poprawe dobrostanu ludzi.

Ich sasiedztwo sprawia klopoty dopiero od niedawna, wobec wzmozonej moderni-
zacji budownictwa. Fakt ten jest wigc problemem nie tylko budowniczych i zarzadcow
domow ale takze instytucji powotanych do ochrony srodowiska.

W Warszawie np. budynki stuzg jako miejsca legowe (tzn. do zbudowania gniazda
i wychowania w nim potomstwa) gléwnie: kawce, jerzykowi, jaskotce okndwce, wré-
blowi, szpakowi, pustulce i gotgbiowi miejskiemu. Latwo zauwazyé, ze kazdy z tych
ptakéw ma inne zwyczaje co do sposobu i miejsca gniezdzenia si¢. Jaskotka okndwka
przylepia swoje gniazda do zewngtrznych $cian domoéw, golab gniezdzi si¢ gtdéwnie na
strychach — gdy ma do nich dostep przez okienka, takze w loggiach oraz w niszach
elewacji. Pozostate gatunki najczesciej gniezdza si¢ w niedostepnych dla ludzi, pu-
stych przestrzeniach migdzy dachem a stropem goérnej kondygnacji, oddzielonych od
uzytkowej czesci budynku. Kawki buduja gniazda w kominach, a wréble za rynnami
i w szczelinach elewacji [Luniak 2010].

Ptaki, ktore w lecie widzimy wysoko na niebie nad blokowiskami to gldwnie jerzy-
ki. Jaskotki na ogot lataja nizej, co wynika zaréwno z ich morfologii i sposobu przysto-
sowania do lotu jak i miejsca gniazdowania (lataja na ogot w bliskiej okolicy kolonijnych
miejsc legowych takze przy oknach blokowisk). Jerzyki prowadza prawie wytacznie
napowietrzny tryb zycia, nawet materiat do budowy gniazda zbieraja w locie. Jerzyki
przebywaja u nas krétko — zwykle od maja do polowy sierpnia, jaskotki oknowki od
potowy kwietnia do konca wrzesnia; wyprowadzajac zwykle w tym czasie dwa legi
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[6,7]. Jaskotke oknodwke od jerzyka takze tatwo odrdznié po wyraznie biatym upierze-
niu na spodzie ciata i nasadzie ogona.

Analiza wielu opracowan o charakterze socjologicznym wskazuje, ze Polakom bliz-
sza jest kultura humanistyczna niz przyrodnicza. O ile wstydem jest nie zna¢ wydarzen
historycznych i nazwisk znanych aktordw czy pisarzy, o tyle nikt si¢ nie wstydzi, ze nie
umie odrézni¢ ptaza od gada, sosny od §wierka czy zauwazac i opowiada¢ o znaczeniu
réznorodnosci biologicznej. Moze to mie¢ niestety istotne znaczenie dla realizacji stra-
tegii zrownowazonego rozwoju wzmacniajacej szanse przetrwania cztowieka na Ziemi
w dobrej kondycji fizycznej i psychiczne;.

Wspomniana kondycja fizyczna i psychiczna ma Scisly zwiazek z réznorodnoscia
biologiczng i omawianymi $wiadczeniami ekosystemow [Kalinowska 2002]. Nalezy
wigc podkresli¢, ze zharmonizowanie ekonomicznego i przyrodniczego podejscia do
przyrody, przeniesione na plaszczyzne pilnej edukacji spoteczenstwa i ksztaltowania
jego kultury przyrodniczej, bedzie stanowito istotny impuls dla rozstrzygnigé¢ w pro-
srodowiskowym (i pro- homo sapiens) zarzadzaniu Srodowiskiem.

Rok 2010 zostat uznany za migdzynarodowy rok réznorodnosci biologicznej [An-
drzejewski 2007, Weigle 2007], a przeprowadzona ankieta wskazuje, ze dalsze dziata-
nia edukacyjne prowadzace do wigkszej praktycznej przyjazni z ptakami trzeba wspie-
ra¢. Troska o ptaki wpisuje si¢ w szeroko pojeta edukacj¢ w zakresie ekologicznych
podstaw zrownowazonego rozwoju [Kietczowski, Dobrzynska 2009].

WNIOSKI

1. Problem zauwazania i rozumienia ustug ($wiadczen) srodowiska dla cztowieka jest
zwigzany z promowaniem bioréznorodnosci. Wymaga nie tylko pilnego upowszech-
niania w $wiadomosci i kulturze spotecznej, ale takze dalszej dyskusji i porozumie-
nia uczonych, bez czego trudno bedzie zaprojektowaé i wdrozy¢ dobre instrumenty
sterowania uzytkowaniem i ochrong tych swiadczen.

2. We wspomnianym zakresie, zrozumienie przyczyn i wspieranie przez przecigtnego
cztowieka udziatu r6znych gatunkéw ptakéw w §wiadczeniach ekosystemoéw miej-
skich ma ogromne znaczenie.
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N

EDUCATIONAL MEANING OF THE TERM ,,ECOSYSTEMS SERVICES”
FOR PRESERVING URBAN AVIFAUNA

Summary

The paper depicts ecosystem services — a term that has been implemented lately by environmentalist
and adapted by sustainable development economists. The social meaning of education about non-
material and economical meaning of biodiversity was underlined by showing how important it is for
adequate activities for managing and protecting of ecosystem services, including cities. The awareness
of meaning of birds in urban ecosystem and liking for them was examined on the example of swift and
swallow. The meaning of environmental culture of society was pondered.

Key words: ecosystem services, swift, swallow, city.
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