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Przedmiotem artykutu jest Okreslenie miejsca doméw kultury jako instytucji kultury
funkcjonujgcej w strukturach gminnych. Autor przedstawia w niniejszej pracy roznice w sposo-
bie zorganizowania osrodkow kultury, ktore wynikajq z okreslonych przepisow prawnych, wy-
kazujgc przy tym jednoczesnie pewne braki legislacyjne, ktore bezposrednio wplywajq na forme
definicji i zakres funkcjonowania domow kultury. Uwaza jednoczesnie, ze zmiany po procesach
transformacyjnych, ktore objely nasz kraj w znaczgcy sposob wplynely na zmiang sposobu po-
strzegania osrodkow kultury jako rodzaju rozrywki, wymuszajqc niejako rowniez ksztatt oferty
skierowanej do okreslonej grupy odbiorcow aktywnych kulturowo.
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WSTEP

Pojecie przemystow kultury (cultureindustry) zostalo wprowadzone przez
T. Adarno i M. Horkheimera w 1947 roku®. Termin ten opisywat instrument elit kapita-
listycznych pozbawiajacych artystow oraz ich prace artystycznej wartosci. Przemysty
kultury dzigki technice nastawione byly ich zdaniem na masowa produkcj¢ wystandary-
zowanych doébr kulturowych. Pierwsza definicja wigzala si¢ zatem z ujeciem socjolo-
gicznym.

Od tego czasu termin przemystow kultury jest stopniowo uzywany coraz po-
wszechniej, a dzialalno$¢ opisywana tg definicjg stata si¢ obiektem analiz zar6wno teo-
retycznych, jak i empirycznych. PoZniej pojecia przemystow kultury zaczgto uzywac
w bardziej potocznym znaczeniu, przede wszystkim do jezyka potocznego weszly takie
sformutowania, jak ,,przemyst filmowy” czy ,,przemyst muzyczny”. Natomiast w staty-
styce i naukach ekonomicznych pojgcie przemystu identyfikowane jest z sektorem prze-
twarzajgcym zasoby natury i produkujgcym na masowg skale dobra o zblizonych ce-
chach konsumpcyjnych. Sektor kultury jest natomiast pojgciem bardziej szerokim. We-

1 T. Adarno, M. Horkheimer, Przemyst kulturalny. Oswiecenie jako masowe oszczerstwo, [w:] Dialek-

tyka Oswiecenia, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1994,
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dhug ,,The Economy of Culturein Europe”z, dziatalno$¢ zwigzang z kulturg mozna po-
dzieli¢ na kilka okrggdéw. Pierwszy zawiera dziatalno$¢ nieprodukcyjna, zwigzang
gléwnie ze sztukami plastycznymi (wytgczajac film) 1 performatywnymi oraz instytu-
cjami kultury. Drugi odnosi si¢ do przemystow kultury.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie miejsca domow kultury jako
instytucji kultury. Artykut podzielono na dwie cze¢$ci: pierwszg, w ktorej przedstawiono
ztozonos$¢ problemu wynikajgcego z braku regulacji prawnych definicji domu kultury
i drugg — poruszajaca kwesti¢ rodzaju odbiorcow dziatan doméw kultury. W podsumo-
waniu zawarto ogo6lne wnioski i refleksje z przeprowadzonych rozwazan. Ze wzgledu
na malg forme¢ niniejszej pracy, poruszone zagadnienia zostaty jedynie zasygnalizowa-
ne, a pewne wazne kwestie, dotyczace finansowania dziatalnosci domow kultury w Pol-
sce, w ogole nie zostaty przedstawione.

Intencja autora niniejszej pracy byto przedstawienie réznic w funkcjonowaniu
domoéw kultury, wynikajacych z regulacji prawnych i wskazanie brakéw legislacyjnych
oraz wskazanie wplywu omawianych proceséw na funkcjonowanie domow kultury.

1. BRAK DEFINICJI DOMU KULTURY

Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnyrn3 do zakresu dziatania gminy naleza
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotéw (art. 6 ust. 1). Zadania wlasne gminy (art. 7 ust. 1 pkt 9) obejmuja
m.in. sprawy kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochro-
ny zabytkow i opieki nad zabytkami. Ustawa pozwala gminie tworzenie jednostek or-
ganizacyjnych (art. 9 ust. 1) umozliwiajacych wykonanie zadan. Nie wskazuje jednak
statusu prawnego podmiotow realizujacych zadania z zakresu kultury, w tym doméw
kultury. Mozliwe sg rozne warianty. Zgodnie z art. 2 ustawy 0 organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalno$ci kulturalnej*, forma organizacyjna dziatalnosci kulturalnej jest m.in.
dom kultury. Z kolei w art. 9 tej ustawy znajduje si¢ zapis, iz jednostki samorzadu tery-
torialnego organizujg dziatalno$¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury,
dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym. Or-
ganizator wydaje akt o utworzeniu instytucji kultury, ktory to okresla jej nazwe, siedzi-
be¢ i przedmiot dziatania (art. 11), a takze statut (art. 13). Organizator zapewnia instytu-
cji kultury srodki niezbgdne do rozpoczecia 1 prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz
do utrzymania obiektu, w ktorym ta dziatalno$¢ jest prowadzona. Organizator prowadzi
rejestr utworzonych przez niego instytucji kultury i dopiero wpis do tego rejestru skut-
kuje nabyciem osobowoS$ci prawnej przez instytucje kultury (art. 14. ust. 1).

Na podstawie obowigzujacego ustawodawstwa mozliwe jest rowniez inne roz-
wigzanie polegajace na tym, iz gmina nie tworzy instytucji kultury jako odrebnego
podmiotu, ale realizacja dziatalno$ci kulturalnej zajmuje si¢ wydziat kultury w struktu-
rze urzedu gminy. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne, gdyz ustawa o samorzadzie
gminnym definiuje kulturg jako zadanie wtasne (art. 7 ust. 1 pkt 9) bez wskazania na-
rzedzi realizacji. Wowczas status prawny takiego domu kultury dziatajacego w struktu-

2 Kern European Affairs (KEA, 2004).
3 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95).

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U.
1991 nr 114, poz. 493 z pdzn. zm.).
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rze urzedu gminy sprowadza si¢ do statusu prawnego samego urzedu — jest to zatem
samorzgdowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, dla ktorej
podstawg prawng funkcjonowania jest art. 9 ustawy o samorzadzie gminnym. Ostatni
trzeci wariant to funkcjonowanie domu kultury w systemie oSwiatowym na podstawie
ustawy o systemie o$wiaty. Ustawa definiuje placowki o$wiatowo-wychowawcze jako
te, ktore umozliwiaja rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z r6znych
form wypoczynku i organizacji czasu wolnego (art. 3 pkt 3). Ustawa placéwek tych nie
definiuje jako doméw kultury, jednakze w praktyce, dziatajac w obszarze zagospoda-
rowania czasu wolnego dzieci i mtodziezy, przyjmujg one nazwe mtodziezowego domu
kultury czy patacu mtodziezy. Istotng réznica pomiedzy domem kultury dziatajacym
W oparciu o0 ustawe¢ o$wiatowg a domem Kkultury dziatajagcym w oparciu o ustawg o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej jest to, iz te pierwsze jednostki
funkcjonujg w systemie o$wiaty, a zatem inna jest podstawa prawna funkcjonowania.
Reasumujac status prawny, dom kultury moze mie¢ swoja podstawe prawng w ustawie
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej — wowczas jest to instytucja
kultury; ustawie o samorzadzie gminnym — wowczas dom kultury funkcjonuje w struk-
turach urzedu gminy jako samorzadowa jednostka organizacyjna nie posiadajaca oso-
bowos$ci prawnej; ustawie o systemie o$wiaty — wowczas dom kultury stanowi placow-
k¢ o$wiatowo-wychowawczg.

Pierwszym podstawowym wnioskiem i jednoczes$nie problemem wynikajacym
z dotychczasowych regulacji prawnych jest brak definicji domu kultury. Zadna ustawa nie
definiuje domu kultury. Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
stwierdza jedynie, iz jest to jedna z form organizacyjnych dziatalnos$ci kulturalnej, nato-
miast nie wskazuje roznic ani definicji poszczegolnych form organizacyjnych. A zatem
ich zdefiniowanie jest ograniczone wytacznie do form organizacyjnych majacych swoja
podstawe prawng w innych ustawach, np. biblioteki czy muzea. Poza definicjg pozostaja
m.in. domy kultury. Biorac pod uwagg praktyczny wymiar funkcjonowania domow kultu-
ry, tj. bardzo szeroki zakres dziatan i brak specjalizacji (jak np. w przypadku muzedéw czy
teatrow), trudno jest okresli¢ czym jest dom kultury. Konsekwencjg tego faktu jest brak
szczegotowych regulacji odnoszacych si¢ do doméw kultury.

Prawo nie odnosi si¢ rowniez do poziomu funkcjonowania domow kultury, tzn.
brakuje zakreslenia granic funkcjonowania o$rodkéw/domow kultury o charakterze lo-
kalnym czy regionalnym. Kolejnym problemem doméw kultury jest fakt réznych pod-
staw prawnych uzasadniajagcych funkcjonowanie praktycznie tych samych instytucji
(ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej — jako instytucje kultu-
ry, ustawa o samorzadzie gminnym — jako samorzadowa jednostka organizacyjna nie-
posiadajgca osobowosci prawnej, ustawa o systemie oswiaty — jako placoéwka o$wiato-
wo-wychowawcza). Wnioski plyngce z tego porownania to przede wszystkim nieréwne
traktowanie instytucji w praktyce dziatajgcych w podobnym zakresie. Domy kultury
dziatajace jako wydzial w strukturze urzedu gminy, a takze placowki o§wiatowo-
wychowawcze majg zdecydowanie mniejszg samodzielno$¢ w zakresie gospodarki fi-
nansowej niz instytucje kultury. Te ostatnie moga samodzielnie ubiega¢ si¢ np. o SrodKi
unijne, czego nie moze w ogole zrobi¢ dom kultury dziatajacy w strukturze urzgdu gmi-
ny, natomiast dom kultury jako placowka oswiatowo-wychowawcza ma mocno ograni-
czone mozliwos$ci. Skutkiem tego jest brak samodzielnosci lub duze jej ograniczenie
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w dziedzinie gospodarki finansowej dla domoéw kultury niedziatajacych jako instytucje
kultury.

2. ODBIORCY DZIALAN DOMOW KULTURY

Socjolog T. Szlendak uwaza, ze na zmiany w aktywnosci kulturalnej Polakéw
wplywa wiele istotnych czynnikéw, ktore powinny by¢ uwzgledniane przez tworcow
oferty kulturalnej i edukacyjnej doméw kultury. Przed transformacja ustrojowa czas
wolny tworzyt wyraznie wydzielone obszary — obecnie ,,rozsypal” si¢ na mate kawatki,
w zwigzku z tym trudno planowac¢ uczestnictwo w kulturze, zwtaszcza systematyczne.
Elitarne wzorce odbioru, wymagajace skupienia i wysitku poznawczego, zmienily si¢
pod wptywem kultury popularnej i mediow masowych na ,,okienkowe” sposoby odbio-
ru, krotkie momenty skupienia uwagi oraz zamiast przezywania kultury na jej ,.konsu-
mowanie”. Instytucje kultury, ktére w PRL nie miaty konkurencji (nalezy tu wspomnie¢
szczegolnie o domach kultury) obecnie tracg na popularnosci i liczbie odwiedzajacych
na rzecz centrow handlowych, takze dlatego, ze te drugie sa wielofunkcyjne. Przed
transformacja ustrojowg oraz zmianami kulturowymi, przez nig spowodowanymi, kon-
takt z kulturg i aktywnos¢ kulturalna nosity znamiona od$wigtnosci, obecnie za$ podej-
mowane s3 ,,przy okazji”, a kultura musi by¢ tatwo dostepna. Mtodzi Polacy sg przy-
zwyczajani do braku wysitku i poszukiwania rozrywkowej oferty. W efekcie takze do-
my kultury, podczas prob dostosowania si¢ do zapotrzebowania swoich klientow, za-
mieniajg si¢ w przybytki podobne w zakresie funkcji i dziatania do galerii handlowych
(a zatem w przestrzenie wielozmystowe) lub znikaja z mapy liczacych si¢ instytucji kul-
turalnych. Uczestnictwem w kulturze sterujag wydarzenia, a osoby z odpowiednim kapi-
tatlem kulturowym bywaja niemal tylko na wydarzeniach®. Szlendak wyréznit 29 gtow-
nych grup odbiorcow kultury w Polsce. Jedynie cz¢$¢ z nich korzysta, okazyjnie lub
stale (cho¢ w nierdownym stopniu), z oferty domow kultury. Grupy te to: ,,etatowi od-
biorcy kultury wysokiej” (charakteryzujacy si¢ zréznicowanymi kompetencjami, sza-
cunkiem dla kultury wysokiej jako warto$ci), zorganizowane grupy seniorow, zorgani-
zowane grupy dzieci i mtodziezy, odbiorcy eventéw na powietrzu, towarzyskie grona
licealistow i studentoéw, tradycyjne elity kulturalne, targety kulturalne, profesjonalisci
potrzebujacy srodowiska, tworcy i odbiorcy subkulturowi (wymiennos$¢ rol, kompeten-
cje 1 gusty ujednolicane w grupie, silne wiezi merytoryczne i/lub spoteczne) czy ucz-
niowie gimnazjow. Pozostate grupy, sposrdd ktorych najrzadziej lub w weale (z wielu
réznych wzgledow) rekrutujg si¢ klienci domoéw kultury to: odbiorcy kultury popularnej
(sptaszczone i ujednolicone kompetencje), audytorium telewizyjne, sytuacyjne wspol-
noty masowe, zafascynowani jedng dziedzing sztuki celebryci i ich fani, zafascynowani
kultura popularng, snoby i nuworysze, zmgczeni profesjonalisci, ludzie ,,poza kultura”,
srodowiska kultury 2.0 (kontestujace kulture wysoka i1 popularng oraz tradycyjne me-
dia), grupy uposledzone ze wzgledu na poziom wyksztalcenia (brak wyksztalconych
potrzeb), alternatywne grupy milodziezowe, grupy zmarginalizowane przez ubdstwo,
amatorzy funkcjonujacy w obiegu zamknigtym, grupy zmarginalizowane z wlasnego
wyboru, narodowcy i grupy faszyzujace, grupy zmarginalizowane przez cechy miejsca
zamieszkania, zamknigte srodowiska wyznaniowe, grupy wycofane ze wzgledu na styl
zycia zdominowany przez prace i ,,brak czasu” i salony odrzuconych. Zdaniem Szlen-
daka organizatorzy domow kultury powinni refleksji podda¢ przyczyny braku korzysta-

> W. Burszta, B. Fatyga, Raport o stanie kultury, Warszawa 2009.
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nia z oferty ich instytucji przez przedstawicieli tych grup oraz podja¢ dziatania, majgce
na celu eliminacj¢ barier w uczestnictwie dla tych grup oraz zwigkszenie pod ich katem
atrakcyjnosci swojej oferty.

Niezmiennie aktualny wydaje si¢ poglad zawarty przez B. Fatyge w raporcie
0 stanie i zroznicowaniach kultury miejskiej, gdzie autorka wymienita typy ludzi ak-
tywnych we wspotczesnej kulturze stosowane przez T. Szlendaka. Heretycy; Wszystko-
zercy; Parakulturalni; Przylepieni; Zablakani, czy bardziej opisowe: Mieszczanie z wy-
rzutami sumienia; Lokalni odbiorcy akademiccy itp. znacznie lepiej oddaja rzeczywi-
stos$¢ 1 wspotczesne typy uczestnictwa i aktywnos$ci kulturalnej. Proponowane nowator-
skie kategorie analizy: odbiorcow kulturg/; ,Hkultury przy okazji”; ,kultury promenado-
wej”, ,,wielozmystowe]j kultury eventu™ nie tylko uwspoiczesniaja jezyk naukowych
analiz, ale okazujg si¢ bardzo przydatnymi narzedziami opisu i wyjasniania zjawisk
1 cech wspolczesnej kultury.

Dane statystyczne o domach i osrodkach kultury, klubach i1 §wietlicach zbierane
sg co 2 lata (ostatnie dane pochodzg z 2009 r.). Z danych statystycznych GUS wynika,
ze w 2009 r. wigkszos$¢ (59,0%) instytucji dziatata na wsi (w tym: 35,2% wszystkich
domoéw kultury, 57,5% osrodkéw kultury, 18,3% klubow 1 89,3% $wietlic). Na jedna
taka instytucje w Polsce przypada $rednio 9479 mieszkancow, najwiecej (20393) w wo-
jewodztwie mazowieckim, najmniej (4447) w opolskim. Wérod 5161 pracowni specjali-
stycznych (bedacych w posiadaniu 2116 omawianych instytucji) przewazaty te o profilu
plastycznym (28,0% wszystkich pracowni) i muzycznym (25,8%). Sposrod jednostek,
ktére prowadzg pracownie, specjalistyczng pracowni¢ plastyczng posiada 68,3% jedno-
stek, muzyczna 62,9%, a komputerowa 38,0%’. Wyzej wymienione instytucje kultury
najczesciej organizowaty seanse filmowe (22,3% zorganizowanych imprez) oraz wyste-
py zespotow amatorskich (18,0%), prelekcje, spotkania i wyktady (14,7%). Najrzadziej
organizowane byty wystawy (6,9%) oraz dyskoteki (4,8%). Najwigcej widzow przycia-
gnetly jednak wystepy zawodowych artystow (30,8% sposrod wszystkich widzow) oraz
artystow amatorskich (23,2%). Najwigkszym zainteresowaniem odbiorcOw ciesza si¢
wystepy profesjonalnych artystow (przecietnie 418 uczestnikow na 1 impreze) — przy-
ciggajg one prawie dwukrotnie wigcej widzow niz nastepne w kolejnosci wystawy (225
uczestnikoOw na 1 imprezg). Ciekawym zjawiskiem jest rosngce w okresie od 2005 r. do
2009 r. zainteresowanie kursami tanca i towarzyszaca mu zwiekszajaca si¢ ich podaz na
rynku ustug kulturalnych. W okresie emitowania przez stacje telewizyjne programow:
»laniec z gwiazdami” (od 2005 r.) i ,,You can dance — po prostu tancz” (od 2007 r.),
,Gwiazdy tanczg na lodzie” (od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2008 r.) liczba kursow tan-
ca organizowanych przez domy kultury, osrodki kultury, kluby i $wietlice wzrosta
0 37,8%, podczas gdy liczba kursow wszystkich rodzajow tacznie zwigkszyta sie tylko
0 25,5%. Fakt ten moze stanowi¢ przyczynek do dyskusji o roli oferty ogolnodostep-
nych mediéw w ksztattowaniu kulturalnych gustow mieszkancow Polski.

Od 2005 r. do 2009 r. zwigkszyta si¢ liczba zespotow artystycznych dziatajacych
w ramach instytucji (o 5,3%), przy czym najwigkszy wzrost (o 11,5%) odnotowany zo-

® T. Szlendak, Aktywnos¢ kulturalna, [w:] Kultura miejska w Polsce z perspektywy interdyscyplinar-

nych badan jakosciowych, N C K, Warszawa 2010.

GUS, Drzialalnosé instytucji kultury w Polsce w 2009 r. Stan i struktura infrastruktury doméw i osrod-
kow kultury, klubow oraz swietlic w 2009 r.
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stal wsrdd zespolow tanecznych. Jednoczesnie w stosunku do roku 2005 o 5,4% spadta
liczba zespotow muzyczno-instrumentalnych, a o 0,2% teatralnych. Spadek liczby
wspomnianych zespotow muzyczno-instrumentalnych nie rzutuje jednak na ich popu-
larno$¢, gdyz liczba ich cztonkow od 2005 r. wzrasta w §rednim tempie 1,6% co dwa
lata. Odwrotna tendencja zauwazalna jest w grupie zespotéw wokalnych i chordéw, ktod-
rych liczba w stosunku do roku 2005 wzrosta o 8,4%, lecz liczba cztonkdw zmniejszyta
sie 0 5,2%, co spowodowato spadek $redniej liczby cztonkow zespotlu o 2 (z 17 do 15).
Mozna jedynie przypuszczaé, ze zgodnie z trendami obserwowanymi w wielu dziedzi-
nach zycia kulturalnego, kierunek zmian wytycza wzrost dywersyfikacji zainteresowan
odbiorcow oferty domow kultury, osrodkow kultury, klubow i $wietlic®,

PODSUMOWANIE

Celem niniejszego opracowania byto przedstawienie réznic w funkcjonowaniu
domoéw kultury, wynikajacych m.in. z regulacji prawnych i wskazanie brakow legisla-
cyjnych oraz wplywu omawianych proceséw na funkcjonowanie domow kultury.

Kultura staje si¢ charakterystycznym elementem wszystkich spotecznosci, to ona
pomaga im przetrwa¢ w trudnych okresach i1 ona daje poczucie wigzi miedzyludzkich
i przynaleznosci do jednej wspodlnoty. Kultura jest takze wyznacznikiem poziomu roz-
woju spoleczenstwa i jednostki. Stata si¢ zadaniem wlasnym samorzadow lokalnych.
Kultura zostata wyodrgbniona jako jedno z 20 zadan gminnych. Ustawa o samorzadzie
gminnym z dnia 8 marca 1990 r. moéwi wprost, iz zadania wtasne gminy obejmuja
sprawy m.in. z zakresu kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury
oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Kolejnym potwierdzeniem wagi kultury
w zyciu spoteczenstw lokalnych sg zapisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o or-
ganizowaniu 1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, ktore stanowia, iz prowadzenie
dziatalno$ci kulturalnej jest zadaniem wilasnym jednostek samorzadu terytorialnego
o charakterze obowigzkowym. Przepisy te méwig takze o tym, ze mecenat nad dziatal-
no$cig kulturalng polegajacy na wspieraniu i promocji tworczosci, edukacji 1 oSwiaty
kulturalnej, dziatan i inicjatyw kulturalnych oraz na ochronie dziedzictwa kultury,
sprawuja takze organy jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ich wlasciwosci.
Polega to m.in. na obowigzku tworzenia samorzadowych instytucji kultury, dla ktérych
prowadzenie takiej dziatalnos$ci jest podstawowym celem statutowym.

Warto powotac si¢ na rozwazania Piotr Mitznera, ze ,,do cudow, w jakie obfituje
historia Polski zaliczy¢ trzeba 1 to, ze istniejg domy kultury. Mogla przeciez je zmies¢
z powierzchni ziemi zmiana ustrojowa, komercja. A jednak trwaja™®. Z obserwacji auto-
ra wynika, ze zachowato si¢ w nich wiele elementow obyczajowosci 1 rozumienia kultu-
ry z czasoOw PRL-u. Nie tylko w domach kultury, ale takze w ludziach, ktorzy korzysta-
ja z ich ,,oferty” i posylajg swoje dzieci na zajecia w tzw. ,,kotkach”. Zdaniem Mitznera
ten model kultury ulega pewnej ewolucji, jest bardziej otwarty na $wiat, to znaczy na
naptywajaca z tego $wiata kulture masowa.”

8 GUS, Kultura w 2010., Dzialalnosé¢ instytucji kultury w Polsce w 2009. Przeglgd wybranych charak-

terystyk dotyczqcych dziatalnosci i warunkow lokalowych domow i osrodkow kultury, klubow oraz
Swietlic 2005, 2007, 2009.

P. Mitzner, Aktywne domy kultury, Warszawa 2009.
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CITY COMMUNITY CENTRES AS CULTURAL INSTITUTIONS — THEIR
PLACE IN CULTURE AND ECONOMY

Summary

The object of this article is to define the position of community centres as cultural institutions
functioning in boroughs. The author presents the differences in the way community centres are
organised, which results from specific legal regulations, and also indicates some legislative de-
ficiencies directly influencing their definition and scope of functions. Moreover, the author is of
the opinion that the changes following the transformation processes which spread over our
country significantly influenced the change in the perception of community centres as a kind of
entertainment, to some extent making it necessary to tailor the offer addressed to the particular
groups of culturally active recipients. According to Szlendak in the article, there are 29 main
culture recipient groups distinguished in Poland. The acknowledgment of the groups’ needs as
well as a proper and precise offer selected by community centre co-ordinators, in the author’s
assumption, should be the main factor aiming at eliminating the lack of interest in the pro-
gramme’s offer.

Keywords: community centres, culture, local government
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