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Wielkie, spontaniczne poparcie, jakie udzielita Hitlerowi po 20 lipca 1944 roku przytla-
czajgca wigkszoS¢ spoteczenstwa niemieckiego dowodzi, ze elementem integrujgcym Il Rzesze
nie byl bynajmniej terror gestapo. Przytlaczajgca jego wigkszos¢, kierujqc sie fanatyzmem,
bezmyslnoscig, wygodnictwem czy tez niedobrymi wczesniejszymi tradycjami historycznymi,
rezim hitlerowski z caltym zaangazowaniem wspierala. Ale reakcja spoteczenstwa niemieckiego
na probe przewrotu dowodzi réwniez z calg ostroscig, jak bardzo dysydenci Il Rzeszy byli
z niego wyizolowani. Wielkie osamotnienie bojownikow zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku
i ich alienacja jest poteznym oskarzeniem pozostalej czesci spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: Hitler Adolf (1889-1945), zamach 1944 r., Schenk von Stauffenberg Claus
(1907-1944), wojna 1939, propaganda, opinia publiczna

WSTEP

W pierwszych latach po wojnie postrzeganie Oporu® w Republice Federalnej byto
zdecydowanie negatywne. Postawe takg wyrazali nie tylko dawni aktywisci rezimu hitle-
rowskiego, ale rowniez wielu kluczowych politykow. Dobrym przykltadem sytuacji
w jakiej si¢ dawni dysydenci znajdowali bylo wydarzenie, ktore miato miejsce w 1946
roku. Srodowisko dawnych przeciwnikéw rezimu zwrocito si¢ wowczas z prosba o poli-
tyczne wsparcie do gremium doradczego przy komendancie brytyjskiej strefy okupacyj-
nej (Zonenbeirat). Przewodniczyt mu wowczas nie kto inny, jak Konrad Adenauer. To on
tez byl gldwnym przeciwnikiem udzielenia wsparcia temu Srodowisku. Na skutek jego
osobistej interwencji prosba ta zostata jednomys$lnie odrzucona. Decyzje uzasadniano
twierdzeniami, ze ,,[...] wiekszo$¢ dysydentéw poczatkowo sympatyzowata z faszystami
1 dopiero, kiedy zrozumieli, Ze wojna jest przegrana, postanowili wystapi¢ przeciwko
Hitlerowi™. Jeszcze dalej, 25 listopada 1949 roku posel Bundestagu z ramienia Deut-

Thumaczenie pojecia Widerstand zwigzane jest z problemami translatorskimi. Autor bedzie okreslat
niemieckie dziatania opozycyjne i zbrojne wymierzone w rezim hitlerowski pojeciem Oporu.

2 Akten zur Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutschland 1945-1949, Bd.1. September 1945-Dezember
1946, bearb. v. W. Vogel, Ch. Weisz, Miinchen/Wien 1976, s. 855.
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sche Partei (DP), Wolfgang Hedler, na zebraniu swojej partii w Deutsche Haus w Ein-
feld odniodst si¢ rowniez do dziatan niemieckiego Oporu, twierdzac migdzy innymi, ze
,wszystkie winy za nasze narodowe nieszczg¢$cia ponosza bojownicy oporu (Wid-
erstandskdampfer). Niemcy nie przegrali wojny na skutek wyczerpania, tylko zdrady
przez popetnionej Opor (Widerstandsbewegung)"3. Poglad ten podzielata rowniez wigk-
szo$¢ spoteczenstwa. W czerwcu 1951 roku probg zamachu na Hitlera jednoznacznie
potepiato 30% Niemcoéw w RFN. Druga rownie wielka grupa nie miata w tej kwestii
zdania. Pozytywnie o probie zamachu stanu wypowiedzialo si¢ zaledwie 49% respon-

dentow”.

Punktem zwrotnym w procesie reinterpretacji wydarzen zwigzanych z proba
zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku okazata si¢ mowa, jakg wygtlosit 6wczesny prezy-
dent Republiki Federalnej, Theodor Heuss w 10. rocznice¢ tego wydarzenia. Jego wysta-
pienie miato miejsce na Freie Universitiat w Berlinie 19 lipca 1954 roku. Ot6z Heuss
publicznie uznat wowczas dysydentow za bohateréw narodowych. Fiasko proby zama-
chu stanu w jego oczach nie ujmowato nic z wartosci, jakg byta gotowo$¢ poswiecenia
wlasnego zycia dla narodu®. Pézniej przedstawiciele roznych elit niemieckich odkryli
dla siebie w probie zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku rodzaj alibi za zbrodnie popet-
nione w czasie funkcjonowania I11 Rzeszy®.

Tradycja Oporu stwarzala bowiem szans¢ na wypracowanie pozoru, ze nowa
rzeczywisto$¢ polityczna zostata zainspirowana juz wczesniej przez niemieckie elity.
One to bowiem byly podmiotem zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku. Od tego czasu
datuje si¢ dluga historia réznych reinterpretacji dziatan niemieckiej opozycji 1 uzurpo-
wania sobie roznych jej odtamoéow dla aktualnych politycznych celow.

B.A., Geteilte Meinung eines Abgeordneten iiber die Vergasung von Juden, [W:] , Frankfurter Rund-
schau®, 1949/264 z dnia 12.12.1949r., s. 2.

* E. Neumann, E. Noelle, Antworten, Politik im Krafifeld der ffentlichen Meinung, Allensbach 1954,
s. 33.

Pisze o tym wydarzeniu: J. Friedrich, Die kalte Amnestie, NS Titer in der Bundesrepublik, Frankfurt
am Main 1984, s. 282.

Der vergessene Widerstand. Zu Realgeschichte und Wahrnehmung des Kampfes gegen die NS — Dik-
tatur. Hrsg. Tuchel J., Gottingen 2005; Ebbinghaus A., Neue Initiativen: Der Kreisauer Kreis. [w:]
Rote Kappelen- Kreisauer Kreise — Schwarze Kappellen, pod red. K. H. Roth, A. Ebbinghaus, Ham-
burg 2004; Fest J., Staatsstreich, Der lange Weg zum 20. Juli, Berlin 1994; Fraenkel H., Manvell R.,
Der 20 Juli. Frankfurt /M 1964;Hoffmann P., Widerstand — Staatsstreich — Attentat. Der Kampf der
Opposition gegen Hitler, Miinchen 1985; F. Moltke, M. Balfour, J. Frisby, Helmut James Graf von
Moltke. Berlin 1984; H. Mommsen, Alternative zu Hitler. Studien zur Geschichte des deutschen Wi-
derstandes. Miinchen 2000; G. Ronn, Neuordnung im Widerstand, Der Kreisauer Kreis innerhalb der
deutschen Widerstandsbewegung, Miinchen 1967; G. van Roon, Widerstand im Dritten Reich. Ein
Uberblick, Miinchen 1998; P. Steinbach, J. Tuchel, Wiederstand gegen den Nationalsozialismus.
Bonn 1994; P. Steinbach, Widerstand im Widerstreit. Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus
in der Erinnerung der Deutschen. Paderborn 2001;Ueberschir G., Der deutsche Widerstand gegen
Hitler, Darmstadt 2002; G. Ueberschér, Fiir ein anderes Deutschland. Der deutsche Widerstand ge-
gen den NS Staat 1933-1945. Frankfurt am Main 2006;Winterhager W., Der Kreisauer Kreis. Trier-
Saarbriicken 1998; Zeller E., Oberst Claus Graf Stauffenberg. Paderborn 1952.

Za dobry przyktad moga postuzy¢ wystapienia Helmuta Kohla, ktory czesto twierdzit, Ze zarowno on,
jak i jego partyjni koledzy, ,,moralne i polityczne tradycje Oporu uczynili fundamentem polityki Re-
publiki Federalnej”. Przedrukowane w R. Voss, K. Gotto Hrsg., Der deutsche Widerstand und die
CDU, Dokumentation: Reden, Stellungnahmen, Erkldrungen, (1954-1978), Bonn 1979, s. 6.
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Z czasem zaczgto rewaloryzowac to wydarzenie. Przyznawano oczywiscie, ze
cze$¢ niemieckiego spoleczenstwa byla aktywistami rezimu. Ale twierdzono jednocze-
$nie, ze inna czg$¢ byta mu przeciwna i za swoje przekonania gotowa byta odda¢ swoje
zycie. Tworzono tez rodzaj sugestii, z ktorej miatoby wynika¢, ze w polu tych napigé
wiekszos¢ spoleczenstwa miata si¢ zachowa¢ pasywnie i neutralnie wobec systemu
I Rzeszy. Twierdzono rowniez, ze antyhitlerowskie postawy nie mogly si¢ jednak ujaw-
ni¢ w czasach III Rzeszy, poniewaz Niemcy byli terroryzowani przez brutalny aparat po-
licyjny. W takiej to konstrukcji Niemcy sprowadzili si¢ sami do roli ofiary rezimu hitle-
rowskiego.

W polskiej literaturze juz przed wielu laty Franciszek Ryszka zwracat uwagg, ze
niemiecka historiografia nie tyle stara si¢ gromadzi¢ wiedze¢ na temat Oporu, co probuje
ja na nowo tworzy¢®. Ostrzezenie to poszlo jednak na marne. Wiele polskich prac na-
ukowych poswigconych Oporowi napisana zostala raczej w apologetycznym tonie, wto-
rujac wickszoéci niemieckich opracowan z tego zakresu®.

Przypuszczalnie na polskim gruncie nie pojawiata si¢ dotad proba ukazania tego,
w jak dramatycznej prozni politycznej niemiecki Opor si¢ obracal. A dowodem na to
zjawisko sg spoleczne reakcje na zamach stanu z 20 lipca 1944 roku w Niemczech. Na-
wet funkcjonariusze niemieckiego aparatu terroru ze zdumieniem odnotowali, jak wiel-
kie 1 spontaniczne bylo poparcie dla dyktatora. Z satysfakcja w swoich sprawozdaniach
pisali rowniez o oburzeniu, z jakim méwiono woéwczas o bojownikach Oporu.

1. REAKCIJE ELIT RZADOWYCH III RZESZY NA ZAMACH STANU Z 20 LIPCA
1944 ROKU

Po katastrofie militarnej pod Stalingradem i ElI Alamein w Afryce wielu nie-
mieckich oficeréw i generatow zdato sobie sprawe, ze II Wojna Swiatowa jest przegra-
na. Probowano na roézne sposoby fakt ten Hitlerowi uzmystowi¢ i wskaza¢ na bezna-
dziejnos¢ sytuacji. Kiedy sugestie zawarcia pokoju 1 zakonczenia wojny z catym zdecy-
dowaniem przez dyktatora zostaly odrzucone, drogi niemieckich oficerow si¢ podzieli-

8 F. Ryszka, Glowne tendencje historiografii zachodnio — niemieckiej poswieconej dziejom najnow-

szym, Opole 1960, s. 13.

M. Cyganski, Niemiecki antyhitlerowski ruch oporu i opozycja w krajach i wazniejszych regionach
111 Rzeszy w latach 1933-1945, Opole 1990; J. Fiszer, Warunki rozwoju opozycji antyhitlerowskiej, [w:]
Zeszyty Niemcoznawcze, pod red. M. Tomala, Warszawa 1995; A. Gelberg, Pod prqd. Zamach na Hitle-
ra w 1944 roku, [w:] ,,Tygodnik Solidarnos$¢”, nr 46/1992 s. 10.; K. Jonca, Niemcy-Polska w mysli poli-
tycznej Kreisauer Kreis w latach 1939-1944, [w:] Zeszyty Niemcoznawcze, pod red. M. Tomala, War-
szawa 1995; Warszawa 1995. s. 35; J. Kozenski, Opozycja w Il Rzeszy, Poznan 1987; T. Kuczynska,
Spor o Stauffenberga, [w:] ,,Tygodnik Solidarno$¢”, 46/1992, s. 10.; F. Kuligowska, Bunt krewnych,
[w:] ,,Polityka”, nr 29/1994 s. 22; M. Maciejewski, Konserwatywni intelektualisci niemieccy wobec rzq-
dow hitlerowskich, [w:] ,,Dzieje Najnowsze”, nr 3-4/1986, M. Maciejewski, Rewolucyjni konserwatysci
przeciwko nazistowskiej dyktaturze (1933-1945), [w:] Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi,
t. XIII, Wroctaw 1990; S. Niesiotowski, Niemieccy przeciwnicy Hitlera, £.6dz 1995; S. Niesiotowski,
Spiskowcy nowych Niemiec, [w:] ,,Gazeta Wyborcza”, nr 167/1999, s. 11,13.; J. Nowakowski, 13 minut
za pozno [w:] ,,Kierunki”, nr 3/1990, s. 2; T. Scheffler Europa po Hitlerze. Lad miedzynarodowy w kon-
cepcjach konserwatywnej opozycji w Trzeciej Rzeszy, Wroctaw 2006; T. Szarota, Zamach Stauffenberga
z polskiej perspektywy, Wilczy szaniec 20 lipca 1944 roku, [w:] ,,Rzeczpospolita”, nr 172/2004, s. A10;
J. Trenkner, Cisi bohaterowie, Niemcy w antyhitlerowskim ruch oporu, w 60 rocznice zamachu na Hitle-
ra, [w:] ,,Tygodnik Powszechny”, nr 2004/30, s. 19-20.; Tycner W., Hrabia von Stauffenberg i Powsta-
nie Warszawskie, [w:] ,,Prawo i Zycie”, nr 31/1991, s. 10-11.

159



Sebastian FIKUS

ty. Wigkszos$¢ z nich przyjeta postawy konformistyczne, natomiast niewielka grupa ofi-
cerow i1 generatdow postanowila wziaé sprawy w swoje rece. Po wielu wahaniach zdecy-
dowano si¢ dokona¢ proby zamachu stanu, w ktorej wzieli réwniez przedstawiciele
Oporu, od lat konsekwentnie rezimowi przeciwni.

Ocena czynu samego Stauffenberga z dzisiejszej perspektywy jest trudna, po-
niewaz niesie ona ze sobg wiele sprzecznych aspektéw. Pomimo bardzo powaznego
kalectwa byt on jedynym oficerem Wehrmachtu, ktéry zdobyt si¢ na probe zamordowa-
nia dyktatora. Fiasko proby zamachu dyktatora miato jednak jedng bardzo banalng
przyczyne. Stauffenberg w ostatnim momencie przed zamachem zredukowat site tadun-
ku wybuchowego o potowe. Kierowat si¢ przypuszczalnie wzgledami humanitarnymi
I psychicznymi oporami przed zamordowaniem wszystkich obecnych na naradzie z Hi-
tlerem w Wilczym Szancu oficerow. Ale tadunek okazatl si¢ tez niewystarczajacy, by
unicestwic dyktatoralo. Konsekwencje tej chwili stabosci byly straszne. Zamach dat
rezimowi pretekst do wymordowania wigkszosci wszelkich aktywnych dysydentow
Il Rzeszy™.

Rownie wazng korzyscig jaka wynidst rezim faszystowski z zamachu na dykta-
tora byta udana préba mobilizacji spoteczenstwa niemieckiego do dalszej walki z alian-
tami. Wytyczne ministerstwa propagandy nakazywaty, by najwazniejszym elementem
akcentowanym w mediach w zwigzku z zamachem na dyktatora byta rzekoma, czuwa-
jaca nad nim opatrzno$¢. Hitler mial by¢ w szczegodlnych taskach Boga, poniewaz ura-
towat Niemcy, a potem calg Europe od potopu bolszewizmu. Wytyczne ministerstwa
propagandy nakazywaty, by media donosilty o zamachu na dyktatora na pierwszych
stronach 1 pisaly o sprawie z wielka powaga. Prasa miala sugerowac, ze wrogowie Rze-
szy podjeli probe zniszczenia panstwa faszystowskiego. Zamach miat by¢ dowodem na
to, ze ludzie ci stracili wiar¢ W mozliwo$¢ pokonania Wehrmachtu na froncie, dlatego
musieli si¢ posunaé do takich krokow™?.

Polecenia prasowe naczelnika prasy rzeszy (Reichpressechefs) z 22 lipca 1944 ro-
ku nakazywaty, by pisa¢ o zamachu jako spisku matej kliki oficeréw bedacej w $cistych
zwigzkach z wrogami, ale zabronily rzucania obelg na korpus oficerski czy caly Wehr-
macht*?, Propaganda hitlerowska postugiwata si¢ tez chetnie wyjetymi z kontekstu frag-
mentami przemowien brytyjskich parlamentarzystow dla skompromitowania niemieckie-
go ruchu sprzeciwu™.

Kwatera gtowna Fiihrera 21 lipca 1944 roku natomiast skierowata do wszystkich
gauleiterow napisane na maszynie Hitlera pismo nastgpujacej tresci: ,,Mata klika reak-

10 W potocznej $wiadomoscei pokutuje poglad, ze Stauffenberg nie zdazyt uruchomié¢ zapalnika drugiego
tadunku wybuchowego. Zapomina si¢ przy tym o oczywistosci, ze 6w drugi tadunek bylby eksplodo-
wal sam od wybuch pierwszego, gdyby byl pozostawiony w torbie Stauffenberga. Patrz: S. Fikus,
Opor w 11l Rzeszy. Wydarzenia, ludzie, interpretacje, Opole 2011, s. 229; S. Fikus, Niepokorni z Krzy-
zowej, Opole 2010, s. 284.

Procesy opisane zostaty migdzy innymi [w:] W. Wagner, Der Volksgerichtshof im Nationalsozialistischen
Staat, Stuttgart 1974, s. 660 i nastepne.

Vertrauliche Informationen (V1) [w:] Bundesarchiv, Sammlung Oberheitmann zur Pressepolitik des
NS-Staates, ZSG 109, Bd.50 (1. Juni-31. Juli 1944) dalej: BArchiv Zsg 109/50, V1/149/44.

Loc. cit.

W. Hofer, Das Attentat der Offiziere und das Ausland, [w:] 20 Juli, Portrdts des Widerstandes, pod red.
R. Lill, H. Oberreuer, Diisseldorf 1984, s. 53.
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cyjnych generatow dokonata wczoraj dziecinnej proby zamachu stanu, ktory natych-
miast zostal sttumiony i ktorego winni zostang wkrotce ukarani. W tym kontekscie wy-
razamy zgode i zach¢camy do przeprowadzenia w miastach manifestacji na wolnym
powietrzu, na ktorych obywatele wyrazaliby rados¢ i satysfakcj¢ z powodu cudownego

uratowania Fiihrera”®,

Ministerstwo Propagandy precyzowato w swoich zaleceniach, jak manifestacje
te miatyby wyglada¢. Ot6z ludno$¢ miata na nich prezentowa¢ swoja narodowo-
socjalistyczng orientacje i wiernos¢ Fithrerowi. Zalecano sktadanie Hitlerowi gratulacji
Z okazji ,,cudownego ocalenia”. Kolejni méwcy mieli zwraca¢ w swoich wystapieniach
uwage na kilka konkretnych elementow. Za zamachem stala mata klika reakcyjnych,
arystokratycznych chuligandéw. Zbrodniarze biorgcy udziat w zamachu stanu wykorzy-
stywali podlegte im oddzialy wojskowe do dziatania na szkode III Rzeszy. Podstawowa
ich motywacja byly klasowe interesy. Zamachowcami kierowata nienawis¢ do faszy-
zmu 1 dlatego starali si¢ ograniczy¢ jego wptywy w szeregach wojska. Arystokratyczni
oficerowie czynili wszystko, zeby kompetentni i doswiadczeni oficerowie z nizszych
klas spotecznych nie otrzymywali dowddztwa nad walczacymi jednostkami. Blokowali
decyzje o przyznawaniu takim oficerom wysokich odznaczen wojskowych i ich awan-
sach. Wszystko to miato by¢ zarezerwowane dla przedstawicieli arystokratycznej klasy.
W manifestacjach miaty bra¢ udziat oddziaty Wehrmachtu stacjonujace w tych mia-
stach, pracownicy wszystkich zaktadow grzemyslowych. Oprocz tego zalecano organi-
zowanie apeli wewnatrz zaktadow pracy1 .

Pierwsza taka wielka manifestacja miata miejsce w Weimarze juz 21 lipca 1944 ro-
ku w samo potudnie. W nast¢pnych dniach fala podobnych demonstracji przetoczylta sie

‘e . 17
przez rozne miasta Niemiec™ .

W zaleceniach Ministerstwa Propagandy media miaty tak interpretowaé¢ zamach
na Hitlera, by dla kazdego pojedynczego obywatela stat si¢ on dniem narodowego prze-
tomu. Zalecano powtarzanie tezy, ze teraz, kiedy to oburzajace zrodlo sabotazu, zdrady
1 defetyzmu zostato wygaszone, kiedy ta mala, zbrodnicza klika pozbawiona zostata
stanowisk, nastala godzina mobilizacji wszystkich rezerw. Ministerstwo zalecato pro-
pagowanie pogladu, ze uzycie tych rezerw zyskato nowy sens, bo ratunek ojczyzny nie
bedzie juz wiecej paralizowany przez reakcyjna klike™.

Ministerstwo Propagandy zalecato powtarzanie w mediach tezy, ze zamach sta-
nu pokazat z calg ostroscia, ze prawdziwg przyczyng niemieckich frontowych proble-
mow byli arystokratyczni, reakcyjni zdrajcy. Ich to tez media miaty obcigzy¢ odpowie-
dzialno$cig za $mier¢ wielu narodowych bohateréw i najbardziej wartosciowych przed-
stawicieli spoleczenstwa niemieckiego. Prasa i radio mialy zwraca¢ uwage na fakt, ze
akurat Stalin byt tym politykiem, ktory w wilasciwy sposob potrafil uchroni¢ si¢ przed
zdrada. Po prostu stusznie wymordowal wszystkie niepewne elementy, co uchronito go
przed probami zamachu stanu. Ministerstwo zalecalo rowniez gloszenie pogladu, ze

> pismo sekretarza stanu Naumana z 23.07.1944 roku do wszystkich Gauleiteréw, kierownikow wy-

dzialow propagandy Rzeszy i Landow, [w:] BArch, Sammlung Schumacher/ Bd.242.
Loc. cit.

Pismo sekretarza stanu Naumana do wszystkich Gauleiterow, kierownikow wydziatow propagandy
Rzeszy i Landow, z 23.07.1944 roku, BArch, Sammlung Schumacher/ Bd. 242.

8 BArch, Zsg 109/50, V1./151/44.
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Hitler popemit wielki btad, darzac arystokracje i dawne elity zaufaniem. Najwyzszy
czas, by zmienit swoich sojusznikow™.

2. SPOLECZNE OBURZENIE NA PROBE ZAMACHU STANU STAUFFENBERGA

Kreatorow hitlerowskiej propagandy spoteczne reakcje na zamach stanu zapew-
ne mile zaskoczyly. Byly tez dla nich potwierdzeniem skuteczno$ci ich dziatan. Znala-
zty one chyba wierne odzwierciedlenie w analizach, ktore zostaly opracowane przez
RSHA pod kierunkiem obersturmbannfiihrera Waltera von Kielpinskiego oraz minister-
stwo propagandy Il Rzeszy. Do pisania takich analiz na rzecz ministerstwa propagandy
zobowigzani byli w III Rzeszy rowniez przewodniczacy sadéw okregowych i czotowi
dziatacze partyjni®.

Tym analizom i opiniom mozna przypisywa¢ duzg wiarygodnos¢, poniewaz by-
ly to tajne, wewngtrzne dokumenty shuzace ksztalttowaniu polityki propagandowej. Dla
skutecznego manipulowania spoteczenstwem konieczne bylo przeprowadzanie rzetel-
nych badan dotyczacych nastrojéw spotecznych. Totez ewentualne przektamania szko-
dzityby tylko interesom panstwa hitlerowskiego.

Z analiz tych wyczyta¢ mozna jednoznaczny obraz stosunku spoleczenstwa nie-
mieckiego do zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku. Tak wielkiego przyptywu optymi-
zmu w$rdod niemieckiego spoteczenstwa SD nie rejestrowala juz od lat. Rados¢ z powo-
du ocalenia Adolfa Hitlera taczyta si¢ z nadziejg na polepszenie sytuacji frontowej. Co
wigcej, analitycy SD twierdzili, ze mato ktore wielkie zwycigstwo z pierwszego okresu
wojny tak bardzo poprawilo spoleczne nastroje, jak nieudany zamach na Hitlera*. Cu-
downe uratowanie Fiihrera z najgorszego niebezpieczenstwa interpretowano powszech-
nie jako cud, ktory napawat nadzieja. Na fakcie tym budowano bowiem przekonanie, ze
to jego ocalenie bedzie wkrotce rowniez udziatem catego spoteczenstwa®.

Z wielu miast napltywaly informacje, migdzy innymi z Berlina 1 Krélewca, Ze na
ulicach i w innych publicznych miejscach miaty miejsce dramatyczne sceny. Rozhiste-
ryzowane kobiety gltosnym szlochaniem mialy rozpacza¢ z powodu niebezpieczenstwa,
na jakie mial by¢ narazony Fiihrer i krzykami przeklinaly zamachowcow. Z drugiej
strony w publicznych miejscach spontanicznie demonstrowano powszechng rados¢
z powodu nieudanego zamachu. Mieszkancy z poczuciem wielkiej ulgi sktadali Bogu
dzigkczynienia, ze Fiihrer zyje. Analizy dostarczane do Ministerstwa Propagandy za-
pewnialy, ze nie ma znaczacych glosow, ktore by akceptowaly zamach®,

Analitycy ministerstwa propagandy stwierdzali ze zamach na Hitlera wywotat
powszechne poczucie wstydu, ze Niemcy i to jeszcze oficerowie dopuscili si¢ nie tylko
tak oburzajacej zbrodni, ale rowniez niewyobrazalnej glupoty. Analitycy z satysfakcja
odnotowywali Spontanicznie wyrazane poglady, ze zamach powinien sta¢ si¢ impulsem

Y9 Bericht der Ortsgruppe Hiiningen-St.Ludwig Ost, zrelacjonowane przez Reichspropagandaamt

7 28.07.1944 r. [w:] BArch R 55 (Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda) /Bd. 602.
20 M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. Cit., s. 475.

21 Erste StimmungsmiBige Auswirkungen des Anschlags auf den Fiihrer vom Chef der Sicherheitspolizei

1SD, 24.07.1944, BArch R 55 (Reichsministerium fiir Volksaufklérung und Propaganda) /Bd. 602.
22 Oberlandgericht (OLG) Prisident Darmstadt, 01.08.1944, BArch R 22 (Reichsjustizministerium) /336.
M. Steinert, Hitlers Krieg..., op.Cit., S. 475.
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do tego, zeby wszystkie sity poswieci¢ dla ostatecznego zwycie;stwa24. Podkreslali oni
tez fakt, ze zamach stat si¢ wielkim impulsem dla poglebienia autentycznego przywia-

zania do Fiihrera®.

Reakcje spoteczenstwa na probg zamachu stanu byly tym bardziej zaskakujace,
ze spotkal si¢ on rowniez z potgpieniem ze strony srodowisk rezimowi niechetnych.
Reprezentowaly one poglad, Zze czyn ten byt nieodpowiedzialny poniewaz mial miejsce
W momencie zagrozenia panstwowego bytu26.

Analitycy SD zwracali uwage na przyklad pétnocnych dzielnic Berlina, ktore
zawsze konsekwentnie odnosity si¢ z rezerwg do faszyzmu. W swoich sprawozdaniach
urzednicy pisali, ze ich mieszkancy potepiaja zamach jako niewyobrazalne §winstwo
(unglaubliche Schweinerei). Zatamanie panstwa, ich zdaniem, spowodowaloby, ze
alianci narzuciliby Rzeszy bardzo niekorzystne warunki pokojowe. Mieszkancy
w wigkszo$ci mieli reprezentowac poglad, ze ewentualna wojna domowa bytaby naro-
dowym dramatem i pociaggnetaby za soba przegranie wojny. ,,Co sobie zamachowcy
w og6le wyobrazali, jak miataby dalej by¢ wojna toczona bez dyktatora” mieli powta-
rza¢ mieszkancy wspomnianych dzielnic Berlina. Podkreslali oni réwniez, ze $Smierc¢
Hitlera moglaby oznacza¢ koniec bytu narodowego panstwa niemieckiego. Zwracali
uwage na ogrom nieszczese, jaki bylby zwigzany ze $miercig Fiihrera i powszechnie
dzickowano opatrznos$ci za jego cudowne uratowanie?'.

Rowniez inne $rodowiska, dotad niechetne faszyzmowi, byly zamachem obu-
rzone. Wyrazaly one wiare, ze tylko Fiihrer jest w stanie rozwigza¢ wielkie wojenne
wyzwania, jakie staja przed niemieckim narodem. Podkreslano nieudacznictwo oséb
biorgcych udziat w zamachu, a tym samym dyskwalifikowano ich jako ewentualnych
nowych lideréw politycznych. Analitycy zwracali uwage, ze po zamachu na Hitlera
zamilkly nagle glosy krytyczne na temat fatalnej sytuacji ekonomicznej i frontowych
strat. Wzrosta tez spoteczna gotowo$¢ do wzigcia na siebie jeszcze wigkszych ofiar dla
ratowania panstwa faszystowskiego. Analitycy odnotowali tez silne spoteczne oczeki-
wania, ze rzadzace elity faszystowskie w koncu powazenie potraktuja sytuacj¢ i opanuja
ia®®

W spoleczenstwie niemieckim tego okresu pojawil si¢ tez poglad, ze wing za ka-
tastrofalng sytuacje na frontach ponosili zamachowcy. Potwierdzaja to miedzy innymi
oceny nastrojow spotecznych w Niemczech potudniowych. Analitycy rejestrowali, Ze
»wicksza cze$¢ spoleczenstwa jest coraz bardziej przekonana, ze kilku zdrajcow naro-
dowych, ktorzy zaplanowali i przeprowadzili zamach na Hitlera, ponosi odpowiedzial-
no$¢ za sytuacje na froncie. Dominuje poglad, Ze juz od dawana systematycznie parali-
zowali oni zarowno obrone Niemiec, jak i konieczne dostawy zaopatrzenia, broni i amu-

% Spiegelbild einer Verschworung, Die Opposition gegen Hitler und der Staatsstreich, (Hrsg.) Jacobsen

H., Stuttgart 1984. s. 12. (Berichte Reichspropagandaimter)
Ernst Kaltenbrunner, Meldungen iiber die Entwicklung in der 6ffentlichen Meinungsbildung iiber-
sandt am an Bormann 28.07.1944, [w:] BArch/ NS 6 (Partei-Kanzlei der NSDAP)/Bd. 411.

% BArch, Sammlung Schumacher/ Bd. 242.
27

25

Spiegelbild einer Verschworung, Die Opposition gegen Hitler und der Staatsstreich, (Hrsg.) H. Jacobsen,
Stuttgart 1984, s. 3, (Chef der Sicherheitspolizei i SD, ,,Erste StimmungsméfBige Auswirkungen des An-
schlags auf den Fiihrer* von 21.07.1944).

8 Oberlandgericht (OLG) Prisident Niirnberg, 01.08.1944, BArch, R 22/Bd.3381.
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nicji na front wschodni”?. Dla przyktadu funkcjonariusze SD zwracali uwage na dominu-

jace spoteczne przekonanie, ze sukcesy radzieckiej ofensywy militarnej z przelomu
czerwca 1 lipca 1944 na Bialorusi (Bagration) byto mozliwe tylko na skutek swiadome;j
dzialalnosci wywrotowej niemieckich arystokratycznych oficerow™. Nastroje takie byty
oczywiscie §wiadomie przez pras¢ i radio inspirowane. Zwlaszcza motyw zdrady byt
w nich chetnie powtarzany®",

Za gleboko tkwito w Niemcach przekonanie o wyzszo$ci Wehrmachtu nad Ar-
mig Czerwong, zbyt tatwe byty sukcesy wojny btyskawicznej, zeby mozna byto tatwo
pogodzi¢ si¢ z faktem, ze skuteczno$¢ Wehrmachtu tez ma swoje granice. Zwtlaszcza
bolesne byly informacje o logistycznych i technologicznych osiggnigciach strony rosyj-
skiej.

Dlatego tak wielka byla spoteczna podatno$§¢ na mit, ze frontowe problemy
spowodowane byly przez grupe nieodpowiedzialnych zdrajcow. Raczej rosto przekona-
nie, ze ta ,klika” wcale nie byla taka mala, tylko stanowita szerokie spektrum oficerow
frontowych, ktorzy juz od dawna byli przeciwni Hitlerowi. Do tego przekonania doszli
analitycy SD na podstawie pisanych do rodzin przez frontowych zothierzy listow, ktore
byly systematycznie kontrolowane. Pro$ci zotnierze pisali swoim bliskim, ze teraz ro-
zumieja, skad biorg si¢ frontowe niepowodzenia. Miaty one wynika¢ z bezsensownych
przegrupowan wojsk i pozostawiania odstonigtych, niebronionych odcinkéw frontu,
ktore natychmiast zajmowane byly przez Armi¢ Czerwong. Bledy te nielojalni oficero-
wie mieli popetniac¢ celowo™.

Wazrost zaufania do Adolfa Hitlera odnotowaly tez amerykanskie stuzby odpo-
wiedzialne za prowadzenie wojny psychologicznej przy kwaterze glownej aliantow
w Europie. Prowadzily one regularne badania sondazowe wsrod zotnierzy Wehrmachtu,
ktorzy znalezli si¢ w ich niewoli. Rowniez i tu celem tych badan bylo tworzenie pro-
gnoz dla alianckiej propagandy skierowanej do spoteczenstwa niemieckiego. Zapewne
wielkim zaskoczeniem dla nich byt fakt, Ze zamach na Hitlera wyraznie przyczynit si¢
do wzrostu zaufania do dyktatora. W okresie od 1 do 17 lipca 1944 roku zaufanie do
Fiihrera wyrazato 57% ankietowanych niemieckich zotnierzy. Miesigc pdzniej, na po-
czatku sierpnia 1944 roku zaufanie to wsrod internowanych wzrosto nagle do 68%"%,

Natomiast analitycy faszystowskiej SD wielka wage przywigzywali do obserwa-
cji spotecznego zainteresowania dla manifestacji, ktorych celem byty deklaracje wier-
no$ci Fiihrerowi. Zwracali oni uwage, ze w katolickim Paderborn w manifestacjach
wzigto udzial co prawda tylko 20% ludnosci, ale byty to i tak najwigksze manifestacje
profaszystowskie, jakie miaty w tym miescie kiedykolwiek miejsce. Zwracali uwage, ze

# Walter von Kielpinski, ,,Meldungen iiber die Entwicklung in der 6ffentlichen Meinungsbildung® an

Partei-Kanzlei am 12.08.1944 {iibersandt, BArch, NS 6/Bd. 411, Podobne twierdzenia zawieraty
sprawozdania powiatowego kierownictwa SD w Buchen/Odenwald z 15 08.1944; BArch NS 6 / Bd.
1672; Berichte des OLG Prisident Rostock von 05.08.1944, BArch R22.Bd.3385; Berichte des Gene-
ralstaatsanwaltes Schwerin, 14.10.1944, BArch, R22. Bd.3379.

Ernst Klatenbrunner, Sonderbericht des SD {iber ,,Starke der Beunruhigung der Bevolkerung in Ost-
deutschland* iibersandt an Reichsleiter Schwarz am BArch, NS 1. (Akten des Reichsschatzmeisters)/
Bd. 544.

3L M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. Cit., 5. 483.

%2 bidem, s. 487.

M. Gurfein, Trends in Wehrmacht Morale, [w:] Public Opinion Quarterly, Spring, s. 81.
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w wyraznie katolickiej gminie Salzkotten w powiecie Paderborn w manifestacjach
wiernosci Fithrerowi braty powszechnie udzial osoby, ktore w przesztosci nigdy si¢
politycznie nie angazowaly. Z satysfakcja odnotowywali réwniez, ze W powiecie
Schaumburg w demonstracji wiernosci wobec Hitlera brato udziat az 70% ludnosci.

Kierownik komoérki SD w powiecie Breisgau pisat: ,,Zamach na Hitlera wywotat
w kotach katolickich naszego powiatu potezne oburzenie. W gleboko katolickim Fre-
iburgu 27 lipca 1944 roku miata miejsce najwieksza manifestacja, jaka kiedykolwiek to
miasto widziato. Daleko ponad 50 000 mieszkancow sktadato Fiithrerowi dowody wier-
nosci 1 lojalnosci. Wielokrotne, spontaniczne burze oklaskéw dowodzity silnego, emo-
cjonalnego zaangazowania czlonkéw manifestacji dla wyglaszanych tam przez kolej-
nych méwcow poglqd(')w”%.

Analitycy SD z r6znych regionéw Niemiec byli tez niemal jednoglos$nie zgodni,
ze wsrdd spoteczenstwa niemieckiego sposob prowadzenia procesow i wymordowanie
dysydentéw znalazty powszechna aprobate®®. Co wigcej, wicle bylo takich glosow, ze
kary natozone na zamachowcoéw miaty by¢ za tagodne 1 dalece niewystarczajace. Czgs§¢
spoteczenstwa domagata si¢ wymordowania calych arystokratycznych rodzin osob, kto-
re w zamachu braty udziat. Krytykowano rowniez tagodnos$¢ kary przez powieszenie
i dom%gano si¢ w tym wypadku przywrdcenia Sredniowiecznej metody publicznego
linczu®".

W rozmowach tych radykalnych elementéw powotywano si¢ ch¢tnie na przy-
ktad Stalina, ktory w latach 30 przeprowadzatl skutecznie czystki w szeregach generali-
cji. ,,Ta metoda byla z calg pewnos$cia pewniejsza 1 skuteczniejsza, niz wyrozumiatosé
Adolfa Hitlera” powtarzano™. Roéwniez w swoim sprawozdaniu kierownik wydzialu
propagandy ministerstwa propagandy, (Reichsministerium fiir Volksaufklarung und
Propaganda) z 7 sierpnia 1944 twierdzit, ,,ze byloby madrzej gdyby$my rowniez takie
czystki przeprowadzili w naszych szeregach. Stalin po raz kolejny pokazat, ze potrafi

lepiej od nas rozwiazywaé wiele probleméw™°,

3. NIELICZNE POZYTYWNE ECHA WYDARZEN W KETRZYNIE Z 20 LIPCA
1944 ROKU

Byloby oczywiscie daleko idaca manipulacja stwierdzenie, ze w Niemczech nie
bylto ludzi, ktérzy by nie ubolewali z powodu nieudanego zamachu. Dla przyktadu kie-
rownik komorki SD w powiecie Biidingen zawracal uwagg, Ze na jego terenie odnoto-
wano caty szereg ,,egoistow, ktorzy w wielkiej umystowej ciasnocie” pozytywnie odno-

34 Meldung des Reichspostamtes Miinster vom 8.08.1944, BArch., R55/Bd. 614.

% StimmungsmiBiger Uberblick iiber die gesamtpolitische Lage der Gauleitung Baden von 5.08.1944,
BArch NS 6/ Bd.1823.

Wachentliche Bericht des Chefs der Propagandaabteilung in Reichsministerium fiir Volksaufklarung
und Propaganda von 15.081944, BArch., R 55/Bd.601.

*" Bericht der Kreisleitung des SD Sickingen von 10.08.1944, BArch., NS 6/Bd.1832, Patrz takze: Wal-
ter von Kielpinski, Bericht “StimmungsméBige Auswirkung der Verhandlung vor dem Volksgerichts-
hof gegen die Attentéter des 20.0744“ von 20.08.1944, BArch., NS 6/Bd.1832.

M. Steinert, Hitlers Krieg..., op.Cit., s. 489.
% Bericht des Reichsministeriums fiir Volksaufklirung und Propaganda von 7. 08.1944, BArch., R 55/Bd.601
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sili si¢ do zamachu™*. Analitycy SD bez trudu zauwazyli, ze w tradycyjnie lewico-
wych, potocnych dzielnicach Berlina manifestacje wiernosci Fiihrerowi wzbudzaty

mniej entuzjazmu niz w innych miastach Niemiec*".

W innych analizach SD jest rowniez mowa o wzroscie liczby aresztowan z po-
wodow politycznych po 20 lipca 1944 roku. Szczegolnie wiele byto ich w srodowiskach
lewicowych, gdzie zdarzaly si¢ osoby, ktore glosno ubolewaty nad niepowodzeniem
zamachu na dyktatora*. Przeciez to Julius Leber byt jednym z jedna z najwazniejszych
0s0b przygotowujacych zamach stanu. Stad tez w srodowiskach starych socjaldemokra-

tow zatamanie si¢ zamachu stanu musiato oznacza¢ koniec wielu politycznych na-
- :43
dziei™.

Analitycy SD pisali wielokrotnie krytycznie o reakcjach $srodowisk inteligenc-
kich na zamach stanu. Tam jego akceptacja miata by¢ stosunkowo najwigksza, a niekto-
rzy jego czlonkowie glosno dystansowali sie od Hitlera®. Dla przyktadu powiatowy
kierownik komoérki SD w Ueberlingen zaobserwowal, ze w §rodowiskach inteligenc-
kich, ktore juz poprzednio wykazywaty opozycyjne sklonnosci, zamach zostat przyjety
z zadowoleniem i ubolewano tam jednoczeénie, Ze si¢ nie udat®.

Analitycy SD zauwazali tez, ze zwlaszcza w $§rodowiskach elit, z ktorych si¢ dy-
sydenci rekrutowali, potepienie zamachu bylo najstabsze. Kierownik wydziatu powia-
towego SD w Schliichtern w Hessen-Nassau zwracat uwage na ,,razaca obojetno$¢ wo-
bec zamachu w kregach arystokratycznych”*. A we wezeéniejszym sprawozdaniu pisze
0 ,,nigbieskich idiotach” pozytywnie si¢ do wydarzen z 20 lipca 1944 roku odnosza-
cych™.

Natomiast wspomniany wczesniej kierownik powiatowej komorki SD w Ueber-
lingen domagat si¢ wytycznych, na podstawie ktoérych miatby podda¢ ludzi niedosta-
tecznie glosno potepiajacych zamach obserwacji, a W dalszej kolejnosci ukrocic ich
postawy. Urzednik domagat si¢ wrecz wymordowania przedstawicieli krytycznych wo-
bec rezimu tych srodowisk™®.

Ale byly tez dokumenty, ktore inaczej interpretowaty krytyczne glosy. Dla przy-
ktadu biuro SD w Stuttgarcie sporzadzito analizg, zawierajgca wiele odcieni szaroSci.
Czytamy w niej miedzy innymi o powtarzajacych si¢ pogladach, Ze ,,naréd niemiecki
przez czotowych przedstawicieli elit zostat w obrzydliwy sposob zdradzony. Eksponowa-
ni politycy panstwa faszystowskiego od lat bowiem twierdzili, Ze czas pracuje dla nas, ze
IIT Rzesza ciggle zwigksza produkcje wojenng 1 ze wkrotce nastgpi uzycie nowych broni,

0 Bericht der Kreisleitung des SD Biidingen, Stimmungsmifige Uberblicke von 24.07.44, BArch, NS 6/
Bd.1634.

' Meldung wichtiger staatspolizeilicher Ereignisse, Amt 1V, Nr. 1. vom 1.09.1944, BArch., R 58
(Reichssicherheithauptamt)/Bd.123.

2 Steinert M., Hitlers Krieg..., Op. Cit., s. 482.

3 Ibidem, s. 481.

* Wachentliche Bericht des Chefs der Propagandaabteilung in Reichsministerium fiir Volksaufklirung

und Propaganda von 15.08.1944, BArch., R 55/601.
* Bericht der Kreisleitung des SD Ueberlingen, Uberblick von 24.07.1944, BArch., NS 6/ Bd.1674.
* Stimmungsbericht fiir den Kreis Schliichtern, 27.11.1944, BArch., NS 6/ Bd.1634.
4 Loc. cit.
% Loc. cit.
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ktore dokonajg zwrotu w przebiegu wojny. Zapowiadali wielokrotnie przejscie od dzia-
tan defensywnych do ofensywnych. | znowu styszg obietnice, ze teraz kiedy ostatni
zdrajcy zostali usunigci z szeregdw panstwa, niemiecka maszyna wojenna ruszy peing
para. Ale spoteczenstwo niemieckie juz w to nie wierzy. Poniewaz juz poprzednio zo-
stali oktamani. Bo jezeli sam Fiihrer twierdzi, ze jego dotychczasowe dziatania od lat
byly ofiarg sabotazu, to rodza si¢ oczywiste watpliwosci, co do prawdziwosci zapew-
nien o jego geniuszu. Albo ten mit jest nieprawdziwy, albo musiat on wiedzie¢ o dzia-
falno$ci zdrajcow 1 sabotazystow. Watpliwos$¢ ta jest wstrzasem dla kredytu zaufania do
Fiihrera, poniewaz jest oczywiste, ze tolerujgc zdrajcéw, Hitler zmniejszal szanse na
wygranie wojny. Tym bardziej miato by¢ to bolesne, poniewaz zar6wno Zwiazek Ra-
dziecki, jak i USA w ostatnich latach produkcje zbrojeniowag poteznie rozwinety.
W konsekwencji juz dzi§ cze¢s¢ sposrod tych, ktorzy dotad w Hitlera Slepo wierzyli,
utracita to swoje dotychczasowe przekonanie. JesteSmy pewni, ze w najblizszym czasie
tendencja ta bedzie coraz silniejsza™®. | tu mieli analitycy SD racje, poniewaz w na-
stepnych miesigcach zaufanie do Hitlera byto coraz stabsze.

4. ZASLEPIENIE IDEOLOGIA JAKO FUNDAMENT SPOLECZNEGO PORZADKU

Niemniej jednak reakcje spoteczenstwa niemieckiego na wydarzenia z 20 lipca
1944 roku i wielkie spontaniczne poparcie jakie udzielono wtedy Hitlerowi po tym dniu
wymykaja si¢ wszelkiej logice. I dowodza, ze elementem integrujacym III Rzesze nie
byt bynajmniej terror gestapo, tylko poczucie wyzszosci nad resztag Europy. Propaganda
wykorzystywata znakomicie wczesniejsze ekonomiczne i militarne sukcesy dla utwier-
dzania tego poczucia. Stad tez panstwo faszystowskie nicomal do samego konca cieszy-
lo sie ogromnym poparciem zaréwno prostych obywateli, jak i elit>°.

Pamigtac tez trzeba, ze Republika Weimarska nie byta potega gospodarcza. Do-
piero totalitarne ramy, jakie stworzyta Il Rzesza, umozliwity zbudowanie w ciggu za-
ledwie kilku lat niemieckim elitom §wiatowego mocarstwa. Ich zawodowa kompetencja
i pracowito$¢ stworzyly fundament sukcesu, z ktorego byly one niewatpliwie dumne.
Wojna prowadzona przez Hitlera co prawda ten wysitek zniweczyla. Ale to wtasnie
elity, zarowno ekonomicznie jak i biologiczne, katastrofe roku 1945 przetrwaty najle-
piej. W autorytarnych ramach panstwa Adenauera powtorzyty one swoj sukces ekono-
miczny niejako po raz wtdry. Stad tez w niemieckiej kulturze politycznej po 1945 nie-
wiele si¢ zmienito, a ,,wspolnota narodowa” (Volksgemeinschaft) trwata nadal, jako
fundament tym razem powszechnego dobrobytu®*.

PODSUMOWANIE

Natomiast zmanipulowana tradycja zamachu stanu z 20 lipca 1944 roku okazata
si¢ znakomitym alibi, czy raczej argumentem neutralizujagcym wing, jaka Niemcy na
siebie poprzez Il Wojne wziqlisz. To zawieszenie pomiedzy cigglym odwotywaniem si¢
do czynu Stauffenberga a rzeczywistg niechecia do pozostatych dysydentow III Rzeszy,
znakomicie oddaje stan kultury politycznej tego kraju. Najdobitniej wyraza si¢ to

M. Steinert, Hitlers Krieg..., op. cit., s. 489, (Bericht der Kreisleitung des SD Stuttgart von 08.08.1944.
%0 N. Frei, Hitlers Eliten nach 1945, Miinchen 2003, s. 270.
*L Ibidem s. 269.

P. Steinbach, Widerstand im Widerstreit, Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus in der Erin-
nerung der Deutschen, Paderborn 2001, s. 385.
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w fakcie, ze niektorzy przeciwnicy rezimu hitlerowskiego na swoja rehabilitacje czekac
musieli az do 9 wrzesnia 2009 roku®,

Ale reakcja spoteczenstwa niemieckiego na probg przewrotu stanu uswiadamia

z calg ostroscia, jak bardzo dysydenci Il Rzeszy byli z niego wyizolowani. Zamach
z 20 lipca 1944 r. stanowi wiec nie tyle alibi dla win popetnionych w III Rzeszy, co jest
poteznym oskarzeniem pozostalej czesci spoleczenstwa. Dowodzi, ze przytlaczajaca
jego wigkszos¢, kierujac si¢ fanatyzmem, bezmys$lnoscia, wygodnictwem czy tez niedo-
brymi wcze$niejszymi tradycjami historycznymi, rezim hitlerowski z calym zaangazo-
waniem wspierata®®.
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REACTIONS OF GERMAN SOCIETY TO
COUP ATTEMPT OF 20TH JULY 1944

Summary

Huge, spontaneous support given to Hitler by the overwhelming majority of the German society
after 20 July 1944 proves that the element integrating the Third Reich was by no means Ge-
stapo terror. The overwhelming majority driven by fanaticism, thoughtlessness, love of comfort
or previously acquired bad historical traditions supported the Nazi regime with complete com-
mitment. But the reactions of the German society to the coup attempt also show to the fullest
extent how much the Third Reich dissidents were isolated from it. Great solitude of the combat-
ants of the coup of July 20, 1944 and their alienation is a huge accusation of the remaining part
of the society.

Keywords: Hitler Adolf (1889-1945), coup of 1944, Schenk von Stauffenberg Claus (1907-
1944), war of 1939-1945, propaganda, public opinion
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