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Schytek ubieglego wieku to czas ambiwalencji, w teoretycznym wymiarze rozpiety pomie-
dzy kovicem historii Francisa Fukuyamy a Zderzeniem cywilizacji Samuela Huntingtona'. OKres
ten dat asumpt do postawienia szeregu pytan tyczgcych sie¢ nowych relacji spotecznych, a szcze-
golnie tych relacji, jakie zachodzq pomiedzy przedstawicielami roznych kultur. Zawezajgc ten
obszar terytorialnie do kontynentu europejskiego, postaram sig¢ odpowiedzie¢ na dwa pytania
zwigzane z tematem niniejszej pracy: po pierwsze, co to jest wielokulturowosé, a po drugie, jaki
jest charakter zaleznosci miedzy zjawiskiem urbanizacji a wielokulturowoscig?? Préba odpowie-
dzi na te pytania wymagata przyjecia nastepujgcych zatozen: 1) wielokulturowosé jest to zjawisko
nowe, zwiqzane z projektem ponowoczesnym, a wiec z okresem po Il wojnie swiatowej i dekoloni-
zacji®; 2) urbanizacja jest formq Zycia bedgcq udziatem coraz wiekszej czesci ludzkosci. Sprzyja
ona zjawiskom innowacji i dyferencjacji. Zrozumienie wagi tych procesow oraz postawienie kwe-
stii wielokulturowosci jako jednego z najbardziej palgcych wyzwan obecnego czasu jest konieczne,
aby zapobiec rozwinigciu si¢ niebezpiecznych strategii postgpowania spolecznego, obecnych
w projekcie ponowoczesnosci, sumarycznie zwanych fundamentalizmami, bgdz to religijnymi,
bqdz to kulturowymi.

Stowa kluczowe: wielokulturowos¢, asymilacja, urbanizacja, réznorodnos¢ kulturowa, kohabitacja

WSTEP

Pojecia wielokulturowosci nie nalezy myli¢ z tolerancja, dlatego tez przywoty-
wanie rozwigzan ustrojowych z przesztosci, jako przyktadow wielokulturowosci, nie
jest uzasadnione. Pojecie to ma charakter zardéwno diachroniczny, jak i synchroniczny —
rozumienie zatem przesztosci to rowniez ¢wiczenie z zakresu wielokulturowosci w po-
nowoczesnym znaczeniu tego stowa. Znaczy to tyle, ze istnieje wiele wyktadni czy ho-
ryzontdw interpretacyjnych dla tego, co nazywamy przesztoscig 1 przy rozumieniu
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wspotczesnych zjawisk spolecznych nie mozemy postugiwaé si¢ juz strategig uniwer-
salnych ,,wielkich narracji”. Wielokulturowos¢ jako projekt odmienny od zwyktej tole-
rancji lub ,,kohabitacji” ma swoje korzenie w kilku rownoczesnie wystepujacych zjawi-
skach. W USA jest to sposob na zmian¢ modelu tworzenia spoteczenstwa amerykan-
skiego spowodowang ,,rewolucja kulturalng” lat 60 — tych oraz Ruchem na Rzecz Praw
Obywatelskich. Wtedy to polityka ,tygla”, czyli tworzenia homogenicznego ,,nowego
cztowieka” zostala zastgpiona polityka ,,salatki warzywnej”, a wigc akceptacja r6zno-
rodno$ci kulturowej. Michel Wieviorka® stusznie nazywa te polityke ,,wielokulturowo-
$cig rozsiang”. Realizacja tej polityki rozpoczeta si¢ w systemie edukacji 1 doprowadzita
do rewizji programdw nauczania na wszystkich poziomach szkolnictwa. W szkolnictwie
wyzszym jej celem jest: a) potrzeba odzwierciedlenia roznorodnosci demograficznej,
spotecznej i ekonomicznej spoteczenstwa amerykanskiego; b) zmiana metod nauczania
w celu angazowania studentdow w samoksztalcenie i1 krytyczne myslenie; ¢) obecno$¢
podejscia wielokulturowego w catym procesie nauczania; d) przygotowanie kadry pe-
dagogicznej do nauczania studentéw wywodzacych si¢ z réznych kultur, jezykow i $ro-
dowisk®. Filozoficzne i historyczne podstawy wielokulturowosci zostaty zrekapitulowa-
ne przez Charlesa Taylora w eseju The Politics of Recognition. Taylor wywodzi, iz
przednowoczesna legitymizacja elit polegata na poczuciu honoru. Szczegdlng cecha
honoru jest jego ograniczony zasieg spoleczny, poniewaz nosiciele honoru muszg sta-
nowié¢ grupg jednostek wzglednie czesto wchodzacych w interakcje, nie moze wiec by¢
to grupa zbyt liczna (arystokracja). Z tego tez wzgledu tez nowoczesne, egalitarne spo-
leczenstwo masowe opiera si¢ na poczuciu godnos$ci, ktérym sg obdarzeni na roéwni
wszyscy obywatele, a nie na poczuciu honoru, ktdry jest czynnikiem wyrozniajacym.

Demokracja wprowadzita pojecie rownosci pozycji spotecznej, a przez to réw-
niez ideal zindywidualizowanej tozsamosci. Na gruncie tych zmian rozwija si¢ poczucie
autentyczno$ci wywodzace si¢ od J. J. Rousseau i jego Le sentiment de I'existence®. To
przekonanie o wlasnej autentycznos$ci czyni jednostke wyjatkowa, a jednoczes$nie niwe-
luje ustalong hierarchi¢ spoteczng. Na ten projekt jednostkowej niepowtarzalnosci na-
ktada si¢ przekonanie Herdera o koniecznosci zachowania tozsamosci kulturowej. Zda-
niem tworcy koncepcji unikalno$ci Volk, kazdy naréd winien znalez¢ swoja parti¢
w wielkim koncercie globalnej cywilizacji, a kolonializm winien byl ustgpi¢ samosta-
nowieniu narodow. Ideat demokratyczny nie jest w stanie spetni¢ tego warunku, jesli nie
jest polaczony z poczuciem autentycznos$ci. I tak w efekcie, liberalny model spoteczen-
stwa jednostek zastgpowany jest przez model ,,przetrwania” grup. Zatem polityka ak-
ceptujgca zroéznicowanie kulturowe nie moze kierowac si¢ tylko regutami liberalnej
demokracji postulujacej réwne prawa jednostek — musi ona bra¢ pod uwage odmienne
strategie postgpowania obowigzujgce wewnatrz grup kulturowych. Czy oznacza to, ze
tak rozumiana obrona interesu grupowego jest sprzeczna z zasadami liberalnego po-
rzadku politycznego?

Przy radykalnie konsekwentnym podejsciu do tej kwestii tak si¢ moze wydawac,
poniewaz obrona odmienno$ci zaktada ryzyko braku roéwnomiernosci traktowania
wszystkich obywateli jako takich. Obrony odmiennego stanowiska mozna si¢ podjac,

* M. Wicviorka, Is Multiculturalism the solution? Etftnic and Radni Studies, t. 21, 5, 1998, s. 882-908.
> LaBelle Tli., J., Ward Ch. Ef/mic Studies and Multiculturalism, Nowy Jork 1996, s. 89.
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jesli przyjmie si¢ rozroéznienie wprowadzone przez Ronalda Dworkina miedzy dwoma
rodzajami zaangazowania moralnego’. Jedno podejécie ma charakter proceduralny, dru-
gie substancjalny. To pierwsze jest formg polityki rownego szacunku i jest nieprzyjazne
réznicowaniu, poniewaz dazy do jednolitej akceptacji regut definiujacych prawa jedno-
stek, jak 1 wyraza nieufno$¢ wobec celow grupowych. Natomiast to drugie nakierowane
jest na realizacje potrzeb jednostek jako cztonkéw spotecznoscei, a te sg zréznicowane
zaleznie od kulturowych podstaw konstytuujacych te potrzeby. Sytuacja taka zaistniata
w Kanadzie w wyniku umowy Meech Lake, gdy Quebec uzyskat status ,,odr¢bnej spo-
tecznosci”. Skuteczne wprowadzenie obu jezykoéw (angielskiego i1 francuskiego) jako
oficjalnych oraz przyznanie Quebekowi stanowienia praw niezgodnych z ustawg zasad-
niczg Kanady stworzyto nowe napigcia w relacjach spotecznych tego kraju. Inne spo-
tecznosci, szczegdlnie autochtoniczne, zaczety domagaé si¢ podobnego traktowania jak
spoteczno$¢ frankofonska, z kolei zwolennicy rownego traktowania jednostek przez
prawo postulujg zaprzestanie tych praktyk.

Micheal Waltzer sugeruje, ze sprzecznos¢, jaka taka sytuacja powoduje w doktry-
nie panstwa liberalnego, mozna rozwigzaé, zachowujac jednoczes$nie projekt liberalny,
poprzez uznanie istnienia dwu rodzajow liberalizmu. Pierwszy jest tym rodzajem senty-
mentu, ktory ozywia model USA i nie przyznaje preferencji celom grupowym; a drugi to
taki, ktory, rozpoznajgc cele grupowe, sktonny jest realizowac je, pod warunkiem, ze pod-
stawowe prawa obywateli o innych dazeniach lub tez niezaangazowanych w nie sg chro-
nione. | takie rozwigzani przyjmuja kraje, ktore daza do ochrony realizacji celéw grupo-
wych. Kraje takie, jak Kanada i Australia, przyjety model wielokulturowy jako obowigzu-
jacy typ relacji spotecznych. Jak si¢ wydaje, tym samym tropem podaza Unia Europejska,
czynigc z wielokulturowosci cnote raczej niz konieczno$¢é. W rezultacie przyjecia takiej
wyktadni réwnosci liberalno-demokratyczny porzadek spoteczny zmuszony jest zaakcep-
towa¢ dazenia réznych grup spolecznych: mniejszosci etnicznych, homoseksualistow,
niepetnosprawnych itp., co stwarza okre§lone napigcia 1 wymagania wobec istniejacych
instytucji i wigzi spotecznych. W swej najbardziej rozpowszechnionej formie zjawiska te
wystepujag w miastach i metropoliach. Poszczegdlne miejsca w mieScie nabierajg cech
wyrdzniajacych je 1 generuja postawy solidarnosci wsrdéd mieszkancow. Claude Fischer
wykazat, Ze miasto stwarza rowniez silne poczucie przynaleznosci poprzez jego potencjat
wytwarzania i utrzymywania réznorodnych subkultur. Nic dziwnego wigc, Ze spoteczen-
stwo wielokulturowe jest nieodlaczng czescig projektu urbanizacyjnego i mozna z duza
doza prawdopodobienstwa przewidywac powstawanie konfliktu spotecznego wynikaja-
cego z tych dwu — tak odmiennych — form zycia, jakimi sa miasto i wies®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze procesy globalizacji i internacjonalizacji
stanowig zasadnicze tto dla integracji europejskiej. Globalizacja, jak na razie, dotyczy
gtownie rynkow finansowych, kultury masowej i mass mediéw. Konsekwencja procesow
globalizacji jest internacjonalizacja w kwestiach kultury i polityki, co powoduje erozj¢
panstwa jako regulatora relacji migdzyludzkich. Z kolei zwigkszona migracja przedstawi-
cieli roznych kultur ma dwojaki charakter. Po pierwsze, jest ona zwigzana z procesami
globalizacji i internacjonalizacji biznesu; po drugie, jest wynikiem niestabilnosci poli-
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tycznej 1 niewydolno$ci gospodarczej wielu rejondw $wiata. Ta pierwsza jest czasowa, ale
ma wplyw na rozwdj i akceptacje roznorodnosci, szczegdlnie wsrdd uprzywilejowanych
warstw spolecznych. Jednak wigkszy ruch panuje tam, gdzie nie jest on bezposrednio
wynikiem dziatan biznesu. Rozwoj transportu 1 komunikacji, powigkszajaca si¢ gestosé
globalnych powigzan spowodowaty wzrost imigracji zarobkowej oraz politycznej do Eu-
ropy Zachodniej w sposob niekontrolowany. Byto to mile widziane do polowy lat 70., bo
brakowalo ragk do pracy, ale kryzys naftowy i restrukturyzacje gospodarcze spowodowaty
spadek zapotrzebowania na sit¢ robocza. Migracje jednak nie ustaty i w coraz wigkszym
stopniu maja one charakter ,,uchodzczy”.

1. WIELOKULTUROWOSC A GLOBALIZACJA

To te ,,niezamierzone” migracje stanowig obecnie punkt zapalny w relacjach
spotecznych. Poniewaz w wigkszosci ich celem sg osrodki miejskie, znacznie zmienito
to obraz demograficzny miast europejskich. Na przyktad w Amsterdamie imigranci i ich
rodziny stanowia okoto 40 proc. mieszkancow i jest to tendencja charakterystyczna dla
wszystkich wigkszych aglomeracji miejskich. Niewatpliwie procesy integracji europej-
skiej intensyfikuja jeszcze te zjawiska. Konsekwencja globalizacji jest tez zmiana struk-
tur politycznych 1 ich zadan. Panstwo narodowe stracito na znaczeniu, a powstanie
wigkszych organizacji politycznych, jak UE, czy gospodarczych, jak NAFTA Iub
ASEAN, ogranicza autonomiczno$¢ polityki narodowej. Natomiast miasta, szczegdlnie
duze, zyskaty na znaczeniu wraz ze wzrostem decentralizacji i samorzadno$ci; mozna
powiedzie¢, ze zblizaja si¢ do poziomu autonomii podobnej do okresu §redniowiecza.
Co wigcej, wiezi miedzy osrodkami miejskimi przybieraja na sile, natomiast stabng te
z otaczajacymi je obszarami wiejskimig. Napigcia powstaja pomiedzy polityka migra-
cyjna, ktora jest ciggle realizowana z perspektywy panstwa jako calosci, a wladzami
lokalnymi, szczegdlnie w miastach, ktore sa gtownym celem migracji. Oznacza to po-
wazne 1 szybkie zmiany dla tych miast: powstawanie nowej réznorodnosci, ktéra burzy
istniejacy porzadek. Trzeba pamigtaé, ze homogeniczno$¢ kulturowa, szczegolnie wiel-
kich miast, jest mitem, ale dlugotrwale istnienie pewnych rozwiagzah moglo nie powo-
dowa¢ wigkszych napig¢. Sytuacja ta wymusza tworzenie nowych regul solidarnosci
1 spotecznego porzadku. Powoduje, Ze trzeba stworzy¢ nowa rownowage w celu wyge-
nerowania wspolnych wartosci i interesow umozliwiajacych funkcjonowanie wielokul-
turowych spotecznosci.

Ta potrzeba tworzenia nowych regul spowodowana jest faktem, ze wigkszos¢
imigrantéw zostaje w nowym kraju na state. Ludzie ci maja swoje potrzeby, oczekiwa-
nia 1 zadania oraz prawa. Przyczyniajg si¢ do rozwoju spotecznosci poprzez prace, pla-
cenie podatkéw, udziat w instytucjach edukacyjnych 1 kulturalnych oraz poprzez wzbo-
gacanie roznorodno$ci miasta'®. Europa nie radzi sobie zbyt dobrze z tym wyzwaniem.
Mniejszosci s3 poddane ré6znym formom wykluczenia: czgsto formalnie sa pozbawione
prawa podejmowania decyzji politycznych poprzez brak obywatelstwa, ale istnieje tez
wiele innych form wykluczenia. Imigranci napotykaja trudnosci w zatrudnieniu i awan-
sie zawodowym, mozliwosci tworzenia jednostek gospodarczych oraz w korzystaniu
z r6znych form pomocy spotecznej. W sferze kulturowej i religijnej istniejg ograniczone

% 1. Parfieniuk, Nauczyciel w sytuacji dialogu kultur, Trans Humana, Biatystok 2006, s. 60.

1 M. Szopski, Dylematy wielokulturowosci w metropoliach Europy, Szkola Wyzsza Psychologii
Spotecznej, Warszawa 1998, s. 101.
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mozliwosci realizowania ich potrzeb. W konsekwencji czynniki te powodujg, ze mniej-
szosci w sposob nieproporcjonalny znajduja si¢ na nizszych pigtrach drabiny spolecz-
nej, czesto ponizej progu ubdstwa, a ich praktyki kulturowe i religijne sg czesto nieak-
ceptowane. Istnieja oczywiscie inicjatywy i dzialania majace na celu poprawe sytuacji,
ale zasadniczo decyzje podejmowane sg nad glowami tych, ktorych maja dotyczyc.
Czesto ten brak wplywu w sferze politycznej spowodowany jest po prostu brakiem
obywatelstwa. Nawet jednak, gdy formalne obywatelstwo istnieje, praktyka spoteczna
1 inne czynniki uniemozliwiajg pelne uczestnictwo, co powoduje polityczng marginali-
zacje. Jest to podejscie w oczywisty sposob niekonsekwentne i niesprawiedliwe: oby-
watelstwo nie moze by¢ ograniczane, a jesli jest - stanowi to zagrozenie dla losu catej
spolecznosci.

Wilasciwe rozwigzanie probleméw emigrantdw i mniejszosci wymaga wyjscia
poza rozwigzania formalne, istniejace czgsto tylko na papierze i realizacje tych zalecen
w praktyce spolecznej. W Wielkiej Brytanii lub Francji mniejszosci moga formalnie
mie¢ obywatelstwo, lecz ich dostep do zasobow politycznych, spotecznych i kulturo-
wych moze by¢ ograniczony. W Holandii imigranci bez obywatelstwa maja wigksze
prawa religijne niz mniejszosci w Wielkiej Brytanii. Wtasciwe podejscie do tych pro-
bleméw powinno by¢ dwojakie: ,,0dgorne” i ,,oddolne”. Odgérne podejscie korzysta
z instytucjonalnych ram spoteczenstwa jako punktu wyjscia i bada, do jakiego stopnia
mozna te ramy otworzy¢ na udzial mniejszosci. Pojecia wykluczenia i wlaczenia mniej-
szosci oraz ,,strukturalne mozliwo$ci” sg tu kluczowe. Aktywizacja systemu powoduje
aktywizacje mniejszosci. Podejscie oddolne natomiast to inicjatywy podejmowane
przez imigrantdéw, mniejszosci i ich organizacje w celu przedstawienia swych potrzeb
i oczekiwan. W tym wypadku méwimy o mobilizacji mniejszosci. Nalezy zatem two-
rzy¢ kanaty mobilizacji, bioragc pod uwage lokalng sytuacje 1 korzystajac z r6znych in-
stytucji religijnych i kulturalnych emigrantow. W sferze polityczno — prawnej imigranci
moga tworzy¢ swe organizacje 1 partie oraz grupy samopomocowe. Z drugiej strony,
»strukturalne mozliwosci”, a wige te znajdujace si¢ po stronie spoleczenstwa miejsco-
wego, winny otwiera¢ kanaly aktywizacji. W UE, szczego6lnie w miastach, istniejg gru-
py kontaktowe i1 koordynacyjne, parlamenty czy tez Fora dla Imigrantéow i Grup Etnicz-
nych, Rady Doradcze itp. Ich sktad i powodzenie sg bardzo zr6znicowane, zaleznie od
specyfiki lokalnej.

2. POLITYKA WOBEC MNIEJSZOSCI W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Obecnie sytuacja zmienia si¢, co wynika zar6wno z silniejszej identyfikacji na-
ptywajacych emigrantow z kulturg rodzima, jak i zmiany stanowiska krajow europej-
skich w kwestii emigracji. Nawet kraje do tej pory uwazane za modelowe w swoim
traktowaniu mniejszosci, takie jak: Holandia czy Dania, istotnie zmodyfikowaly swoja
polityke w tym wzgledzie, szczegdlnie po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. w USA. Ho-
lenderska opinia publiczna, wstrzasénigta 39-procentowym poparciem wlasnej muzul-
manskiej mniejszo$ci dla tych zamachdw, zaczeta otwarcie zada¢ wprowadzenia dziatan
zmierzajacych do peliejszej asymilacji przybyszow z innych kultur . Moze to wrecz
tchnaé rasizmem, ale zasada — when in Rome do as Romans do — wydaje si¢ mie¢ coraz
wigcej zwolennikow, takze wérod wezesniej juz zasymilowanych przedstawicieli mniej-

szosci't,

1 M. Chutnik, Szok kulturowy-przyczyny, konsekwencje, przeciwdziatanie, Universitas, Krakow 2007, s. 4.
186



WIELOKULTUROWOSC W DOBIE ,,PONOWOCZESNOSCI”

W Niemczech Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal ustawe, ktoéra miata
wreszcie umozliwi¢ Turkom, Kurdom i innym mieszkancom Niemiec uzyskanie obywa-
telstwa. Nawet ta zakwestionowana ustawa byla obwarowana ucze¢szczaniem na kursy
jezykowe, naukg historii Niemiec i innych przedmiotéw obywatelskich. W Wielkiej Bry-
tanii w dalszym ciggu wiara w sily natury i procesy adaptacyjne jednostek powoduje nie-
che¢ do rozwigzan systemowych, cho¢ ostatnio rzad brytyjski wszedt w negocjacje z Ra-
da Islamska reprezentujgca 1,6 miliona muzutmanow zamieszkujacych Wyspy Brytyjskie
w celu ustalenia ,,regut gry” w coraz bardziej napigtej sytuacji zwigzanej z podejmowa-
nymi przez wladze dziataniami antyterrorystycznymi.

Francja w dalszym ciaggu preferuje strategi¢ asymilacji, a republikanskie prawo
jest rowne dla wszystkich, pod warunkiem, ze imigranci nie majg ochoty by¢ zbyt od-
mienni. Jesli podjeto dziatania na rzecz innych kultur, to w charakterystyczny dla Francji
sposob: tworzac centralng radg islamska. Nie wydaje si¢ to jednak by¢ rozwigzaniem,
ktére moze zmieni¢ sytuacje, tym bardziej, ze ostatnie decyzje, zakazujace manifestowa-
nia symboli religijnych przez uczniow w szkotach publicznych oraz noszenia przez kobie-
ty islamskie ubran zastaniajacych im twarz, stawiaja kwesti¢ tozsamosci kulturowej na
ostrzu noza™. Mimo to, a moze wiasnie dlatego, Europa czyni kroki we wlasciwym kie-
runku, jakkolwiek wiele moze si¢ jeszcze nauczy¢ nie tylko od USA (w ostatnim dziesig-
cioleciu XX wieku przyjeto tam 33 miliony nowych mieszkancow), Kanady czy Australii,
ale takze od takich krajow, jak Singapur czy Malezja. Z drugiej strony, problemy europej-
skie sa nieco innej natury niz krajow zasiedlonych glownie przez imigrantow. W tych
krajach najwicksze problemy zwigzane sg z integracja ludno$ci autochtonicznej, podczas
gdy Unia Europejska dokonuje niejako podwdjnej integracji. Po pierwsze, stara si¢ legi-
tymizowac réwne traktowanie obywateli Unii reprezentujgcych dominujaca ludno$é pan-
stw narodowych, z catym sztafazem 21 jezykéw oficjalnych i autonomig decyzji 0 cha-
rakterze kulturowym i wyznaniowym w poszczegdlnych krajach; z drugiej za$ strony,
musi poszerzac¢ obszary uznania kultur grup etnicznych 1 subkultur, ktére w nowej sytua-
cji coraz bardziej beda si¢ odwolywaé do idei rdownego uczestnictwa w zyciu wspolnoty
spoteczenstw europejskich.

Jest to wyzwanie, ktérego wagi nie mozna przeceni¢, poniewaz wszelkie trudno-
$ci 1 potkniecia w dalekosigznym planie tworzenia tozsamosci europejskiej, jako zwor-
nika 1 wspolnego obszaru wszystkich obywateli Unii, moga zosta¢ wykorzystane przez
przeciwnikéw tego procesu. Jesli sprawy mniejszosci, rozumianych w najszerszymi
znaczeniu tego stowa, nie znajda odpowiedniego miejsca w planach i programach roz-
wojowych Unii i nie zostang przetozone na rzeczywistg praktyke spoteczng — ten, nie-
spotykany dotad, poza Szwajcaria, projekt integracji odmiennych organizmoéw spotecz-
no — kulturowych moze nie spetni¢ poktadanych w nim oczekiwan.

3. PONOWOCZESNOSC — PROBLAMTYKA WIELOKULTUROWOSCI ,,OFICJA-
LNEJ”

W tym momencie przypomnie¢ nalezy, co znaczy pojecie wielokulturowosci, ja-
kie sg dostepne definicje w literaturze. Termin wielokulturowos¢ (angielskie multicultura-
lism) pojawit si¢ po raz pierwszy pod koniec lat sze§édziesigtych w kanadyjskiej debacie
nad strukturg etniczng kraju i mozna go w pewnym sensie uzna¢ za pochodng wczesniej-

12 A. Chajbowicz, T. Kocowski, Bezpieczeristwo wewnetrzne w dzialaniach terenowej administracji
publicznej, Kolonia Limited, Warszawa 2009, s. 34.
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szych nieco terminow takich, jak dwukulturowos¢ i dwujezycznosé, ktére odnosity si¢ do
dwoch narodoéw — zatozycieli (tzw. two founding nations) federacji kanadyjskiej — Brytyj-
czykow i Francuzoéw™. Prawne usankcjonowanie dwoistosci pochodzenia panstwowosci
kanadyjskiej prowadzito jednak do postawienia pytania o miejsce tzw. trzeciej sity stano-
wiacej prawie jedng trzecig ludnosci kanadyjskiej, czyli grup o pochodzeniu innym niz
brytyjska i francuska. W pewnym stopniu zagadnienie to stangto na porzadku dnia juz
wkroétce po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, kiedy to zaczeto charakteryzowac spo-
feczenstwo kanadyjskie jako mozaike zlozong z wielu grup etnicznych i kulturowych
zachowujacych swoje wyrozniajgce odrgbne cechy 1 wspotpracujacych ze sobg w ramach
spotecznej infrastruktury kanadyjskiej. To wlasnie wspomniane akty prawne spowodowa-
ly, ze wielokulturowosci w wydaniu kanadyjskim przypisano nazwe wielokulturowosci
oficjalnej. Innymi stowy, ,,nad zawila droga do wspolnego czlowieczefistwa™, jak to
okreslit Zygmunt Bauman, ma teraz czuwac panstwo.

Wypada teraz postawi¢ pytanie, jakie sg gtdéwne zatozenia wielokulturowosci ofi-
cjalnej? W swym najogolniejszym znaczeniu, wielokulturowos¢ oficjalna implikuje
uznanie réwnosci wszystkich kultur niezaleznie od ich geograficznego, rasowego czy
religijnego pochodzenia. Nie ma kultur wyzszych lub nizszych, lepszych lub gorszych, sa
natomiast kultury odmienne, rézne, ktére trzeba zrozumie¢ i tolerowaé, co w pewnym
sensie nawiazuje do my$li wypowiedzianej prawie sto lat temu przez B. Malinowskieg™.

”... Przyjezdzajac do Kanady, nie mogg powiedzie¢ Indianom ze szczepu Cree
czy jakiegokolwiek innego szczepu, ze reprezentuj¢ wyzsza kulture tylko dlatego, ze
przyjechatem z Europy. Byloby to nie tylko nietaktowne, ale i wysoce obrazajace god-
nos$¢ jego cztonkow™*®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w swym praktycznym zastosowaniu wie-
lokulturowos$¢ oficjalna oznacza odrzucenie homogennego modelu kultury jako zjawi-
ska spolecznego: przeciwstawia mu si¢ heterogeniczny konglomerat kulturowy taczacy
w sobie bardzo odmienne, niekiedy wregcz przeciwstawne, aby nie powiedzie¢ wrogie
sobie, wzorce 1 tradycje narodowe. Termin ten rozprzestrzenit si¢ szybko poza krajem
swego pochodzenia. W §lad za Kanadg podobne akty legislacyjne oraz zasady emancy-
pacyjnej polityki kulturalnej przyjety inne panstwa wyroste z ruchow migracyjnych
takie, jak Australia, Nowa Zelandia, niektore kraje europejskie, Stany Zjednoczone,
cho¢ w tym ostatnim przypadku politycy i publicy$ci zgodnie wyrazali pewne zastrze-
zenia wobec istoty tego zagadnienia, upatrujgc w nim potencjalne zagrozenie dla jedno-
$ci narodowej w okresie, kiedy kraj ten podejmowat powazne wysitki w kierunku zla-
godzenia 1 przezwycigzenia napie¢ rasowych. W praktyce urzeczywistnienie si¢ kultu-
ralnej heterogenicznosci dokonuje si¢ na kilku drogach. Jedng z nich jest na przyktad
udzielanie pomocy finansowej dla zachowania jezykow narodowych poszczegdlnych
grup etnicznych, inng zndw wspieranie tworczosci literackiej pisarzy etnicznych (w wigk-
szo$ci przypadkow chodzi tu oczywiscie o pisarzy emigracyjnych), ktorzy uzyskali teraz
prawo ubiegania si¢ o subwencje finansowe dla swoich projektow tworczych na rowni

B3 W. Kalaga, Dylematy wielokulturowosci, Wyd. Universitas, Krakow 2004, s. 67.
oz Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien, Warszawa 2000, s. 59-68.

1> E. Mozejko, Wielka szansa czy iluzja: wielokulturowos¢ w dobie ponowoczesnosci, [w:] Dylematy
wielokulturowosci, pod red. W. Kalaga, Wyd. Universitas, Krakow 2004, s. 23.

1% Tamze.
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z pisarzami tzw. gtdéwnego nurtu (mainstream) literatury. Przyktady mozna mnozy¢. Po-
stulowany ideal réwnosci i poszanowania praw mniejszosci etnicznych doprowadzit
z kolei do stosunkowo szeroko zakrojonej aktywizacji tzw. grup mniejszosciowych, wig-
czenia ich reprezentantéw do infrastruktury administracyjnej, do organéw przedstawiciel-
skich pochodzacych z wyboru, poczynajac od szczebli najnizszych, a konczac na parla-
mentach prowincjonalnych (w odréznieniu od Standéw Zjednoczonych, Kanada jest admi-
nistracyjnie podzielona na prowincje) i federalnych. A zatem tak rozumiana wielokultu-
rowo$¢ zaktada zakrojone na szerokg skale uczestnictwo w zyciu spotecznym, politycz-
nym i gospodarczym. W sferze ekonomicznej ujawnia si¢ tendencja w dgzeniu do przy-
ciagniecia tzw. kapitatu inwestycyjnego z rynkow azjatyckich oraz stworzenia odpowied-
nich bodzcéw sprzyjajacych przedsigbiorczosci biznesmendw z obszaru europejskiego.

Podsumujmy przedstawiony tu opis wielokulturowosci oficjalnej — jej glowna
podstawa jest uznanie kulturalnej réznorodnosci przy zachowaniu jednosci i lojalno$ci
wobec panstwa, w jakim tak rozumiana wielokulturowos$¢ funkcjonuje. R6znorodnosé
ma si¢ opiera¢ na takich wartosciach etnicznych, jak respektowanie odmiennosci, tole-
rancja oraz zobowigzanie do obrony wolno$¢. Ponadto wielokulturowos¢ nie ogranicza
si¢ do sfery kultury, lecz obejmuje swym zasiegiem zycie spoleczne, polityczne 1 go-
spodarcze, a wigc ma sta¢ si¢ szeroka ptaszczyzna, na jakiej dokonuje si¢ uaktywnienie
grup mniejszosciowych, natomiast nie jest zadaniem wielokulturowos$ci decydowanie
o wymiarach sprawiedliwosci.

Na zakonczenie kilka uwag dotyczacych uje¢ alternatywnych wobec przedstawio-
nej tu problematyki wielokulturowosci. W pracy wydanej pod redakcja Anny Zeidler —
Janiszewskiej Pisanie miasta — czytanie miasta Marian Golka nastepujaco definiuje wie-
lokulturowo$¢: jest to ,,wspotwystepowanie na tej samej przestrzeni (albo w bezposred-
nim sgsiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej
samej przestrzeni) dwoch lub wigcej grup spotecznych o odmiennych kulturowych ce-
chach dystynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezyku, zachowaniu, wyznaniu, pocho-
dzeniu, uktadzie wartosci itd., ktore przyczyniaja si¢ do wzajemnego postrzegania od-
miennosci z roznymi jego skutkami'”™. Nietrudno zauwazy¢, ze definicja powyzsza jest
nastepstwem refleksji naukowej o charakterze socjologicznym raczej niz rozumienia wie-
lokulturowosci jako aktywnej sity zdolnej do oddziatywania w kierunku przezwycigzenia
wzajemnych ludzkich uprzedzen uwarunkowanych kultura, rasa, wiarg czy jezykiem.
Mowa tu o pluralizmie kulturalnym wywotanym r6znicami etnicznymi, a wigc o wieloet-
nicznosci. Jesli przyjac ja za definicj¢ wielokulturowosci, to przeciez razi ona swym pa-
sywnym charakterem, bowiem wielokulturowo$¢ niezaleznie od tego, czy oficjalna czy
nieoficjalna, zaklada aktywno$¢, ktéra zmierza do przezwyci¢zenia utrwalonych relacji
kultury naznaczonych uprzedzeniami. Adam Kuper, odnoszac wielokulturowo$¢ do wa-
runkéw amerykanskich, gdzie nie zostata ona prawnie usankcjonowana, okreslit jej status
na uniwersytetach jako krytyke ideologii establishmentu®, J ej istota polega na dazeniu do
fragmentaryzacji kultury i przeciwstawianiu si¢ polityce melting pot'u. W odréznieniu od
antropologii kultury, wielokulturowos$¢ jest ruchem na rzecz zmianylg, aktywno$cig za-

Y M. Golka, Wielokulturowos¢ miasta, [w:] A. Zeidler-Janiszewska, op. cit., Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1999, s. 176-177.

8 A. Kuper, Culture. The Anthropologist's Account, Harvard University Press 2000, s. 233.

T, Turner, Anthropology and Multiculturalism: What is Anthropology That Multiculturalists Should Be
Mindful of It, [w:] “Cultuml Anthropology”, no. 4/1993, vol. 8, s. 412.
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rowno akademicka, jak pozaakademicka. Dla wielokulturowosci kultura nie jest celem
samym w sobie, celem badawczym, lecz srodkiem do osiggnigcia pewnego celu. Ma ona
zapobiec represji wieloSci grup spotecznych, ignorowaniu ich tozsamosci, dewaluacji
wartos$ci grup etnicznych i mniejszosciowych i w ostatecznym rozrachunku uznaniu hete-
rogenicznej struktury kulturowej wielkich osrodkéw miejskich.

W najnowszych badaniach nad problematyka zwigzkow wielokulturowych po-
jawit sie termin ,,kreolizacja”, mowi si¢ o kreolizacji kultury, ktéra wymyka si¢ kontroli
wielokulturowos$ci oficjalnej. Cechg charakterystyczng dzisiejszych ruchow migracyj-
nych jest to, ze nie nastepujg one falami, w ktorych przewaza jaka$ grupa etniczna, lecz
charakteryzuja si¢ roznorodnoscia, co prowadzi do tego, ze grupy te probuja znalez¢é
wspolny jezyk, poznac si¢ 1 zrozumie¢ siebie nawzajem poza wszelkimi innymi ustalo-
nymi okresleniami wielokulturowosci. Kreolizacja kultury polega na stapianiu si¢ ro6z-
nych kultur, ktére spotykaja si¢ na gruncie neutralnym. Proces ten utatwiony jest i po-
przez to, ze kultury narodowe podlegaja same przemianom wewngtrznym — stad coraz
trudniej jest postugiwac si¢ w naszym mysleniu stereotypami. Ptynno$¢ postaw, zacho-
wania, sposobu myslenia itd. stawia pod znakiem zapytania pojg¢cie niezmiennej tozsa-
mosci, co przypomina stanowisko zajete przez Bhabhe. W zwiazku z tym trudno jest
moéwié o ,,gtownym nurcie” kultury. Zwolennicy kreolizacji krytycznie ustosunkowuja
si¢ do wielokulturowosci, twierdzac, ze jest ona metodg utrzymywania dominacji Ka-
nadyjczykéw pochodzenia brytyjskiego lub europejskiego nad innymi grupami etnicz-
nymi.

PODSUMOWANIE

Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od tego, jak interpretujemy czy okreslamy pro-
blematyke tego, co potocznie nazywamy wielokulturowoscig, w centrum jej uwagi pozo-
staje pytanie o to, jak traktujemy Obcego, to Inne, ktore nie bylo nam znane z naszego
dotychczasowego doswiadczenia. Kim on (ono) jest i jakie relacje rodza si¢ przy zetknie-
ciu si¢ odmiennych kultur i tozsamo$ci? Sam termin odgrywa funkcje uczulajaca nas na
jego los 1 przypomina, ze nie mozemy przechodzi¢ obok tego problemu z obojgtnoscia.
Niezaleznie od tego, jak spojrzymy na zagadnienie wielokulturowosci, jak je rozumiemy,
to przeciez musi nas zastanawia¢ jej wszechobecnos¢. Jest to zrozumiate w krajach po-
wstatych w wyniku stosunkowo dhugotrwatych proceséw imigracyjnych, ale podobne
zjawisko obserwujemy takze w krajach europejskich, gdzie od wiekow ksztaltowalo sie
homogeniczne rozumienie charakteru kultury. Jak te zmiane wytlumaczy¢? Po pierwsze,
trzeba sobie uswiadomi¢, ze Europa nie jest juz dzisiaj jednolitym konglomeratem etnicz-
nym, jakim byla nawet pigédziesiat lat temu. Przyczynit si¢ do tego trwajacy proces jed-
noczenia si¢ Europy Zachodniej oraz ruchy migracyjne wynikajace nie tylko z liberalnej
polityki ludno$ciowej panstw tego regionu, lecz takze rozpadu systemu kolonialnego oraz
potrzeb gospodarczych, tzn. braku sity roboczej. Pamigtamy tez, ze na potudniu Europy
istniejg dwa panstwa muzulmanskie: Albania i Bo$nia, a nie jest wykluczone, ze z bie-
giem czasu powstanie i trzecie — Kosowo, jedna trzecia za$ ludnosci Macedonii to mu-
zulmanie, a we Francji istnieja duze enklawy muzutmanskie. Nie wydaje si¢, aby proces
zréznicowania homogennej struktury spoleczenstw europejskich dat si¢ powstrzymac.
Obecnos¢ wielokulturowos$ci, niezaleznie od tego, powtarzam, jak formutujemy jej tresc,
wiaze si¢ tez z systemem demokratycznym, czyli moze ona funkcjonowaé tylko w ra-
mach spoteczenstwa otwartego. Zdaje si¢ tez nie ulegac dzi$ watpliwosci, ze w kontekscie
wspotczesnych tendencji intelektualnych wielokulturowos¢ jest pochodng wielkiej for-
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macji spoteczno-kulturalnej znanej pod nazwa ponowoczesnos$ci. Posztabym nawet dalej i
nazwalabym ja czgsécig ideologicznej wyktadni ponowoczesnosci, chociaz ponowocze-
sno$¢ odzegnuje si¢, neguje czy nawet zwalcza wszelka ideologi¢ 1 oskarzana jest o rela-
tywizm. OczywiScie uznanie, respektowanie innych kultur pociaga za sobg relatywizacje
wartosci kulturalnych, etycznych, spotecznych. Jesli przyjrze¢ si¢ uwazniej ponowocze-
snemu kultowi odrebnosci, osobliwosci, dziwno$ci, inno$ci graniczacej niekiedy z obse-
sja, nakazowi respektowania indywidualno$ci — to nietrudno w tym dostrzec wiele cech
korespondujacych z zatozeniami wielokulturowosci®®. Czyni to sytuacje egzystencjalna
wspotczesnego cztowieka bardzo trudna, bo stawia go w obliczu koniecznosci dokonywa-
nia cigglych wyboréw. Wbrew zarzutom hotdowania zasadom relatywizmu nie mozna
przeoczy¢ faktu, ze ponowoczesno$¢ uznaje zasade, iz trzeba zdoby¢ si¢ na wysitek ro-
zumienia racji drugiego nawet wtedy, jesli z tymi racjami si¢ nie zgadzamy, co oczywiscie
jest negacja zachowania agresywnego.

W zakonczeniu chciatabym zwroci¢ uwage, ze w dobie globalizacji wielokultu-
rowos¢ taczy w sobie istotne postulaty waznych elementow ludzkiego zachowania. Po
pierwsze jest ona wielka szkolg tolerancji. Po drugie, oznacza wysilek zmierzajacy do
zrozumienia Innego, do uswiadomienia sobie naszej wspotzaleznosci, a co za tym idzie
1 przenikania kultur w ich bardzo szerokim pojmowaniu i w najbardziej odlegtych od
siebie zakatkach globu ziemskiego. Po trzecie rozprzestrzenia si¢ w réznych dziedzi-
nach szeroko rozumianej dziatalno$ci i tworczosci cztowieka. Po czwarte, stwarza moz-
liwo$¢ osiggni¢cia materialnej niezaleznosci, do zycia w godnos$ci, bowiem u jej pod-
staw lezy zasada poszanowania rownos$ci w odmiennosci. Czy posiada ona szanse urze-
czywistnienia? Na postawione pytanie trudno jest da¢ jaka$ wigzaca odpowiedz. Swiat
taki, jakim widzimy i znamy go dzi$, rozdarty konfliktami etnicznymi, religijnymi, poli-
tycznymi 1 wielu innymi nie zdaje si¢ napawac¢ optymizmem. Mozna tylko wyrazi¢ na-
dzieje, ze wielokulturowos¢, ktora zawiera w sobie niewatpliwie wiele spornych kom-
ponentow, stanie si¢ jednak z biegiem czasu czyms, co ostatecznie przewazy w stosun-
kach migdzyludzkich. Chcialabym w tym miejscu przywota¢ trafne uwagi Ryszarda
Kapuscinskiego: ,,Zastanowmy sie, czy zyjac w roéznych kulturach, cywilizacjach, reli-
giach, chcemy szuka¢ w innych kulturach rzeczy najgorszych, zeby umacnia¢ wtasne
stereotypy, czy raczej bedziemy starali si¢ znajdowac¢ punkty styczne. (...) — nasz $wiat
znajduje si¢ na rozdrozu. Pewna tendencja wydaje si¢ nieuchronna — bedziemy zy¢
w $wiecie ,,wielokulturowym”. Sadze, ze stowa te zasluguja na dalszg refleksje.

LITERATURA
1. Bauman Z, Ponowoczesnosc¢ jako zrodto cierpien, \Warszawa 2000.

2. Chajbowicz A., Kocowski T., Bezpieczenstwo wewnetrzne w dzialaniach terenowej
administracji publicznej, Limited, Kolonia 2009.

3. Chutnik M., Szok kulturowy-przyczyny, konsekwencje, przeciwdziatanie, Universitas,
Krakow 2007.

4. Golka M., Wielokulturowos¢ miasta, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1999.

20 Na wspotzaleznosé tych dwoch zjawisk wskazuje Smaro Kamboureli w Scandalous Bodies, Diasporic

Literature in English, Oxford University Press, Canada 2000; szczegélnie rozdziat trzeci Ethnic
Anthologies. From Designated Margins to Postmodern Multiculturalism. Zob. takze jej antologi¢
pt. Making a Difference. Canadian Multicultural Literature, Oxford University Press, Toronto, New
York 1996, s. 546.

191



Sylwia DOMAGALSKA

Gutinan A., Mutticutlitratistn, Princeton, New York 1994.

Kalaga W., Dylematy wielokulturowosci, Wyd. Universitas, Krakow 2004.

Kuper A., Culture. The Anthropologist's Account, Harvard University Press, Harvard 2000.
La Belle Tli. J., Ward Ch., Ethnic Studies and Multiculturalism, Nowy Jork 1996.

Mozejko E., Wielka szansa czy iluzja: wielokulturowos¢ w dobie ponowoczesnosci, [W:]
Dylematy wielokulturowosci, pod red. Kalaga W., Wyd. Universitas, Krakow 2004.

© © N o O

10. Parfieniuk I., Nauczyciel w sytuacji dialogu kultur, Trans Humana, Biatystok 2006.

11. Szopski M., Dylematy wielokulturowosci w metropoliach Europy, Szkota Wyzsza
Psychologii Spotecznej, Warszawal998.

12. Turner T., Anthropology and Multiculturalism: What is Anthropology That Multicul-
turalists Should Be Mindful of It, [w:] “Cultural Anthropology”, no. 4/1993, vol. 8.

13. Wicviorka M., Is Multiculturalism the solution?, [w:] “Ethnic and Racial Studies”,
no. 5/1998, t. 21.

MULTICULTURALISM IN AGE OF “POSTMODERNITY”

Summary

The end of the last century, the time of ambivalence, the theoretical dimension of spread
between the end of the story of Francis Fukuyama and Samuel Huntington's clash of
civilizations. This period gave rise to posing a series of questions pertaining to the new social
relations, especially those ones that exist between the members of different cultures. This
restricted the territorial area to the European continent. The author will attempt to answer two
questions related to the theme of this article: first, what is multiculturalism?; second, what is
the nature of the relationship between the phenomenon of urbanization and multiculturalism?
Attempting to answer these questions required the adoption of the following assumptions: 1)
multiculturalism is a new phenomenon associated with the postmodern project, and therefore
with the period following World War Il and decolonization, 2) urbanization is a form of life
enjoyed by the growing part of humanity. It encourages innovation and differentiation
phenomena. Understanding the importance of these processes and bringing the issue of
multiculturalism as one of the most urgent challenges of our times are necessary to prevent the
development of the dangerous strategies of social conduct, present in the project of
postmodernity, summarily referred to as fundamentalisms, either religious or cultural ones.
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192



