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Po zakonczeniu Zimnej Wojny zaistniata potrzeba stworzenia nowego porzqdku swiata,
ale takiego, ktory by nie doprowadzit do kolejnego konfliktu. Byfo to bardzo trudne zadanie, co
miata udowodni¢ miedzy innymi wojna w Iraku czy W Afganistanie. Zarowno strona amerykan-
ska, jak i europejska nie chcialy pozwolié, aby ktokolwiek miat przewage. Kazda ze stron cenila
swojg niezaleznos¢ i uwazata, ze to wlasnie jej wizje, dotyczgce kluczowych decyzji, sq stuszne.
Zaréwno Europejczycy, jak i Amerykanie chcieli unikngé konfliktow, stgd dgzenie do zmian
w kwestii bezpieczenstwa. Jednak kryzysowe sytuacje mialy zweryfikowaé moc wczesniejszych
postanowien i cheé rzeczywistej wspolpracy. Z biegiem czasu pojawito sie wigcej zastrzezen
i zarzutéw odnosnie najwazniejszych kwestii. Powstanie Unii Europejskiej, NATO oraz wszelkie
dekrety tych instytucji, niestety nie byly w stanie rozwiqgzac wszystkich konfliktow. Te dos¢ na-
pietq sytuacje po obu stronach Atlantyku pogorszyly ataki terrorystyczne 11 wrzesnia i rozne
podejscie do walki z terroryzmem. Kwestia wojny w Iraku i usunigcia Saddama Husseina znow
wystawily na probe jakosé stosunkow transatlantyckich. Kazda strona miata swoje racje i byta
gotowa ich bronié. Pojawily si¢ wazne pytania: Czy wojna w Iraku jest konieczna? Czy jej pro-
wadzenie jest zgodne z prawem migdzynarodowym i wszelkimi konwencjami? Wszystko to po-
stawilo i nadal stawia relacje transatlantyckie pod znakiem zapytania. Dodatkowo rysuje sie
jeszcze dysproporcja sit militarnych miedzy obiema stronami, co rowniez nie sprzyja owocnej
wspolpracy. Czy zatem jest mozliwe prowadzenie polityki zadowalajgcej obie strony? Czy ko-
lejne kluczowe decyzje i problemy zjednoczqg Amerykanow i Europejczykéw czy bezpowrotnie
podzielg? Czas pokaze.
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Od konca zimnej wojny stato si¢ oczywiste, ze powinien zosta¢ ustalony nowy
model euro-amerykanskich relacji. Jednak byly powazne watpliwosci dotyczace jego
ksztattu. Swiat, jaki wylonit si¢ po upadku Zwiazku Radzieckiego oraz rola Stanow
Zjednoczonych jako jedynego supermocarstwa zdolnego, by sta¢ si¢ swiatowa hegemo-
nig, stworzyly powazne napigcia po obu stronach Atlantyku, a szczegdlnie w Europie.
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Dlatego nowy porzadek $§wiata, w ktorym transatlantyckie spoleczenstwa miaty wspot-
pracowa¢ we wszystkich gtownych kwestiach na migdzynarodowej arenie, okazat si¢
nierealny. Wojna w Iraku byta katalizatorem dla obu stron i pokazata ich poglady na
nowa strukture Swiata, W tym z poprawiong rolg Europy. Czy jest mozliwe dla transa-
tlantyckiej spoteczno$ci pozosta¢ nienaruszong po wojnie w Iraku? W jaki sposob
wspotpraca migdzy czlonkami transatlantyckiego §wiata mogtaby si¢ rozwija¢? Celem
tego artykutu bedzie zatem proba odpowiedzi na nastepujgce pytanie: Jak wojna w Ira-
ku wplyneta i bedzie wptywac na transatlantycka wspotprace w przysztosci? Aby od-
powiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi na Kilka py-
tan szczegotowych: Jakie byty transatlantyckie relacje od konca zimnej wojny, a jakie
po atakach 11 wrze$nia? Czego dotyczyta debata zwigzana z wojng w Iraku? Jakic sg
amerykanskie opcje transatlantyckich relacji?

1. TRANSATLANTYCKIE RELACJE OD KONCA ZIMNEJ WOJNY

Koniec zimnej wojny zasadniczo zmienit zakres transatlantyckich relacji. Dwu-
biegunowy §wiat, z dwoma rywalizujagcymi supermocarstwami zostal usuniety, ale nie
bylo wyraznej alternatywy odnosnie przysziosci. Bioragc pod uwage wszystkie szkody,
jakie wyrzadzita zimna wojna dla Europy przez poprzednie 40 lat, to przysztosé¢ Europy
i jej powigzania z Ameryka byty nieprzewidywalne. Dotkliwe blizny po zimnej wojnie
potrzebowaty szybkiego 1 doktadnego zaleczenia. Dla niektorych europejskich rzadow
ta sytuacja byla bardzo trudna. Panstwa te prébowaly utrzymaé tak duza niezaleznos¢
od zewngtrznych wptywow, jak to tylko mozliwe. Tak byto w przypadku Francji, ktora
byta ch¢tna do wspodtpracy ze Stanami Zjednoczonymi i cheiata by¢ cztonkiem wspol-
nej politycznej 1 dotyczacej bezpieczenstwa organizacji, ale na wlasnych warunkach.

Pojawienie si¢ nowych panstw, zniknigcie starych zagrozen i wzrost politycz-
nych aspiracji wolnych krajow Centralnej i Wschodniej Europy stworzyly potrzebe
rozwoju nowej transatlantyckiej wspotpracy opartej na bardziej rownym dzieleniu cig-
zaru odpowiedzialnosci. Warto zauwazy¢, ze Europejczycy, jak i Amerykanie mieli
rozne wizje tej wspotpracy. Stabilizacja nowych demokracji w Centralnej i Wschodniej
Europie byta najwickszym wyzwaniem, jakiemu Europa Zachodnia kiedykolwiek mu-
siata sprosta¢. Obejmowato to poradzenie sobie z etnicznymi konfliktami, szczegodlnie
w bylej Jugostawii. Dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej nowe podejscie do
sprostania sobie z tym wyzwaniom byto tak konieczne, jak niezb¢dna byta potrzeba ko-
ordynacji w sferze polityki zagranicznej. Stara struktura Europejskiej Wspotpracy Poli-
tycznej (EPC) byla juz niewystarczajaca’.

Wraz ze zmianami w prowadzeniu polityki zagranicznej, pojawita si¢ potrzeba
reform w kwestii bezpieczenstwa. Europejczycy uswiadomili sobie, ze w tak geopoli-
tycznie zmienionych warunkach, Stany Zjednoczony mogg nie by¢ juz zainteresowane
zapewnieniem parasola ochronnego nad Europa i ze teraz Europejczycy sa odpowie-
dzialni za swoje wlasne bezpieczeﬁstwoz. Rzekomg odpowiedzig na t¢ nowa sytuacje
mial by¢ Traktat z Maastricht, ktory powolat do Zzycia Wspolng Polityke Zagraniczng

! 'S, R. Sloan, NATO, the European Union, and the Atlantic Community. The Transatlantic Bargain

Reconsidered, Lanham 2003, s. 66.
2 L. S. Kaplan, NATO Divided, NATO United. The Evolution of an Alliance, Westport 2004, s. 109-113.
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1 Bezpieczenstwa (CF SP)S. Stworzyla ona ograniczong platforme wspotpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi. Traktat ten byl skutkiem rozlegltych procesow negocjacyj-
nych migdzy panstwami niech¢tnymi do utraty tradycyjnych aspektow suwerennosci.
W zwiazku z tym, wspotpraca na ptaszczyznie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
byla ograniczona i niewystarczajaca, by poradzi¢ sobie z wyzwaniem natozonym przez
konflikt w bylej Jugostawii, szczegolnie przez to, ze proces podejmowania decyzji byt
zbyt wolny. Roéwniez Unia Europejska nie byla chetna, aby wysta¢ swoje oddziaty do
tego regionu®. Ten europejski brak zdecydowania w wyegzekwowaniu zawieszenia
broni, zmusit NATO do przejecia w tej kwestii inicjatywy i kontroli. Pierwszy egzamin
zdolnoéci Europy do zapewnienia bezpieczenstwa zostal oblany”. Stanley Hoffmann
dowodzi, ze Europa jest postrzegana jako niezdolna do przeprowadzenia waznej opera-
cji militarnej, a takze, ze Europa woli porozumienia z mniej rozwini¢tymi krajami i po-
winna poswigca¢ wiecej uwagi strefom wojennym oraz zagrozeniom, takim jak terro-
ryzm i rozprzestrzenianie broni masowego razenia®. Rzeczywiscie, Traktat Amsterdam-
ski (1997) upowaznit Uni¢ Europejska do wcielenia Zadan Petersberskich’, w ktérych
byly wyszczegoélnione nowe obowigzki Unii oraz potwierdzil, ze NATO wciaz byto
glowna instytucja obrony w Europie. Deklaracja Saint Malo z grudnia 1998 byta bardzo
waznym krokiem w rozwoju wspdlnej polityki obronnej, potwierdzajacym, ze Unia Eu-
ropejska powinna umozliwi¢ sobie suwerenng akcje militarng. To oznaczalo, ze Unia
Zachodnioeuropejska (WEU) mogtaby podja¢ akcje nawet bez uczestnictwa NATO.
Byt to wazny krok w kierunku niezaleznosci europejskiej obrony. Ogdlnie rzecz ujmu-
jac, to amerykanska reakcja byla pozytywna, cho¢ zawierala pewne watpliwosci. Jesli
Europejczycy byliby bardziej zaangazowani w dbanie o swoje wilasne bezpieczenstwo,
to wowczas amerykanska pomoc nie bylaby juz tak potrzebna®. Pojawila sic zatem
pewna obawa wsrod amerykanskich politykow, dotyczaca tego, ze Europa mogtaby
dziata¢ wbrew polityce Stanéw Zjednoczonych®. W zwiazku z tym, musieliby aktyw-
niej broni¢ swoich interesow w europejskim procesie integracyjnym. Z tego punktu wi-
dzenia, europejska integracja tworzaca niezalezny potencjat militarny byta bezposred-
nim zagrozeniem dla amerykanskiej polityki imperialnej. Zagrazato t0 pozycji Standéw
Zjednoczonych jako jedynego supermocarstwa. David Gompert napisat: ,,Czy Europa
zbuduje ekspedycyjny potencjat militarny czy nie, czy moze mie¢ nadziej¢, aby zrow-
nowazy¢ i sprawdzi¢ Stany Zjednoczone poprzez umiejetne uzycie Swojego rosngcego

® E. Cziomer, L. W. Zybilkiewicz, Zarys wspélczesnych stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2007,

s. 320-323.
* G. Bono, NATO'’s ‘Peace-Enforcement’ Tasks and ‘Policy Communities’ 1990-1999, Burlington
2003, s. 42-43.
> Ibidem, s. 45-46.
S. Hoffmann, The Crisis in Transatlantic Relations, [w:] Shift or Rift. Assessing US-EU Relations
After Iraq, pod red. G. Lindstorm, Paryz 2003, s. 17, [online]. [dostep: 15.01.2012]. Dostgpny w Inter-
necie: http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/shift-or-rift-assessing-us-eu-relationships-
after-iraqg/.
Petersberg Declaration — Western European Union Council of Ministries, Bonn 19 czerwiec 1992.
A. Demkowicz, Ameryka — Europa: dwie planety tego samego uktadu? [w:] NATO w dobie transfor-
macji. Globalny system bezpieczenstwa a proby utrzymania Pax Americana, pod red. nauk. P. Mic-
kiewicza, K. Kubiaka, Torun 2008, s. 82-83.
M. Bielewicz, The Role of the European Union as Global Security Provider, [w:] Different Faces of
Security — From Knowledge to Management, pod red. K. Raczkowskiego, W. Kego, M. Zubera, Szt-
okholm 2010, s. 10-13.
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politycznego i gospodarczego wptywu'.” Dlatego niezalezna Europa ze swoja wizja
zarzadzania kryzysowego nie miata prawa istnie¢. Tendencja ta zostata umocniona po
zamachach z 11 wrze$nia.

2. STOSUNKI TRANSATLANTYCKIE PO 11 WRZESNIA

Wydawalo sie, ze europejska solidarnos¢ i che¢ prowadzenia wojny przeciwko
terroryzmowi wraz ze Stanami Zjednoczonymi na rownych zasadach doprowadzi do
stworzenia udanej form wspoétpracy. Ale gdy tylko wojna przeciwko terroryzmowi roz-
poczeta sie¢, to natychmiast pojawity si¢ akcje nie do zaakceptowania przez niektorych
europejskich sojusznikow. Te rozne podejscia W zakresie metod prowadzenia wojny
przeciwko terroryzmowi podzielity sojusznikow. Dla Amerykandéw uzycie sity byto naj-
lepszym rozwigzaniem, natomiast Europejczycy chcieli najpierw zniszczy¢ spoteczne
podstawy terroryzmu, a uzycie sity pozostawiali jako opcje i ostateczno§é™.

Jesli Europejczycy naprawde mysla o autonomicznych operacjach, potrzebuja
sporzadzi¢ kopi¢ niektorych procesow przeprowadzanych obecnie w NATO. Jednak
Europejczycy nie planuja nasladowaé wszystkiego, na przyktad zaktadaja uzycie tych
samych oddziatow dla europejskich i NATO-wskich misji, jak rowniez udostepnianie
europejskich aktywow dla NATOY. Status transatlantyckich relacji ogolnie, a w szcze-
golnosci w zakresie bezpieczenstwa jest okreslany réznymi warunkami i dobrg wola
z obu stron. Niestety, linia amerykanskiej polityki, przyjetej jeszcze przez administracje
Busha, jest okreslana prostg maksyma ,,jeste$ z nami albo przeciwko nam” a to oznacza,
ze jesli masz inna opinie, jestes wrogiem®®. Takie podejscie, wraz z europejskimi aspi-
racjami do wigkszej autonomii, stawia przysztos¢ transatlantyckich relacji pod znakiem
zapytania, jak pokazat to chociazby przyktad wojny w Iraku.

3. DEBATA NAD WOJNA W IRAKU

Irak byt zaliczany przez Busha do tzw. ,,0si zta”, wraz z Iranem i P6inocng Ko-
reg. Stato si¢ oczywiste, ze mogg one by¢ nastepnym celem w wojnie Ameryki z terro-
ryzmem. Po sukcesach wojskowej operacji w Afganistanie, amerykanska administracja
zaczeta postrzega¢ usuniecie Saddama Husajna za podstawowy warunek amerykanskie-
go bezpieczenstwa USA™, Napiecia odno$nie anglo-amerykanskiej inwazji na Irak do-
prowadzity do zintensyfikowania rozdzwicku w transatlantyckich stosunkach. Byt to
szczyt dtugiej konfrontacji migdzy jedynym supermocarstwem a resztg zza oceanu. Eu-
ropa generalnie sprzeciwiala si¢, aby sity koalicyjne przeprowadzity inwazj¢ na Irak.

D, C. Gompert, What Does America Want of Europe? [w:] Shift or Rift. Assessing US-EU Relations
After Irag, pod red. G. Lindstorm, Paryz 2003, s. 65, [online]. [dostep: 21.01.2012]. Dostgpny w Inter-
necie: http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/shift-or-rift-assessing-us-eu-relationships-
after-irag/.

1. s. Kaplan, op. cit., s. 139-143.

123, Gryz, Wyzwania dla rozwoju stosunkoéw transatlantyckich w sferze bezpieczeristwa miedzynarodo-

wego, [W:] NATO w dobie transformacji. Globalny system bezpieczenstwa a préoby utrzymania Pax
Americana, pod red. P. Mickiewicza, K. Kubiaka, Torun 2008, s. 40.

M. Bielewicz, Burden Sharing, Burden Shifting or Transatlantic Bargain Again? The Debate over
ESDP within NATO and the European Union, [w:] Katastrofy naturalne i cywilizacyjne. Zagrozenia
i wyzwania dla bezpieczesistwa Tom 2, pod red. M. Zubera, Wroctaw 2009, s. 339-341,

P. H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War. America, Europe, and the Crisis over Irag, Nowy Jork 2004,
s. 96-99.
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Spoteczenstwa Europy, nawet w Wielkiej Brytanii 1 Polsce, wypowiadaty stanowcze
,nie” dla planow niesprawiedliwej wojny, ktorej brakowato poparcia ONZ*. Jednak
polityczni przywodcy w tych krajach zdecydowali przeciwnie 1 poparli prowadzong
przez Ameryke¢ operacje¢. Irak jest krajem, ktory byt w stanie zar6wno zjednoczy¢, jak
i podzieli¢ transatlantyckich partneréw. Wojna w Zatoce (1991 r.) zaprezentowala rela-
tywnie ptynna wspotprace migdzy partnerami. Sojusznicy dziatali na podstawie manda-
tu Rady Bezpieczenstwa ONZ (UNSC), ale partnerzy nie trwali przy swoich stanowi-
skach dtugo. Napigcia odnosnie polityki wobec Iraku pojawity si¢ prawie natychmiast,
gdy konflikt si¢ zakonczyt. Chociaz partnerzy byli w stanie osiggnaé porozumienie od-
no$nie roznych kwestii, takich jak sankcje czy inspekcje, to napiecia powstawaty w Ra-
dzie Bezpieczenstwa ONZ. Stany Zjednoczone probowaty utrzymac tak duzg presje do-
tyczaca rezimu Saddama, jak to mozliwe, by zmusi¢ go do wspotpracy z ONZ. Jednak
kolejny cztonek UNSC, a mianowicie Francja, uwazat, ze 8 lat sankcji i sporadycznych
akcji militarnych wyrzadzito wiele krzywdy Irakijczykom. W zwigzku z tym, nalezato
wprowadzi¢ kilka zmian, co do polityki wobec Iraku®®.

Zwolennicy wojny twierdzili, ze nie dalo si¢ juz wigcej prowadzié rygorystycz-
nych i szczegdtowych inspekcji, aby upewnic si¢, ze rezim Saddama nie posiada broni
masowego razenia. Irak jest za duzym krajem, aby mozna to bylo zrobi¢ prawidtowo.
Bron masowego razenia mogla by¢ z tatwoscia ukryta lub przetransportowana do in-
nych krajow w regionie (Syria, Iran) przez do$¢ nieszczelne granice. Poza tym Irak nie
byt chetny do wspotpracy. Rezim juz raz wyrzucit inspektorow ONZ z kraju, wigc nie
byto gwarancji, ze taka sytuacja si¢ nie powtorzy. To stanowiloby naruszenie Rezolucji
1441 i dostarczyloby wystarczajacego uzasadnienia dla militarnej interwencji'’. Nie-
watpliwie, Irak pod rzagdami Saddama byt zrodtem duzej niestabilno$ci w regionie, wigc
koszty utrzymania istniejacego status quo staty si¢ za wysokie. Saddam byt zagroze-
niem dla regionu 1 dla Zachodu. Europejskie rzady czesto wywieraty presj¢ na Irak za
pomoca narzedzi politycznych, ale bez militarnego wymiaru wszystkie te proby okazaty
si¢ daremne. Wydawato si¢, ze Europa byla bardziej skoncentrowana na wewnetrznych
problemach, niz na globalnej stabilnosci. Bylo wiele waznych powodow, dla ktorych,
w oczach Europejczykow i wielu amerykanskich intelektualistow, wojna nie byta naj-
lepszym rozwigzaniem. Co zrobi¢ po wojnie? To byt najwazniejszy argument przeciw-
ko niej. Ogolne europejskie wrazenie byto takie, ze Amerykanie nie mieli wizji Iraku po
upadku Saddama. Amerykanskie deklaracje stworzenia demokratycznej federacji wy-
dawaty si¢ dla wigkszosci europejskich rzadow, nawet dla Wielkiej Brytanii, raczej nie-
prawdopodobne. Trudno bylo krytykom wojny wyobrazi¢ sobie, jak Amerykanie mo-
gliby przekona¢ irackie grupy religijne (Sunnitow, Szyitow, Kurdéw i Turkoéw) do
wspotpracy. Jednym rozwigzaniem bylby afganski model, ktéry taczy cztonkow wy-
gnanej opozycji z lokalnymi politykami®. Kolejng istotng kwestig byly zadania, jakie
miatyby by¢ realizowane po zakonczeniu wojny oraz czas pobytu sit koalicyjnych na

5], Sedivy, M. Zaborowski, Old Europe, New Europe and Transatlantic Relations, [w:] Old Europe,
New Europe and the Transatlantic Security Agenda, pod red. K. Longhurst, M. Zaborowski, Nowy
Jork 2005, s. 10-11.

6 A. Menon, France, NATO and the Limits of Independence 1981-97. The Politics of Ambivalence,
Londyn 2000, s. 180.

Y7 p. H. Gordon, J. Shapiro, op. cit., s. 41.
® Ibidem, s. 174.
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terytorium kraju. Bylo oczywiste, ze zwigkszona obecnos¢ Amerykanéw w regionie
spotka si¢ z rosngcg arabska dezaprobata. Po pierwszym szoku spowodowanym usunig-
ciem rezimu Saddama, Irakijczycy zazadaliby, aby sity koalicji opuscity kraj. W dodat-
ku, byto prawdopodobne, ze ataki terrorystyczne na zotnierzy koalicji mogtyby zredu-
kowac¢ poparcie spoteczne w Stanach Zjednoczonych. Oczywiscie utrzymanie dtugo-
terminowej obecnosci militarnej w Iraku dramatycznie zwickszalo koszty calej operacji.

Kolejnym argumentem przeciwko wojnie bylo to, ze jednostronna akcja amery-
kanska bylaby niebezpieczna dla miedzynarodowego bezpieczenstwa. Europejczycy
twierdzili, ze jakakolwick akcja przeciwko Irakowi, bez autoryzacji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ, bylaby nielegalna. Stanowiloby to réwniez precedens pozwalajacy innym
krajom atakowac stabszych sgsiadow, aby poszerzy¢ swoja strefe wptywow. Dlatego
jakakolwiek akcja prewencyjna mogtaby byé przeprowadzona tylko pod patronatem
ONZ. Wigkszo$¢ europejskich krajow byta przeciwko operacji militarnej. Nie podziela-
ty one amerykanskiej interpretacji. Pomimo to, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
zdecydowaty si¢ przeprowadzi¢ operacj¢ wojskowa z niewielkim wsparciem Unii Eu-
ropejskiej i cztonkéow NATO™. Francja, Niemcy oraz inni cztonkowie Unii i NATO
odmoéwity wzigcia udziatu w jakiejkolwiek akcji militarnej, z powodu braku wyraznego
uzasadnienia®. W ten sposob istnienie Sojuszu Atlantyckiego staneto pod znakiem za-
pytania, a praca Unii Europejskiej nad Wspdlng Polityka Zagraniczng i Bezpieczenstwa
(CFSP) i Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP), by¢ moze bez brytyj-
skiego zaangazowania, wrocita do punktu wyjscia.

Ten scenariusz sugerowal, ze obie strony transatlantyckiej spoteczno$ci byty
przygotowane, aby ponie$¢ wszystkie mozliwe konsekwencje roztamu. Stany Zjedno-
czone i Wielka Brytania, razem z kilkoma drobnymi sojusznikami, musiaty przyja¢ pet-
ng odpowiedzialnos¢ i krytyke za akcje wojskows. Ich sity byly roéwniez narazone na
akcje terrorystyczne. Kraje te musiaty rowniez by¢ przygotowane, aby ponies¢ wszyst-
kie koszty operacji. Dla wielu europejskich rzadow ten scenariusz oznaczat przedefi-
niowanie ich roli na §wiecie, szczegolnie odno$nie cztonkostwa w NATO 1 ich pozycji
w Unii Europejskie;.

4, PRZYSZEOSC TRANSATLANTYCKIEJ WSPOLNOTY

Ivo Daadler i James Lindsay stwierdzili, ze wielka sita Ameryki i rozproszenie
jej kultury, produktow i wptywow gleboko w innych spoteczenstwach zwigksza inten-
sywng gorycz 1 skargi. ,,Wielka sita 1 wielkie bogactwo niekoniecznie powoduje wielki
szacunek czy wicksze bezpieczefistwo™?!. Ponadto, europejskie elity coraz bardziej kry-
tykuja Stany Zjednoczone za bycie etnicznie, spotecznie 1 kulturowo uwstecznionymi,
szczegbdlnie W postrzeganiu kary $mierci, drapieznego kapitalizmu, fast foodow oraz

9 P. H. Gordon, J. Shapiro, op. cit., 5. 124.

2 p_ Buras, K. Longhurst, The Berlin Republic, Iraqg, and the Use of Force, [w:] Old Europe, New Eu-
rope and the Transatlantic Security Agenda, pod red. K. Longhurst, M. Zaborowski, Nowy Jork 2005,
s. 52.

I. Daalder, J. M. Lindsay, American Foreign Policy and Transatlantic relations in the Age of Global
Politics, [w:] Old Europe, New Europe and the Transatlantic Security Agenda, pod red. K. Longhurst,
M. Zaborowski, Nowy Jork 2005, s. 91; [online]. [dostep: 02.02.2012]. Dostgpny w Internecie:
http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/shift-or-rift-assessing-us-eu-relationships-after-
irag/.
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masowej rozrywki. Wspomniani powyzej autorzy spierajg si¢, czy Stany Zjednoczone
wcigz maja swoja wewnetrzng debate odnos$nie wlasnej polityki zagranicznej. Wedtug
nich istnieja dwa rodzaje oceny: hegemonow i globalistow. Podczas gdy pierwsza
umozliwia USA wyznaczanie swoich wlasnych celow polityki zagranicznej i osiaganie
ich bez polegania na innych, to ta druga wskazuje na zdolnos¢ Stanéw Zjednoczonych
do uzycia swojej sity, aby wplyna¢ na wydarzenia za granica®’. Natomiast zasadniczy
nacisk europejskiej polityki i dziatalno$ci zagranicznej jest ktadziony na wyeliminowa-
nie mozliwosci powrotu wyniszczajacego obie strony konfliktu, poprzez jeszcze wigk-
sze zaangazowanie w podziale autonomii w obrebie Unii Europejskiej. Jest ona central-
nym punktem dla europejskiej polityki i dziatalnosci w wielu dziedzinach, od handlu
i polityki monetarnej poczawszy, na kwestiach sgdowniczych i spotecznych oraz polity-
ce zagranicznej i polityce bezpieczenstwa skonczywszy. Z tego punktu widzenia, mo-
zemy pomysle¢, ze administracja Busha miata wyraznie hegemonistyczny spojrzenie na
swiat, podczas gdy Europejczycy mieli globalistyczne podejscie. Dla Stanow Zjedno-
czonych Europa jest przydatnym zrédtem wsparcia dla prowadzenia przez nie roéznego
rodzaju akcji*®. Z drugiej strony, od czasu zniknigcia zagrozenia sowieckiego, Europej-
czycy nie postrzegaja juz ochronnej roli Ameryki w ustanawianiu bezpieczenstwa. Pro-
blemem dla Stanow Zjednoczonych jest to, ze z roznych powodow, nie mogg oni zrobi¢
wszystkiego sami. Nawet przed wojng iracka probowali dosta¢ wsparcie od tak wielu
krajow, jak to tylko mozliwe. Jest bardzo istotne rowniez to jak Stany Zjednoczone po-
strzegaja role ONZ w odbudowywaniu Iraku. Wszystkie kraje Unii Europejskiej, wli-
czajac Wielkg Brytanig, sg chetne do przyznania duzej roli w powojennym Iraku. Stany
Zjednoczone tymczasem sg niech¢tne temu i widza role ONZ tylko jako drugorzedna.
Na szczycie Unii Europejskiej w 2003 r., zamykajacym grecka prezydenture, cztonko-
wie Unii oraz panstwa kandydujace zgodzity si¢ nie uczestniczy¢ w militarnych akcjach
bez mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ*,

Stad zadaniem Europy bylo stworzenie wiarygodnej Wspodlnej Polityki Zagra-
nicznej 1 Bezpieczenstwa (CFSP) i Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(ESDP) tak szybko, jak to mozliwe. Francja, Niemcy, Belgia i Luksemburg zdecydowa-
ty si¢ nie czeka¢ na reszte Unii Europejskiej 1 stworzyty fundamenty dla przyszlej euro-
pejskiej polityki zagranicznej i obrony, w nadziei, ze inne panstwa Unii p6jda ich §la-
dem.

Wedlug Kristin Archick, mozliwe opcje Stanow Zjednoczonych sg nastepujace:
(1) zmniejszy¢ znaczenie Europy; (2) utrzymac status quo; (3) utworzy¢ koalicje chet-
nych; (4) dokona¢ podziatu kompetencji oraz (5) zaproponowa¢ nowy uktad. Kazda
z tych opcji ma swoje wady i zalety. Kristin Archick sugeruje rowniez, iz przysztos¢
transatlantyckich relacji moze by¢ polaczeniem elementow jakis dwoch opcji. Autor
sadzi, ze opcja — nowy uktad — jest jedyna, ktéra moze przynie$¢ rozwigzanie podsta-
wowych probleméw miedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi. Przykiladem jest kon-

22 A. Hyde-Price, Continental Drift? Transatlantic Relations in the Twenty-First Century, [w:] Poland.
A New Power in Transatlantic Security, pod red. M. Zaborowski, D. H. Dunn, Londyn 2003, s. 6-7.
2 Termin “coalitions of the willing” zostal uzyty w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego USA z 2002 1.

4 A. Hyde-Price, European Security, Strategic Culture, and the Use of Force, [w:] Old Europe, New Eu-
rope and the Transatlantic Security Agenda, pod red. K. Longhurst, M. Zaborowski, Nowy Jork 2005,
s. 142,
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flikt izraelsko-palestynski, ktory sktonit obie strony do kompromisu i wzmocnienia stra-
tegicznych relacji®.

PODSUMOWANIE

Dzigki swojej przyttaczajacej sile Amerykanie sa w stanie dziata¢ jednostronnie,
nawet jesli caly $wiat bylby przeciwko nim, co jednak nie dotyczy Europy. W zwigzku
z tym, amerykanskie akcje w Iraku mogly by¢ nieakceptowane przez wigkszos¢ panstw
europejskich. Opinia publiczna we wszystkich krajach Unii byta przeciwko wojnie irac-
kiej. Takie podejscie mogtoby by¢ czesciowo wyjasnione niechgcig dla amerykanskiej
dominacji, zarowno politycznej, jak i ekonomicznej. Spoteczenstwa europejskie doma-
gaja sie¢, aby ich politycy dzialali zgodnie z dawno ustalonymi europejskimi wartoscia-
mi i standardami. Wojna w Iraku pokazuje, ze Unia Europejska powinna sta¢ si¢ bar-
dziej skutecznym aktorem na scenie polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa.
Bez tego Unia nie begdzie w stanie chroni¢ wartosci swoich obywateli. Bylo to mocno
widoczne w Wielkiej Brytanii, gdzie tysigce ludzi pokazaty sprzeciw wobec poparcia
dla Blaira i Busha?®. Europejscy politycy musza przeksztatci¢ Unie w spoteczno$é zdol-
ng do dziatania jednomyslnie na arenie mi¢dzynarodowej, nawet jesli jest to przeciwko
amerykanskiej polityce.

Silna i zjednoczona Europa, ze swoja autonomiczng politykg zagraniczng, nie
jest w interesie Stanéw Zjednoczonych. Stad Amerykanie chcieliby zapobiec, temu aby
Europa stal si¢ silng, zjednoczong spolecznoscia, majaca wilasng odrebng polityke
obronng. Nie zauwazyli, ze celem Europy nie jest stworzenie przeciwwagi dla USA
I NATO, ale raczej stworzenie takich zasobow, aby sta¢ si¢ rownorzednym partnerem,
partnerem ktory moze mie¢ swoje wlasne zdanie. To wydaje si¢ by¢ niebezpieczne dla
Amerykanow. A wiec jaka jest przysztos¢ dla transatlantyckiej wspolnoty? Wojna
w Iraku wyraznie ostabila sojusz transatlantycki. Relacje migdzy bytymi sojusznikami
zostaly powaznie zachwiane. Wszystko bedzie zaleze¢ od zdolno$ci Ameryki do zaak-
ceptowania europejskich norm i wspotpracy dotyczacej odbudowy Iraku.

Przysztos¢ transatlantyckiego partnerstwa bedzie wymaga¢ od Europejczykow
wykazania checi podzwigniecia wigkszego cigzaru odpowiedzialnosci oraz poszerzenia
swojej strategicznej wizji poza geograficzne ograniczenia Europy, a takze tego, aby
Stany Zjednoczone wykazaty cheé przyznania Europie wigkszego, jesli nie réwnego,
gltosu w decydowaniu o losach $wiata.
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STRATEGIC EFFECTS OF WAR IN IRAQ: FUTURE OF TRANSATLANTIC
PARTNERSHIP

Summary

Following the end of the Cold War there was a need for new order in the world, but such an
order that would not lead to another conflict. It was a very difficult task, which was to be prov-
en by the wars in Irag or Afghanistan. Neither Americans nor Europeans wanted to allow the
others to have any advantage. Each party valued its independence and thought that its visions
concerning crucial decisions were right. Both Europeans and Americans wanted to avoid con-
flicts, hence the aspiration to changes in the security issue. However, critical situations were
supposed to verify the power of prior decisions and the willingness for real co-operation. In the
course of time some reservations and accusations related to important issues appeared. The
establishment of the European Union, NATO and all the decrees of these institutions, unfortu-
nately were not able to solve conflicts. The attacks of 9/11 and the different approach towards
war on terror further deteriorated the tense situation. The issue of war in Irag and the removal
of Saddam Hussein put the quality of the transatlantic relations to the test again. Every party
had its own arguments and was ready to defend them. Some other important questions ap-
peared. Is war in Iraq necessary? Is its waging in accordance with the international law and all
conventions? All of these issues have questioned the transatlantic relations. Additionally, the
disproportion of military might between both sides does not contribute to fruitful co-operation
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either. Therefore, is it possible to formulate and pursue a policy satisfying both sides? Will the
next crucial decisions and problems unite Americans and Europeans or irretrievably divide
them? Time will tell.

Keywords: international security, international policy, war in Iraq of 2003, NATO, European
Union
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