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Armia amerykanska i CIA oficjalnie prowadzq rekrutacje antropologow w ramach pro-
jektu Human Terrain System, ktorego celem jest walka z lokalng partyzantkq. Od 2007 roku,
Departament Obrony Stanow Zjednoczonych zatrudnia badaczy spotecznych w oddziatach bo-
jowych na terenie Iraku i Afganistanu. Projekt ten, wywolaft fale krytyki w sSrodowisku antropo-
logow. Ozywiona dyskusja dotyczqca przemiany antropologii w narzedzie prowadzenia wojny
Stata si¢ pretekstem do publicznej debaty o etyce i wspolczesnej roli antropologii. Co wigcej,
przy okazji tej dyskusji ujawniona zostata nieznana historia antropologii i zaangazowania an-
tropologow podczas minionych wojen. Wywolane tq debatq zainteresowanie historig antropolo-
gii pozwolilo stwierdzié, ze podczas Drugiej Wojny Swiatowej ponad polowa amerykanskich
antropologow wykorzystywata swoje umiejetnosci zawodowe na rzecz wysitku wojennego.

W artykule tym omawiam dyskusje dotyczqcq zaangazowania antropologow w wojny
toczone obecnie i w przesztosci. Przedstawiam przykiady takiego zaangazowania zaczerpniete
z Pierwszej i Drugiej Wojny Swiatowej oraz z okresu Zimnej Wojny. Pokazuje w jaki sposéb
antropolodzy byli wykorzystywani podczas operacji wojskowych i wywiadowczych. Nawigzuje
do stynnego stanowiska Franza Boasa z 1919 roku jako do poczqtku wszelkich dalszych dyskusji
nad kwestiami etycznymi zwigzanymi z zaangazowaniem antropologow w wojne. Rozwazam, jak
zaangazowanie podczas wojen zmienito samq antropologie jak i jej zasady etyczne, oraz wska-
zuje na konsekwencje etyczne i praktyczne takiego zaangazowania dla relacji w terenie. Majgc
na uwadze wszystkie historyczne przyktady zaangazowania badaczy spotecznych podczas wojen
Jjednoznacznie wskazuje, ze wszelkie zastosowania antropologii w dziataniach wojennych mogg
prowadzic¢ do powaznego zagrozenia dla antropologow jak i dla catej dyscypliny.

Stowa kluczowe: antropologia kulturowa, antropolodzy, wojna, konflikty zbrojne, HTS (Human
Terrain System)

WSTEP

Pozornie wojna i antropologia nalezg do catkowicie przeciwstawnych sobie sfer
dziatalno$ci cztowieka. Celem antropologa, bez wzgledu na kierunek czy szkolg, jest ro-
zumienie roéznic kulturowych i1 poszukiwanie tego, co mimo odmiennos$ci taczy poszcze-
golne kultury. Zrozumienie i zaakceptowanie réznic kulturowych jest dla antropologii
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ostatecznym celem badan naukowych. Wojna sprowadza si¢ do zabijania ,,wrogéw”. Za-
bijania, ktore u swoich zrodet opiera si¢ na faktycznych lub wyobrazonych réznicach
kulturowych.

Antropologia to wiedza o spoleczenstwach innych niz nasze. Sledzac historie tego
zainteresowania, nie trudno jednak zauwazy¢, ze pojecie ,,innosci” czgsto oznaczato row-
niez ,,obcego” i ,,wroga”. Ten splot — by tak rzec — obiektu zainteresowan antropologii
i obiektu wojny sprawia, ze na poziomie semantycznym istnieje zbiezno$¢ prowadzaca do
mariazu zainteresowan obco$cia w ramach praktycznych zainteresowan i antropologii
1 wojny. Wzajemne zwigzki miedzy wojng a wiedzg o ludach innych niz wlasna grupa
odnalez¢ mozna ws$rdd najdawniejszych $wiadectw archeologicznych obrazujacych roz-
woj naszego gatunku. Najstarsze przyktady sztuki naskalnej, poza scenami polowan,
przedstawiaja sceny walk: dwie rozne grupy postaci trzymajacych w rekach tuki stoja
naprzeciwko siebie; pomiedzy nimi wida¢ lecace w przeciwnych kierunkach strzaty lub
oszczepy. Wiedza antropologiczna, ktérg w tym miejscu mozna zdefiniowac jako wiedzg
o0 innych (obcych) kulturach, wydaje si¢ nierozerwalnie zwigzana ze strachem przed ob-
cymi. Najdawniejsza historia rodzaju ludzkiego, zwigzana z ksztaltowaniem si¢ r6zno-
rodnosci kulturowej w okresie gornego paleolitu, wskazuje na to, ze juz w tym okresie
wiedza o ,,obcych” bezposrednio wigzata si¢ z tym, co dzisiaj okreslamy jako wojne. Po-
$rednio dotykata fundamentalnego pytania mysli antropologicznej: kto jest obcy, a kto
jest ,,swojakiem”?

,Wojna z terroryzmem”, wojna w Iraku i pdzniejsza interwencja w Afganistanie
rozpality na nowo dyskusje dotyczace znaczenia i uzytecznosci wiedzy kulturowej
,»0 obcym-wrogu” oraz o ewentualnym zaangazowaniu antropologdéw — specjalistow od
roznorodnos$ci kulturowej w dziataniach wojennych. Bezposrednim powodem ponowne-
go zainteresowania tg problematyka w 2006 roku bylo rozpoczecie realizacji projektu
Human Terrain System (HTS), eksperymentalnego programu wdrazanego przez Penta-
gon, a polegajacego na wspotuczestnictwie naukowcow (przede wszystkim antropologow
oraz socjologow i psychologéw spotecznych) w operacjach militarnych w Iraku i Afgani-
stanie. Wspolpraca ta odbywa si¢ w terenie, w ramach wspolnych dziatan piecioosobo-
wego zespotu (Human Terrain Team — HTT) — ztozonego z wojskowych i naukowca.
Celem wspotpracy jest miedzy innymi ,.zrozumienie subtelnosci relacji miedzyplemien-
nych” — jak relacjonuje to niepodajaca swojego imienia uczestniczka prac pierwszego
Z zespotow operujacych w Afganistaniel.

Inicjatywa podjecia zinstytucjonalizowanej wspolpracy zrodzita si¢ pare lat weze-
sniej. W lipcu 2004 roku, emerytowany generat Robert Scales Jr. opublikowat artykut
poddajacy w watpliwo$¢ obowigzujace przekonanie dotyczace ewentualnego zwycigstwa
w konflikcie w Iraku. Argumentowal, Zze warunkiem zwycigstwa w tego typu konfliktach
jak ten w Iraku, mozliwe jest tylko dzigki zdolnosci do zrozumienia ludzi, ich kultury i ich
motywow. Zakwestionowal przekonanie, ze sukces militarny Standw Zjednoczonych jest
mozliwy do osiggniecia dzigki przyttaczajacej przewadze technologicznej nad przeciwni-
kiem?. W pazdzierniku 2004 roku, dyrektor The Office of Force Transformation, Artur

! D. Rohde, Army Enlists Anthropology in War Zones, [w:] “New York Times”, Asia Pacific ed., 2007.

Tego typu przekonanie datuje si¢ od czasow drugiej wojny swiatowej; w ostatnich dekadach XX wie-
ku byto wspierane przez Tofflerow i administracj¢ Clintona. A. Toffler, & H. Toffler, Wojna i Anty-
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Chlebowski stwierdzit, ze: wiedza o przeciwniku, o jego kulturze i jego spoleczenstwie
Jjest moze wazniejsza niz wiedza o jego sposobie walki. W listopadzie Departament Stanu®
zorganizowal i sponsorowal pierwszg od 1962 roku konferencje naukowa, The Adversary
Cultural Knowledge and National Security Conference”.

Na podstawie dostepnych materiatdw mozna stwierdzi¢, iz inicjatywa uwzgled-
nienia czynnikow kulturowych w prowadzeniu operacji zbrojnych spotkata si¢ z duzym
zainteresowaniem 1 poparciem dowodztwa armii amerykanskiej, cho¢ srodowisko nau-
kowe wykazato znaczacy sceptycyzm wobec wspotpracy z armig. CIA zorganizowata
program stypendialny — The Pat Roberts Intelligence Scholars Program (PRISP) — zakta-
dajacy przeszkolenie antropologiczne 150 analitykow pracujacych dla Agencji®. Gdy
w 2005 roku Centralna Agencja Wywiadowcza zamie$cila oferte pracy na stronie interne-
towej Amerykanskiego Towarzystwa Antropologicznego (American Anthropological
Association — AAA), prezydium Towarzystwa powotato komisje do przeanalizowania
ewentualnych zagrozen i korzysci wynikajacych z takiej wspotpracy. W raporcie komisji
stwierdzono, ze profesjonalne zaangazowanie si¢ antropologéw w dziatalno$¢ amerykan-
skich sit zbrojnych i wywiadu moze przybiera¢ rézne formy i jako takie nie moze by¢
z zasady postrzegane jako nieetyczne, mimo potencjalnych zagrozen jakie niesie taka
wspolpraca dla ludzi bedacych przedmiotem badan, dla samej dyscypliny, samych bada-
czy i catej spotecznosci akademickiej °

Poszczeg6lni antropolodzy zatrudnieni na uniwersytetach amerykanskich byli
zdecydowanie mnie powsciagliwi w wyrazanych przez siebie opiniach. Hugh Gusterson,
profesor antropologii w George Mason University wraz z dziesigcioma innymi naukow-
cami stworzyl platformg¢ internetowg Network of Concerned Anthropologists, na ktorej
wezwat do bojkotu uczestnictwa w programie HTS'. W odezwie skierowanej do antropo-
logdw napisano: Jedenastu antropologow, ktorzy zapoczqtkowali zobowigzanie pozostaje
w stanie glebokiego zaniepokojenia faktem, Ze »wojna z terrorem« grozi militaryzacjq
antropologii w sposob, ktory zagraza integralnosci dyscypliny i wraca do ponurych ko-
rzeni antropologii jako narzegdzia kolonialnej okupacji, ucisku oraz gwattu. Silna potrzeba
sformutowania zobowigzania wynika z naszego glebokiego przekonania, ze istniejqg pewne
rodzaje prac — np. praca tajna, praca przyczyniajgca si¢ do Smierci lub krzywdy innych

wojna. Jak Przetrwaé Na Progu Xxi Wieku, \Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA. War-
szawa 1997.

Wraz z Biurem Badah Marynarki (The Office of Naval Research) i Agencja Zaawansowanych Projek-
tow Obronnych (The Defense Advanced Research Projects Agency — DARPA).

M. McFate, Anthropology and Counterinsurgency: The Strange Story of their Curious Relationship,
[w:] Military Review, 2005 s. 24-38.

> B. McKenna, Why | Want to Teach Anthropology at the Army War College, 2008.

A. C. G. M. Robben, Anthropology and the Irag war: An uncomfortable engagement, [w] Anthropol-
ogy Today, vol 25, 2009, s. 1-3. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kodeks etyczny opracowany
przez AAA powstal w reakcji na zaangazowanie antropologéw w projekt Camelot na poczatku lat sie-
demdziesiatych. Projekt ten wdrozony przez Departament Obrony zaktadat udziat antropologoéw
w pracach zespotéw analizujacych geneze rewolucji w krajach Trzeciego Swiata oraz doradztwo rza-
dom tych krajow w opracowania strategii przeciwdziatania wybuchom powstan i zamieszek spotecz-
nych. Zalozenia i realizacja programu wzbudzily niemal powszechny sprzeciw §rodowiska naukow-
cOw tak, ze program odwolano, a jego bezposrednim efektem byto opracowanie kodeksu etycznego
Amerykanskiego Towarzystwa Antropologicznego.

D. Rohde, Army Enlists Anthropology in War Zones [w:] “New York Times”, Asia Pacific 2007ed.
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ludzi, taka, ktora naraza zaufanie miedzy uczestnikami projektu badawczego, i taka, ktora
rzuca na antropologa cien podejrzenia — ktorych antropolog nie powinien si¢ podejmo-
wac. W nowy sposob powtarzamy stanowisko Franza Boasa sformutowane w 1919 r.

Problem wywolany organizacja programu HTS i wykorzystaniem wiedzy o kultu-
rze przeciwnika wywolal bezprecedensowa debate srodowiskowg na temat znaczenia
antropologii i jej uzyteczno$ci — zwlaszcza w kontekscie potencjalnej uzytecznosci dla
rozwigzywania wspoétczesnych konfliktow zbrojnych. Przedmiotem dyskus;ji 1 zazartych
polemik staty si¢ zasady uprawiania nauk spotecznych oraz standardy etyczne obowigzu-
jace osoby zajmujace si¢ badaniem ,,innych kultur”. Niezwykto$¢ dyskusji polegata row-
niez 1 na tym, ze toczono ja nie tylko na tamach najbardziej znaczacych periodykéw an-
tropologicznych (i wojskowych), ale informacje i polemiki na temat zaangazowania an-
tropologéw w wojne pojawiaty si¢ takze w poczytnych publikacjach prasowych, w radiu®
i w Internecie, wykraczajac poza ramy typowej dyskusji srodowiskowej. To przede
wszystkim Internet stal si¢ miejscem, w ktorym zwolennicy i przeciwnicy udziatu antro-
pologow w wojnie w Iraku i Afganistanie upowszechnili swoje poglady na zasady upra-
wiania antropologii. Dyskusja osiggngta swoje apogeum w 2007 roku. Powstaty liczne
grupy dyskusyjne, blogi, fora internetowe antropologéow (zaangazowanych i niezaanga-
zowanych w realizacj¢ programu) oraz osob niezwigzanych bezposrednio z szeroko ro-
zumianymi naukami spolecznymi, komentujacych toczaca si¢ dyskusje. Debata ta jest
chyba pierwsza na tak szerokg skale, publiczng debatg o antropologii, jej miejscu w zyciu
spotecznym 1 politycznym. Dla przysziosci tej dyscypliny znaczace sa te watki dyskusji,
ktére méwig o potencjalnych pozytkach (i zagrozeniach) ptynacych z jej uprawiania. Spo-
fecznym i politycznym ttem toczacej si¢ debaty jest sprzeciwienie si¢ ,,militaryzacji spo-
feczenstwa” czy tez ,,militaryzacji Ameryki” — jak okreslane jest to przez osoby zabiera-
jace glos w tej dyskusji, zwigzanej z ograniczeniami swobdd obywatelskich wywotanych
dziataniami okre§lanymi jako ,,wojna z terroryzmem”. Warto zwroci¢ uwage, ze okresle-
nia mowigce o ,,militaryzacji” spolteczenstwa, w debacie tej wystepuja niejako rownolegle
z pojeciem ,,militaryzacji” antropologii.

1. HISTORIA

Rozbudzone w ostatnich latach zainteresowania historig antropologii 1 udzialem
antropologow w konfliktach zbrojnych zaowocowaly kilkoma publikacjami poswigco-
nymi tej problematyce. Jak zauwaza Dustin Wax we wprowadzeniu do Anthropology at
the Dawn of the Cold War, coraz wigkszym zainteresowaniem badaczy cieszy si¢ historia
antropologii w okresie Zimnej Wojny. W pracy tej omowiony zostat udziat antropologow
w dziataniach podejmowanych przez rézne agendy rzadu USA na okresie zimnej wojny.
Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ trzy duze programy — MK Ultra, Program Phxoeniks,
Projekt Camelot, realizowane przez armie i instytucje rzadu USA w okresie Zimnej Woj-
ny, w ktorych kluczowa rolg odgrywali przedstawiciele nauk spotecznych, w tym takze
antropolodzy.

8 E. Dzurak, Antropolog z karabinem na ramieniu. [online]. [dostep: 2009]. Dostepny w Internecie:

www.wp.pl.

W 2007 roku publikacje i audycje radiowe na temat HTS pojawit si¢ w: BBC, New York Times,
Washington Post, Boston Globe, Chronicle of Higher Education, San Francisco Chronicle, Toronto
Star, Christian Science Monitor oraz w NPR, za: D. Winnick, Anthropology News, [w:] Anthropology
and Military. A Summary of Related 2007 Annual Meeting Events., Feb., 18.

122



ANTROPOLOGIA NA WOJNIE. HISTORIA I TERAZNIEJSZOSC UDZIALU...

W wyniku tego zainteresowania ,,odkryto”, iz wielu prominentnych przedstawi-
cieli tej dyscypliny naukowej, miato w swojej biografii epizody zwigzane z praca na rzecz
armii i wywiadu, co w wiekszosci przypadkéw pomijane jest milczeniem w publikacjach
poswieconych historii antropologii i biografiach jej tworcow. Szczegdtowa analiza bio-
grafii poszczegdlnych antropologdéw ujawnia olbrzymia réznorodno$¢ postaw wobec to-
czacych si¢ wojen. Bez watpienia najbardziej znanymi antropologami amerykanskimi
bezposrednio i jawnie pracujgcymi dla tej agencji byta Ruth Benedict, Margaret Mead
oraz Gregory Bateson™. Powszechnie znanym przykladem jest praca Ruth Benedict
Chryzantema i miecz — napisana na zamowienie Biura Informacji Wojennych USA
(OWI) w zwigzku z planowang inwazjg na Japoni¢. W historii antropologii znane sg takze
informacje (wspominane w réznych publikacjach) doswiadczenia Edwarda Evans-
Pritcharda z okresu pracy badawczej i stuzby w armii brytyjskiej na terenie Afryki, czy
tez wspomnienia 0 organizacji partyzantki Kachinow w Birmie — przywotane w niekto-
rych biografiach Edmunda Leacha. Powszechng ,,tajemnicg” byta takze dziatalno§¢ Mar-
garet Mead w pracach ro6znych agencji wywiadowczych — rozpoczeta si¢ w czasie wybu-
chu II wojny $wiatowej i trwajaca niemal do $mierci tej najbardziej znanej amerykanskiej
antropolog kulturowej.

David Price™, opierajac si¢ na wyliczeniach Johna Coopera z 1947 roku*?, wska-
zal, ze podczas drugiej wojny §wiatowej ponad potowa antropologdéw amerykaﬁskich13
znalazta zatrudnienie w agencjach rzadowych zwiazanych z obronno$cig. Antropolodzy
pracowali w Biurze Informacji Wojennych (The Office of War Information), w Biurze
Analiz Strategicznych (The Office of Strategic Services — 0SS)!, instytucji, ktora
w okresie powojennym przeksztalcita si¢ w Centralng Agencje Wywiadowcza (CIA),
a takze w sitach specjalnych. Zajmowali si¢ przygotowywaniem analiz, thumaczeniami,
zarzadzaniem finansami, analizami ekonomicznymi, analizg prasy zagranicznej i czynng

10 Warto zauwazyé, ze oficjalne biografie antropologow wyjatkowo oglednie informuja o ich zaangazo-

waniu w prace dla wojska. Wojenny epizod wspotpracy z armiag i wywiadem w biografii Mead opisy-
wany jest nastepujaco: Kiedy w 1941 roku Stany Zjednoczone przystqpily do wojny, okazalo sie, ze
przed specjalistami zajmujgcymi si¢ problemami zmiany w ludzkim Zyciu stangt ogrom zadan. [...] Ist-
niato duze zapotrzebowanie na specjalistow takich jak Margaret i Gregory, ktorzy potrafili okreslic,
w jaki sposob pomagac ludziom stawi¢ czolo problemom wynikajqcym z rozigki i zupetnie nowych dla
nich doswiadczen, M. Pollard, Margaret Mead. Jak dzigki antropologii ludzie nalezgcy do réznych
Kultur zaczeli lepiej rozumieé sie wzajemnie, Czytelnik, Warszawal992, s. 40. Znamiennym wydaje
si¢ pominiecie szczegotow takiej wspotpracy oraz nieobecnos¢ analizy dylematow etycznych zwigza-
nych z podjeciem wspolpracy a obecnych w autobiograficznych wspomnieniach i materiatach po-
szczegblnych badaczy.

D. H. Price, Gregory Bateson and the OSS: World War Il and Bateson's Assessment of Applied An-
thropology, [w:] Human Organization, 1998, vol. 57, s. 379-384.

J. Cooper, Anthropology in the United States during 1939-1945, [w:] “Societe des Americanistes des
Paris Journal”, nr 36, s. 1-14, za: D. H. Price, Human Organization, [w:] “Gregory Bateson and the
OSS: World War II and Bateson's Assessment of Applied Anthropology”, 1998., vol. 57, s. 379-384.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w przypadku badaczy spotecznych ze Stanéw Zjednoczonych
okreslenie ,,antropolog” uzywane jest znacznie szerzej niz w Europie — pojecie to stosowane jest takze
do archeologdéw, lingwistow, psychologéw spotecznych, socjologow, etnograféw i folklorystow i in-
nych badaczy, ktérzy za przedmiot swoich zainteresowan obrali jakie$ aspekty spoleczenstwa innego
niz to, z ktorego wywodzi si¢ sam badacz.

11

12

13

Y Instytucja ta zostata powotana przez prezydenta Roosevelta w czerwcu 1942 roku - z zatoZenia miata

by¢ to multidyscyplinarna agencja wywiadowcza rekrutujgca wyrdzniajacych sie pracownikow i ab-
solwentow wyzszych uczelni.
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dziatalnoscig agenturalng. Price stwierdza, ze postawe milczenia na temat udziatu antro-
pologéw w wojnie mozna uzna¢ za normalng u tych narodow, ktore wojng przegraty, lecz
jest to niezrozumiate wérdéd narodow zwycie;skichl5. Jednakze, cisza jaka otaczala dziata-
nia antropologéw podczas Il wojny $wiatowej w rownym stopniu dotyczyla antropologii
amerykanskiej i brytyjskiej, jak i antropologii niemieckiej czy japonskiej. Starajgc si¢
wyjasni¢ przyczyny nieobecnosci ,,wojny” w pracach antropologéw z tego okresu, zwraca
uwage, ze nie byto to zwigzane z probami ukrywania przesztosci, a raczej z probg jej od-
reagowania. W kazdym kraju uczestniczacym w wojnie, w stosunkowo niewielkich $ro-
dowiskach antropologdéw z lat trzydziestych i czterdziestych dzialania poszczegolnych
0s6b byty wszystkim dobrze znane'®.

Jak stwierdza Price®’, zadania, jakie wykonywali antropolodzy z krajow naleza-
cych do Aliantow i do Panstw Osi byly w zasadzie podobne. Antropolodzy z Niemiec,
Anglii, Standw Zjednoczonych, Japonii, Holandii (zapewne takze 1 ze Zwiazku Radziec-
kiego) przygotowywali podrgczniki zawierajagce informacje o ludach zamieszkujacych
okupowane terytoria lub o ludach mieszkajacych na terenach planowanej okupacji. Pro-
wadzili badania na terenach objetych wojng. Antropolodzy brytyjscy wniesli znaczacy
wktad do przygotowania British Admirality Handbook — zbioru informacji o zamorskich
terytoriach Wielkiej Brytanii, zawierajacego informacje miedzy innymi o ludach tam
mieszkajacych. Dziatanie te byly podobne do niemieckiego programu sporzadzania map
etnicznych na terytoriach zajmowanych i okupowanych przez Niemcéw oraz do badan
realizowanych w ramach prac japonskiego Komitetu Badan Ludow Wschodniej Azji,
Instytutu Badan Etnicznych i prac organizowanych przez Kompani¢ Kolei Potudniowo
Mandzurskiej (SMRC). Dzialania kazdej z tych instytucji zostalty pomyslane tak, aby
wspomagac zarzadzanie ,,zasobami ludzkimi” na terenach okupowanych. Te programy
byly podobne do realizowanych przez antropologéw amerykanskich pracujacych w Ba-
daniach Migdzykulturowych (Cross Cultural Survey) dla Instytutu Stosunkow Miedzy-
ludzkich (Institute of Human Relations) oraz dla Ethnographic Board i dla The Smithso-
nian Institution’s War Background Studies. Japonscy antropolodzy w czasie wojny byli
optacani przez korporacje, takie jak Mistubishi i SMRC, w podobny sposob jak Fundacja
Rockefellerow optacata projekty wojenne antropologéw w USA oraz projekty realizowa-
ne w okresie przedwojennym takze w Niemczech. Potrzeby prowadzonej wojny sprawity,
ze antropolodzy alianccy i z panstw Osi przygotowywali materiaty propagandowe na uzy-
tek propagandy ,,zewnetrznej”, jak i krajowej. Japonski antropolog Takashi Akiba wyko-
rzystywal swoja wiedz¢ do tworzenia propagandowych stuchowisk radiowych kierowa-
nych do Koreanczykéw, a zespot antropologdéw zatrudnionych w amerykanskim Biurze
Informacji Wojennej (OWI) przygotowywat liczne programy radiowe kierowane do Zot-
nierzy i obywateli Japonii, podczas gdy inni antropolodzy wspierali kampanie propagan-
dowe kierowane do zotnierzy i obywateli amerykanskich.

5 D. H. Proce, op. cit., s. 71.

% Jak zauwaza Adam Kuper, srodowisko profesjonalnie przygotowanych antropologéw w krajach Bry-
tyjskiej Wspolnoty Narodéow w koncu lat trzydziestych liczyto tylko okoto dwudziestu oséb, A. Ku-
per, Anthropology and Anthropologists. The Modern British School, Routledge, London 1983.

7 D. H. Price, Anthropological Intelligence. The Development and Neglect of American Anthropology
in the Second World War, Durham and London, Duke University Press 2008, s. 72-73.
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Jednakze, skoncentrowanie si¢ na podobienstwach typow dziatalnosci wojenne;j
antropologow ,,walczacych” po obu stronach konfliktu, nie pozwala dostrzec niezwykle
znaczacych roznic w podejsciu do kwestii etycznych zwigzanych z zaangazowaniem w tg
walke. Cho¢ Alianci i panstwa Osi miaty podobne potrzeby wynikajace z zarzadzania
populacjami na podbitych terenach, to stosunek do tego typu dziatan réznit srodowiska
antropologow amerykanskich i japonskich. Roznity ich takze dtugofalowe cele wlasnego
zaangazowania, cho¢ motywacje takiego zaangazowania si¢ w wysitek wojenny poszcze-
golnych antropologéw wywodzacych si¢ z roznych narodow sg bardzo podobne. Moty-
wacje patriotyczne, poczucie obowigzku, motywacje zwigzane z przyczynieniem si¢ do
zwycigstwa, che¢ niesienia pomocy itp. odnalez¢é mozna w rdwnym stopniu wérod antro-
pologdéw amerykanskich, niemieckich, japonskich 1 brytyjskich. Jednak cele polityczne,
sprawy, ktorym stuzyli byty rézne. Eksterminacja podbitych ludéw nigdy nie byta celem
dziatan rzadéw zatrudniajacych antropologéw panstw alianckich. Alianci nie prowadzili
akcji eksterminacyjnych, a wyniszczenie ludow na podbitych terytoriach nie byto ,,sposo-
bem” administrowania okupowanymi terytoriami. I cho¢ z perspektywy ponad potwiecza
dziatania podejmowane przez antropologéw podczas Il wojny swiatowej wygladaja bar-
dzo podobnie, nie mozna zapomnie¢ o intencjach i motywach roéznigcych antropologow
pracujacych po obu stronach konfliktu.

Z drugiej jednak strony, trzeba takze zaznaczy¢, ze takie podejscie relatywizujace
kwestie zaangazowania antropologow W wojne, ze wzgledu na cele polityczne wyznaczo-
ne przez rzady panstw ich zatrudniajacych, wywotuje tak dzisiaj, jak i przed laty sprzeciw
czeSci antropologdw bronigcych — by tak rzec — czystosci dyscypliny. Podczas obu wiel-
kich wojen swiatowych dwudziestego wieku, podnoszone byty glosy, ze kazde zaanga-
zowanie si¢ antropologdéw w wysilek wojenny swojego narodu, niezaleznie od celow
prowadzonej wojny i niezaleznie od moralnego uzasadnienia konieczno$ci zaangazowa-
nia si¢ poszczego6lnych antropologdw, jest pogwalceniem fundamentalnych zasad stano-
wigcych o specyfice antropologii. Stanowisko Franza Boasa 1 wyrazona przez niego po-
stawa bezwarunkowego sprzeciwu wobec wszelkiego zaangazowania si¢ antropologow
dla innych celow niz naukowe, towarzyszy wszystkim dyskusjom etycznym nowoczesnej
antropologii. Jednakze, przywolujac stanowisko 1 postawe Boasa, trzeba rowniez pamie-
ta¢, ze jego program uprawiania antropologii zawieral bardzo wyrazne i jednoznaczne
cele spoteczne (i polityczne zarazem). To za jego sprawa oblicze amerykanskiej antropo-
logii kulturowej w pierwszych dekadach XX wieku zdominowata kwestia walki z rasi-
zmem. Zatem, nie powinno budzi¢ zdziwienia, Ze tak wielu antropologdw amerykanskich
zadeklarowato juz w pierwszych tygodniach wojny gotowos¢ do wlaczenia si¢ w wysitek
wojenny, skierowany przeciwko tym, ktorzy z zasad odwotujacych si¢ do rasizmu uczyni-
li rdzen swojej doktryny polityczne;.

W tzw. okresie preformatywnym antropologii — tj. do przetomu XIX i XX wieku,
powszechng praktyka byto wykorzystanie wojskowych do prowadzenia r6znego rodzaju
prac badawczych i dziatalnosci wywiadowczej, obejmujacych — uzywajac wspotczesnego
jezyka: rozpoznanie geograficzne, geologiczne, polityczne i etnograficzne. Wyprawy
geograficzne 1 etnograficzne byty misjami wywiadowczymi, czego nie starano si¢ nawet
specjalnie ukrywaé. W dziataniach tych uczestniczyla cata plejada wybitnych badaczy
brytyjskich i rosyjskich (takze Polakoéw stuzacych w carskiej armii), a terenem ich dzia-
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lalnos$ci byly poznawane Owcze$nie bezkresne obszary Syberii, pogranicza indyjsko-
rosyjsko-chinskiego i Azji Srodkowe;j™,

Pomijajac sytuacje, w ktorych uczestniczyli motywowani pobudkami patriotycz-
nymi naukowcy reprezentujacy rozmaite, nie tylko spoteczne dyscypliny naukowe, nie-
jednokrotnie mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktorej zanim ktos$ stal si¢ antropologiem
stuzyt w armii, a jego do$wiadczania z udzialu w wojnie staly si¢ inspiracjg zaintereso-
wan antropologicznych. Takie watki biograficzne miaty miejsce w przypadku np. Lintona
I Maussa, w zwigzku z uczestnictwem w I wojnie $wiatowej. Ich doswiadczenia wojenne
znalazly odzwierciedlenie w pdzniejszej dziatalnosci naukowej. Cho¢ nie prowadzili ba-
dan terenowych, w ich pracach pojawiaja si¢ biograficzne watki zwigzane z do$wiadcze-
niami wojennymi i obserwacjami poczynionymi podczas walk, w ktorych uczestniczyli.
Stuzba w wojsku — na okre§lonym terenie — inspirowata bytych zoknierzy do pracy ba-
dawczej po wojnie. Powracali juz jako antropolodzy na znane sobie tereny. Tak byto
w przypadku miedzy innymi Ernesta Gellnera i Pierra Bourdieu, — mozna powiedzie¢ —
zrzadzeniem losu stuzacych w wojsku w Afryce Potnocnej i tam prowadzacych swoje
najstynniejsze badania terenowe po zakonczeniu stuzby wojskowej. Mozliwa i nader cze-
sta byla i taka sytuacja, w ktorej w czasie wojny antropolodzy dziatali na terenach lub
w obszarach, ktore znali ze swojej wczesniejszej pracy terenowej. Z najbardziej znanych
antropologow, podczas Il wojny $wiatowej czynng shuzbe w armii z pracg badawcza 13-
czyli miedzy innymi Evans-Pritchard (w Sudanie i Afryce Pétnocnej), Tom Harrison (na
Borneo)™ i Charleston Coon (w Afryce Potnocnej)®.

Wsrdd antropologdéw znalezli si¢ i tacy, ktorzy swoja wiedze naukowa w sposob
absolutnie $wiadomy wykorzystywali w przygotowywaniu plandw eksterminacji, czasem
czynnie w niej uczestniczac, jak miato to miejsce w przypadku wiekszosci antropologow
niemieckich podczas I wojny $wiatowej?".

Niezwykle interesujaca postacig jest Richard Hickey — wybitny specjalista od Azji
Potudniowo — Wschodniej, ktory rozpoczal swoje badania w Wietnamie w latach pigc-
dziesiatych i kontynuowat je, shuzac czy tez wspotpracujac z Centralng Agencja Wywia-
dowczg 1 Sitami Specjalnymi Armii USA. Rozpoczynal badania jako stypendysta rzadu
USA, skonczyt je jako zohierz sit spec;j alnychzz.

P. Hopkirk, Wielka Gra. Sekretna wojna o Azje Srodkowq, Zysk i S-ka., Poznan 2011.

J. M. Heimann, The Airmen and the Headhunters. A True Story of Lost Soldiers, Heroic Tribesmen
and the Unlikeliest Rescue of World War I1, Harcourt Inc, Orlando2007.

20 C. Coon, A North Africa Story: the anthropologist as OSS agent 1941-1943, Gambit, Ipswich 1980.

1 Na temat roli, jaka odegrali antropolodzy niemieccy i austriaccy podczas ksztattowania sie systemu

nazistowskiego i podczas Il wojny $wiatowej ukazato si¢ ostatnio kilka nowych znaczacych publika-
cji. Wymieni¢ nalezy tu takie prace, jak: G. E. Schafft, Od rasizmu do ludobdjstwa. Antropologia
w Trzeciej Rzeszy, Krakow, Wydawnictwa UJ, Krakow 2006; E. Klee, Auschwitz. Medycyna 111 Rze-
szy i jej ofiary, Krakow 2009, Universitas.; H. Pringle, Plan rasy panéw. Instytut naukowy Himmlera
a Holokaust, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2009; M. |. Midlarsky, Ludobdjstwo w XX wieku,
PWN, Warszawa 2010.; oraz: A. Gingrich, Antropologia. jedna dyscyplina, cztery tradycje: brytyjska,
Niemiecka, francuska i amerykanska, [W:] Kraje niemieckojezyczne. Rozlamy, szkoly i nie-tradycje:
nowe spojrzenie na historie antropologii spofeczno-kulturowej w Niemczech, pod red. F. Barth,
A. Gingrich, R. Parkin & S. Silverman, Wydawnictwo UJ, Krakow 2007.

G. C. Hickey, Window on a War. An Anthropologist in the Vietham Conflict, Lubbock, Texas Tech
University Press 2002.
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Trudno w tym miejscu opisa¢ réznorodno$¢ postaw i typodw wspodtpracy, czy
choéby wymieni¢ wszystkich antropologow, ktorzy w swojej pracy badawczej mieli ja-
kie$ zwigzki z wojna. Mozna jednak wskaza¢ na tych, ktoérzy nigdy takiego zwigzku nie
mieli. Najbardziej reprezentatywnymi postaciami dla tej kategorii moga by¢ dwaj ,,0jco-
wie zalozyciele” antropologii — Bronistaw Malinowski i Franz Boas, ktorzy w swoich
pracach niejednokrotnie podejmowali kwestie zwigzane z wojnami (zaroOwno pierwotny-
mi, kolonialnymi, jak i obiema wojnami $wiatowymi, ktorych byli $wiadkami) sami nie-
bedac nigdy zwigzani z wojskiem, stuzbami wywiadowczymi ani innymi agendami rza-
dowymi.

Znamiennym faktem w historii antropologii amerykanskiej jest dyskusja towarzy-
szgca udziatowi antropologdw w wojnie, odwotujaca si¢ do dwoch nurtow boasowskiego
projektu uprawiania antropologii. Jak zauwaza Price”, dla zdecydowanej wickszosci
Amerykanow Il wojna §wiatowa bylta ,,Dobra Wojng”. Poparcie, jakiego spoteczenstwo
amerykanskie udzielito swojemu rzadowi w wysitkach na rzecz pokonania obu wrogow —
niemieckiego nazizmu i japonskiego militaryzmu, byto bezprecedensowe w historii tego
narodu. Niektorzy amerykanscy antropolodzy wywodzili swoja stuzbe wojenng z przed-
wojennego aktywizmu antropologicznego. Autor ten, powotujac si¢ na spostrzezenia Sto-
kinga?®, stwierdza, ze przedwojenna antynazistowska dziatalno$¢ antropologéw wywo-
dzacych si¢ z kregu Boasa nieuchronnie prowadzita ich ku konfrontacji z gtéwnym wro-
giem — rasizmem, uosobionym w nazistowskich Niemczech. ldeologiczny sprzeciw prze-
radzat si¢ w bezposrednie zaangazowanie, takze militarne. W tym kontekscie nie byto
znaczacych réznic miedzy spoleczenstwem amerykanskim a wszystkim antropologami
wywodzacymi si¢ rdznych tradycji teoretycznych. Stocking® zauwaza jednak, ze mtodsze
pokolenie antropologéw amerykanskich w pierwszych tygodniach wojny zachowato
wigksza rezerwe wobec zaangazowania si¢ w wojng, niz pokolenie pamigtajace czasy
I wojny $wiatowej i nalezace do tzw. pierwszego pokolenia uczniow Boasa. Tych kilku,
ktorzy wyrazili swoje watpliwosci, powolujac si¢ na stanowisko Boasa z 1919 roku,
a dotyczace angazowania si¢ w sprawy polityczne i wojskowe, szybko stangto w opozycji
do nazizmu. W powszechnym przekonaniu srodowiska antropologicznego w USA, nazi-
stowska ideologia rasistowska stanowita fundamentalne zagrozenie dla catej ludzkosci,
a powinno$cig wszystkich — w tym takze, a moze 1 przede wszystkim antropologow —
bylo powstrzymanie ich przy uzyciu wszelkich dostepnych $rodkow?®. Kolejne miesiace
1 lata wojny przynosity wstrzgsajace informacje potwierdzajace stuszno$¢ takiej postawy.

W odniesieniu do ,,obecnosci” doswiadczen antropologow w tekstach prac antro-
pologicznych z okresu Il wojny swiatowe;, Price?’ wskazuje na réznice migdzy tym, co
znalazto si¢ w tekscie Leacha o Kachinach, a tym, co znalazlo si¢ pracy Harrisona o Bor-

D. H. Price, Anthropological Intelligence. The Development and Neglect of American Anthropology

in the Second World War, Durham and London, Duke University Press 2008, s. 18.

G. W. Stocking, Ideas and Institutions in American Anthropology: Toward a History of the Interwar

Period. [w:] Selected Papers from American Anthropologists, Washington D. C., American Anthropo-

logical Association 1976.

% Ibidem, s. 36.

% D. H. Price, Anthropological Intelligence. The Development and Neglect of American Anthropology
in the Second World War, Durham and London, Duke University Press 2008, s. 18.

" Ibidem, s. 71.
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neo. Stanley Tambiah w biografii Edmunda Leacha stwierdza?®, ze nie uwazat on za sto-
sowane opisa¢ swojego zwigzku z werbunkiem Kachinéw i tworzeniem siatki szpiegow-
sko-partyzanckiej, ktora to dziatalnos$¢ znaczgco ograniczata jego mozliwosSci pozyskiwa-
nia informacji w zwigzku z prowadzeniem badan dotyczacych dystrybucji i wzajemnych
relacji miedzy spolecznosciami gorali potnocno-wschodniej Birmy?®®. Pordwnujac prace
Leacha Political System of Highland Burma (1954) z praca Harrisona World Within:
A Borneo Story (1984), nietrudno zauwazy¢, ze w tej drugiej pracy opis etnograficzny
zostal spleciony z opisem organizacji dzialah partyzanckich skierowanych przeciw Ja-
ponczykom. Praca Harrisona ma wyraznie autobiograficzny charakter, przepleciona jest
wieloma spostrzezeniami dotyczacymi tak metodologii prowadzenia badan, jak i biezacej
sytuacji militarnej. Ma ona wiele wspolnego z typem pisarstwa stosowanego w powie-
$ciach przygodowych. W pracy Political Systems Leacha wojny ,,nie wida¢”. I to wlasnie
jego praca weszta do kanonu fundamentalnych dziet antropologii, za$ praca Harrisona
znana jest jedynie badaczom zainteresowanym historig antropologii.

PODSUMOWANIE - HUMAN TERRAIN SYSTEM

Mozna powiedzie¢, ze dyskusja towarzyszaca wdrozeniu programu HTS dotyka
najbardziej fundamentalnych kwestii wspotczesnej antropologii. A nawet wigcej — dotyka
tych kwestii, ktore towarzyszyly antropologii od chwili jej powstania, ale wspotczesnie
zostaty redefiniowane. Owa redefinicja celéw polega — moim zdaniem — na intencjonal-
nym wykorzystaniu wiedzy antropologicznej w sposob zinstytucjonalizowany. Dotych-
czas uprawianie antropologii 1 gromadzenie wiedzy o innych kulturach byto traktowane
jako warto$¢ autoteliczna. W kodeksach etycznych stworzonych jako przewodniki po
zasadach prowadzenia badan stwierdzano, iz obowigzkiem badacza jest troska, by wnio-
ski z badan ,,nie szkodzity” badanym. W zwiazku z wdrozeniem programu HTS znaczaco
redefiniowano ten cel. Stad tez pierwsza reakcja Srodowiska antropologow byto zwroce-
nie si¢ do standardow etycznych wypracowanych przez lata obecnosci antropologii
w zyciu publicznym i sprawdzenie, na ile nowe cele stawiane przed badaczami sa zgodne
z wypracowanym consensusem zasad etycznych. Pozostaje tez otwarte pytanie, jak zwia-
zek antropologii z wojskiem wplynie na samg antropologi¢. Sygnalizujagc w tym miejscu
jedynie kwestie teoretyczne, zwigzane z trudnym do przewidzenia kierunkiem rozwoju
teorii spotecznych ,,antropologii wojennej”, mozna postawi¢ pytanie o przyszios¢ prakty-
ki pracy antropologéw w terenie. Upowszechnienie informacji o instytucjonalnym zaan-
gazowaniu antropologow w sitach zbrojnych (jak i1 dyskusja wokoét tego zagadnienia)
moze mie¢ wptyw na to, jak beda postrzegani antropolodzy wsrdd wszystkich badanych
przez siebie spotecznosci.

%8 S, Tambiach, Edmund Leach, an Anthropological Life, Cambridge University Press, Cambridge 2002,
s. 417, za: D. H. Price, Anthropological Intelligence. The Development and Neglect of American An-
thropology in the Second World War, Durham and London, Duke University Press 2008, s. 71.
Nieobecnos¢ wojny w tekscie Leacha jest tym bardziej frapujaca, ze on sam przyznaje we wstepie do
swojej pracy, iz kazda rzeczywista spotecznosc¢ istnieje w okreslonym miejscu i czasie, zaznaczajac,
ze wszelkie zmiany systemu politycznego dzieja si¢ w okre§lonym srodowisku i okreslonych okolicz-
nosciach. Dlaczego nie dostrzega wojny jako istotnego czynnika tworzacego i zmieniajacego kontekst
tworzenia sie struktur politycznych Kachinow i Shanow — trudno powiedzie¢, E. Leach, Political Sys-
tems of Highland Burma: A Study of Kachin Social Structure, Harvard University Press, Cambridge
1954, s. 5 i nastepne. By¢ moze jest to zwigzane z faktem, ze swoje doswiadczenia wojenne opisat
w innych publikacjach.
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Warto réwniez pamigtac, ze pierwszy sygnal wspotczesnego wykorzystania kultu-
ry jako swego rodzaju broni pojawit si¢ w zwigzku z ujawnieniem w 2004 roku przypad-
kow brutalnego traktowania irackich wiezniow przez amerykanski personel w wigzieniu
Abu Ghraib. W artykule Seymoura M. Hersh z ,,The New Yorker” znalazta si¢ informacja
pochodzagca od anonimowego naukowca, ze ksigzka zatytulowana The Arab Mind
z 1973 roku autorstwa antropologa Raphaela Patai, stala si¢ ,,podrgcznikiem przestuchan
dostosowanym do arabskich zachowan”, w ktorych ,,seks traktowany jest jako tabu prze-
nikniete wstydem i represja”*’. W 2006 roku zarzad Amerykanskiego Towarzystwa Psy-
chologicznego, w efekcie silnego nacisku ze strony szeregowych cztonkéw, przyjat rezo-
lucje zakazujaca uczestnictwa w torturowaniu i szkolen w technikach torturowania, cho¢
zezwolil swoim czlonkom na uczestnictwo w przestuchaniach. Podobng rezolucje przyje-
to na dorocznym spotkaniu AAA. Jednoglos$nie potgpiono wykorzystywanie wiedzy an-
tropologicznej jako elementu tortur®.

Jak stwierdza Montgomery McFate, doradca do spraw organizacji programu HTS
i glowna zwolenniczka zaangazowania antropologdw w prace na rzecz wojska, operacja
w Iraku i Afganistanie wymaga od doradcow wiedzy o kulturze i spoteczenstwie, lecz
obecnie zaden z elementow struktury wladzy — dyplomacja, wojsko, wywiad czy biznes —
nie bierze pod uwagg w sposob bezposredni czynnika kulturowego w realizacji biezacej
polityki. Wskazuje na dwie przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze, mimo popularno-
$ci antropologii w programach ksztalcenia uniwersyteckiego, brakuje os6b z wyksztatce-
niem antropologicznym na szczytach wladzy. Tylko jedna z wyzszych uczelni zwiaza-
nych z obronnoscia (posiadajgca prawo nadawania dyploméw z nauk wojskowych) za-
trudnia antropologéow. W West Point, tradycyjnie ktadacej nacisk na wyksztatcenie tech-
niczne, antropologia postrzegana jest przez kadetow ,.glupoty dla cywili” (,,nuts and
huts”). Cho¢ wyksztalcenie w naukach politycznych jest dobrze reprezentowane w wsrdd
politykow wyzszego szczebla, to zaden z antropologdéw nie byt cztonkiem Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego®. Wskazuje takze na brak jakichkolwiek szkolen dotyczacych
roznic kulturowych dla zohierzy bioracych udziat w operacjach wojskowych poza grani-
cami USA®. Po drugie, brak zainteresowania antropologia spowodowany jest jej zda-
niem, reakcja administracji na wojng w Wietnamie. W wyniku porazki polityki zaanga-
zowania militarnego w konflikty w Azji Potudniowo-wschodniej sformutowano doktryng
obronng, w mysl ktorej zatozono, ze Stany Zjednoczone nie bedg uczestniczy¢ w wojnach
niekonwencjonalnych. Wielokrotnie powtarzano twierdzenie, ze Stany Zjednoczone nie
dadzq si¢ wciggngé w drugi Wietnam. Zmiana, jaka nastgpita w doktrynie wojskowej
USA w na przetomie XX 1 XXI wieku, zmiana zwigzana z dostrzezeniem znaczenia
czynnikéw kulturowych oparta jest miedzy innymi na do§wiadczenia brytyjskich wynie-
sionych z konfliktu w Irlandii Potnocnej®*, nie sigga do roznic kulturowych ksztattujacych

R. J. Gonzalez, We Must Fight the Militarization of Anthropology [w:] Chronicle of Higher Educa-
tion, 2007.

3L |bidem.

%2 M. McFate, Anthropology and Counterinsurgency: The Strange Story of their Curious Relationship,
[w:] Military Review, 2005, s. 24-38.

B Ibidem.

% Doswiadczenia te polegaly na przyjeciu zatozen majgcych lagodzi¢ przebieg konfliktu: stosowanie

minimalnego zaangazowania sil zbrojnych, wspolprace cywilno-wojskowa, wykorzystanie tzw. ,,gle-
bokiej penetracji wywiadowczej” i czym$, co mozna okresli¢ jako ,,podazanie za naturg konfliktu”
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histori¢ antropologii amerykanskiej i angielskiej. W pewnym uproszczeniu mozna powie-
dzie¢, ze antropologia amerykanska rozwijata si¢ ,,wewnatrz” spoleczenstwa amerykan-
skiego, podczas gdy antropologia brytyjska rozwijata si¢ w koloniach, ,,poza” spoteczen-
stwem brytyjskim. Brytyjska ekspansja kolonialna spowodowata bezprecedensowg inten-
syfikacj¢ kontaktow z ludami niezwykle zréznicowanymi pod wzgledem religii, struktury
spotecznej, systemow gospodarczych, zamieszkujacych zréznicowane $rodowiska geo-
graficzne, posiadajace rézne systemy wiladzy i rozne systemy polityczne. Ta réznorod-
nos¢, z jaka zetkneli si¢ Brytyjczycy, zrodzila potrzebe sprawnego zarzadzania budowa-
nym Imperium. Wiedza o kulturze podbitych ludéw, a zwlaszcza wiedza o strukturze
spotecznej i o lokalnych systemach sprawOwania wladzy politycznej miata znaczenie
praktyczne. Zaowocowato to swoistym mariazem instytucji zajmujacych si¢ administro-
waniem koloniami i instytucji naukowych (w metropolii, ale takze tworzonych w kolo-
niach). Cho¢ opinie, co do znaczenia, jakie miata antropologia dla ksztalttowania brytyj-
skiej polityki kolonialnej sa mocno podzielone®, mozna w tym miejscu wskazaé na zna-
czenie, jakie miata wiedza o innych ludach dla ksztattowania lokalnej polityki kolonialnej
oraz na znaczenie, wiedzy gromadzonej we wszystkich zakatkach $wiata na ksztattowanie
si¢ teorii spotecznych o ,,innych ludach”.

W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowa¢, ze efektem dyskusji wewnatrz
AAA, sprowokowanej wydarzeniami w Iraku i Afganistanie, byto ogloszenie nowego
kodeksu etycznego i rewizja dotychczasowych standardow etycznych obowigzujacych
cztonkow Towarzystwa. I cho¢ cz¢$¢ antropologdéw zarzucita wladzom AAA brak zdecy-
dowanego potepienia praktyk zwigzanych z uczestnictwem antropologéw w programach
typu Human Terrain System, mozna powiedzie¢, ze nowe zasady etyczne obowigzujace
cztonkéw AAA jednoznacznie wskazuja na brak aprobaty dla udziatu antropologéw
w misjach bojowych. Warto w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze poboczny watek toczacej
si¢ dyskusji dotyczyt sprawy wykluczenia Franza Boasa z wiadz Towarzystwa
w 1919 roku, zwigzanej z opublikowaniem przez niego listu, w ktorym zdecydowanie
potepit udziat antropologéw we wszelkich niejawnych operacjach wojskowych podczas
[ wojny $wiatowej*®".

Za niezwykle symboliczne i znaczace nalezy uznaé przywrocenie Boasowi wszel-
kich praw cztonkowskich i uznanie jego postawy za ,,wlasciwg”, za$ decyzje wiadz AAA
wykluczajaca go z Towarzystwa za pozbawiong podstaw. Uczestnicy sporu si¢gneli row-
niez do innych przyktadow historycznych ilustrujgcych wzajemne zwigzki miedzy upra-
Wianiem antropologii a pracg na rzecz wojska. Mozna powiedzie¢, ze dyskusja na temat
wspotczesnych zastosowan antropologii spowodowata wzrost zainteresowania historig
antropologii 1 biografiami poszczeg6lnych antropologow.

(protracted nature of conflict), M. McFate, Anthropology and Counterinsurgency: The Strange Story
of their Curious Relationship, [w:] Military Review, 2005 s. 24-38.

Patrz: A. Kuper, Migdzy charyzmg a rutyng. Antropologia brytyjska 1922-1982, Wydawnictwo
Lodzkie, £.6dz 1987.

F. Boas, Scientists as Spies (The Nation 1919) [w:] Anthropologists in the Public Sphere. Speaking
Out on War, Peace, and American Power pod red. R. J. Gonzalez, Austin, University of Texas Press
2004.

patrz takze: D. Price, Anthropologists as Spies (The Nation 2000), [w:] Anthropologists in the Public
Sphere. Speaking Out on War, Peace, and American Power, pod red. R. J. Gonzalez, University of
Texas Press, Austin 2004.
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ANTHROPOLOGY AT WAR. HISTORY AND PRESENT TIME
OF INVOLVEMENT OF ANTHROPOLOGISTS IN MILITARY CONFLICTS

Summary

The US Army officially decided to mobilize anthropologists for the project of the Human Ter-
rain System for counterinsurgency war. Since 2007 the US Department of Defense have been
employing social scientists in combat brigades in Iraqg and Afghanistan. This decision provoked
widespread criticism of the project in the anthropological community. The intense discussion
about turning anthropology into a military tool also provokes wider public debate concerning
the ethics and current role of anthropology. Various examples taken from the history of anthro-
pology show that more than half of American anthropologists were using their professional
skills to advance the war effort during World War I1.

In this paper the author refers to the discussion connected with the engagement of an-
thropologists in recent and past wars. He provides examples of such involvement relevant to
World War | and Il as well as to the time of the Cold War. He shows the ways in which anthro-
pologists were used in military and intelligence operations. The author of the article refers to
the famous Franz Boas’s statement from 1919 as the starting point for all the further discus-
sions related to the ethical questions of the engagement of anthropologists in wars. The author
considers how the engagement in those wars changed anthropology itself and its Code of Eth-
ics. He points out the ethical implications of such engagement, especially for field relations.
Keeping those historical examples of social scientists” war involvement in mind, the author
claims that any application of anthropology in war activities can pose danger to anthropolo-
gists and the whole discipline as well.

Keywords: cultural anthropology, anthropologists, war, armed conflicts, HTS (human Terrain
System)
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