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Walki zbrojne towarzyszyly od wiekow rozwojowi gatunku ludzkiego. Ale wojny poja-
wialy sie dopiero wtedy, gdy zaistnialy panstwa, w ktorych powstaly wyodrebnione ze spofe-
czenstwa sily zbrojne, specjalizujgce si¢ w walce.

Wplyw wojen na przeobrazanie spoleczenstw mozna rozpatrywac — biorgc pod uwage-
cywilizacyjne i spoteczne ich konsekwencje. Otoz ciggle doskonalenie oreza przyczynia sie do
rozwoju nie tylko broni, ale i techniki jej produkcji, ktora wplywa na rozwdj cywilizacyjny.
Z kolei doskonalenie sit zbrojnych wywiera wplyw na rozwdj organizacji zZycia spotecznego
i istniejgcych w nim instytucji.

Oczywiscie, wojny powodujg takze zniszczenia dobr cywilizacyjnych i istot ludzkich, co
wywiera negatywny wplyw na spoteczny postep. Wplyw wojen na Zycie spoleczne ma wiec
w ciggu wielowiekowego rozwoju ludzkoSci ambiwalentny charakter. Jednak pojawianie sig
coraz bardziej groznych srodkow walki, np. termojgdrowych lub chemicznych sprawia, zZe moz-
liwe w przysztosci wojny stajq si¢ powaznym zagrozeniem nie tylko dla poszczegolnych spote-
czenstw, ale nawet dla gatunku ludzkiego i srodowiska naturalnego. Stosowana od wiekow za-
sada si vis pacem — para bellum powinna zostaé zmodyfikowana: si vis pacem non para bellum.

Stowa kluczowe: pokoj, wojna, konflikt, spoteczenstwo

WSTEP

Siggajac w bardzo odlegte dzieje ludzkosci, mozemy stwierdzi¢, iz w kazdej
epoce ludzie byli dotkliwie do§wiadczani krwawymi zmaganiami toczonymi mi¢dzy
rodami, klanami, szczepami, plemionami itp. zbiorami spotecznymi, a rozwoj spoteczny
dokonywat si¢ wsrdd szczeku broni i zgietku wywotanego rozmaitymi walkami. Okazu-
je si¢ takze, ze walki zbrojne, a zwlaszcza wojny, jako szczeg6lnie ostre przyktady kon-
fliktéw spotecznych, wywieraly bardzo istotny wptyw na zycie kazdej spotecznosci
ludzkiej we wszystkich znanych nam epokach®.

Problemy te sg podjete m.in. w nastepujacych publikacjach: R. Aron, Conflict and War from the
Viewpoint of Historical Sociology, [w:] The Nature of Conflict, Studies on the sociological aspects of
International tensions by the International Sociological Assocation in collaboration with J. Bernard,
T. H. Pear, R. Aron, R. C. Angell, rozdz. 11, Liége 1957.
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Z faktu, ze kazdy konflikt miedzy ludZzmi jest przyktadem konfliktu spotecznego
ze wzgledu na spoteczny charakter istnienia cztowieka, oraz urzeczywistnia si¢ w okre-
slonych warunkach obiektywnych, w jakich ludzie zyja, nie wynika wcale w sp0oséb
konieczny teza, iz kazdy konflikt jest zawsze rezultatem kolizji rzeczywistych interesow
danych ludzi. Nieprawdziwg jest takze teza, ze kazda kolizja, nawet rzeczywistych inte-
resOw, prowadzi automatycznie i natychmiast do otwartych konfliktow spotecznych,
a nawet do sytuacji konfliktotworczych. Prawda o uwarunkowaniach konfliktow spo-
tecznych jest bardziej ztozona niz to si¢ wydaje na pierwszy rzut oka i wymaga tez bar-
dziej wszechstronnej analizy uwarunkowan konfliktow spotecznych, a tym samym wy-
chodzi poza zakres podjetych rozwazan®.

Ograniczajac si¢ do ogolniejszych refleksji dotyczacych uwarunkowan wrogosci
ludzi wobec siebie, chcg wskazaé na to, ze wspomniana wrogos¢ jest wzglednie trwatg
cecha, jaka uksztaltowata si¢ wérdd nich w wielowiekowym rozwoju gatunku ludzkie-
go. Otdz, w przeciwienstwie do wszystkich innych gatunkow istot zywych, tylko wsrod
ludzi wystepuje agresja wewngtrzgatunkowa o destrukcyjnym charakterze, polegajaca
na tym, ze tylko ludzie sg sktonni zabija¢ si¢ nawzajem. Natomiast wszystkie inne ga-
tunki — poza gatunkiem, o ironio, homo sapiens — cechuje solidarno$¢ wewnatrzgatun-
kowa. Zauwazmy, ze jesli wsérod zwierzat tego samego gatunku wystepuje agresja, to
nie ma ona charakteru destrukcyjnego. Migdzy samcami poszczeg6lnych gatunkow to-
czy si¢ czgsto zazarta walka, ktora z reguty konczy si¢ ustgpieniem stabszego osobnika.
Sa to wigc raczej zapasy, przy ktoérych §mier¢ lub powazne zranienia zdarzajg si¢ przy-
padkowo. Trzeba tez wskazac na ten fakt, ze w §wiecie zwierzat nie wystgpuje zorgani-
zowana agresja, cho¢ mozna niektore zwierzgta nauczy¢ agresywnych zachowan. Kon-
rad Lorenz — wspottworca nauki o zachowaniu si¢ zwierzat, czyli etologii — zauwazyt,
ze im dane zwierzeg jest przez natur¢ grozniej wyposazone, np. w rogi, pazury lub kty —
tym mniejsza jest jego agresywnosc. Z kolei zwierzgta stabo uzbrojone przez nature sa
bardziej agresywne. Ich stabo$¢ wyzwala zatem Iek, a ten znowu — agresje — niezbyt
jednak grozng przy ich stabosci®. Biorac to pod uwage, nasuwa si¢ uzasadnione pytanie:
czy ludzie, jako istoty biologicznie stabsze od wielu drapieznych gatunkow zwierzat,
nie sg agresywni wlasnie ze wzgledu na swoja stabos¢? Oczywiscie, chodzi tu o stabos¢
osobniczg a nie gatunkowa, bowiem gatunek ludzki wyposazyt si¢ sam w ciggu swego
rozwoju w potezne narzedzia i bron, opanowat Ziemig, wdarl si¢ w Kosmos, wytworzyt
sity zdolne do zniszczenia wszystkich gatunkow, nie wytaczajac wlasnego, co swiadczy
0 jego alienacji z przyrody.

Zauwazmy jednak, ze ta pot¢ga gatunku ludzkiego nie daje wcale poszczegdl-
nemu cztowiekowi przekonania o swojej sile. Czuje si¢ on nadal nie mniej zagrozony
niz czut si¢ jego poprzednik z okresu kamienia tupanego. I by¢ moze w tym poczuciu
zagrozenia tkwi przyczyna jego nieustannej sktonnosci do agresji, takze w stosunku do
przedstawicieli wlasnego gatunku. Agresja, a Scislej biorgc agresywnos¢, cztowieka,
zdaje si¢ zatem wynikac z jego leku nie tylko przed sitami przyrody, ale rowniez przed
sitami spotecznymi, ktore takze sg dla niego grozne, chociaz reprezentuja je ludzie, be-

Zainteresowanych tymi problemami odsytam do ksigzki: J. Sztumski, Konflikty spoleczne i negocjacje
jako sposoby ich przezwyciezania, Czestochowa 2000, s. 31-44.

Zob. K. Lorenz, Das sogonannte Bdse. Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien 1963 i tegoz: Die
Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Miinchen-Zurich 1973.
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dacy jednak wyalienowani w stosunku do swego gatunku, nickiedy tak dalece, ze po-
strzegaja inne istoty ludzkie jak np. narzgdzia mowiace.

1. WOJNA A SPOLECZENSTWO

Proba odpowiedzi na pytanie o wptyw wojen na spoteczenstwo wymaga przy-
pomnienia pewnych faktow. Ot6z wojny pojawity si¢ wowczas, gdy zaistniaty panstwa
— jako wszechogarniajgce organizacje — obejmujace swoim zasiegiem wszystkich ludzi
zamieszkatych na terytorium, na ktorym dane panstwo sprawuje wtadze, czyli zyjace
w jego granicach spoteczenstwo, bedace okreslonym zbiorowiskiem utworzonym z lu-
dzi, ktorzy nie sg ze sobg powigzani wigzami krwi lub powinowactwem, ani tez wiarg
w pochodzenie od wspdlnego protoplasty, bedacego mitycznym ojcem danego szczepu.
Elementem taczacym ludzi wspomnianego zbiorowiska jest wladza, jaka sprawuje nad
nim dane panstwo z tytulu swojej suwerennosci nad terenem zamieszkatym przez to
wlasnie zbiorowisko.

W przedpanstwowych strukturach spotecznych miaty oczywiscie miejsce walki
zbrojne, np. w rodach miedzy klanami itp. strukturami spotecznymi, ale byty to zmaga-
nia pomiedzy spokrewnionymi lub spowinowaconymi ze sobg ludzmi, a ich spoteczny
zasieg byt ograniczony do wspomnianych struktur.

Z pojawieniem si¢ panstwa — jako struktury o ponadszczepowym lub tez ponad-
plemiennym charakterze — pojawia si¢ spoteczenstwo, bedace zbiorem ludzi zamieszka-
tych w granicach danego panstwa, ktorzy nie sa ze soba powigzani wiezami rodOWO-
plemiennymi, lecz przynaleznoscig do okreslonego panstwa, bedac podporzadkowany-
mi jego prawom obywatelami lub mieszkancami, ktorzy po prostu mieszkaja na jego
terytorium.

Uksztaltowane w panstwach spoteczenstwa sg — w pierwszym okresie swojego
istnienia — spoleczenstwami w znaczeniu politycznym, ktore w wyniku swojego dalszego
rozwoju przeksztalcajg si¢ na ogot stopniowo w spoteczenstwa o socjologicznym cha-
rakterze, czyli w struktury ztozone z elementow bardziej organicznie powigzanych ze
soba — jak na to wskazuja — procesy ksztattowania si¢ spoteczenstw w poszczegdlnych
panstwach, ktére istniejg od wiekow.

Zauwazmy, ze panstwa zabezpieczaja swoje istnienie, realizujagc dwie komple-
mentarne, tzn. uzupehiajgce si¢ wzajemnie ze soba, funkcje: zewnetrzng — zabezpiecza-
jaca integralno$¢ terytorialng i suwerenno$¢ oraz wewnetrzng — ktorej celem jest utrzy-
manie spokoju 1 porzadku w jego systemie spoteczno-politycznym. Ot6z obie wspo-
mniane funkcje moga by¢ realizowane pokojowymi albo sifowymi §rodkami, czyli m.in.
poprzez wojng. Zdawano sobie z tego sprawe, zanim Karl v. Clausewitz zauwazyl, ze
wojna jest po prostu prowadzeniem polityki innymi §rodkami.

Dorazna skutecznos$¢ 1 efektywnos$¢ sitowych rozwigzan problemow, ktore wy-
nikaty z obu wspomnianych funkcji realizowanych przez panstwa, doprowadzita do
rozwoju organizacji militarnych i ich wzrastajgcego wptywu na ustroje poszczegodlnych
panstw. Nastepstwem tego bylo pojawienie si¢ militaryzmu, przejawiajacego si¢ w do-
minacji wojska i jego dowodcoOw w zyciu spoteczno — politycznym i gospodarcze pan-
stw, w ktorych miato miejsce to zjawisko.

Siegajac do przesztosci, mozemy odnotowac, ze obok panstwo odwotujacych si¢
do sitowych rozwigzan zaistniatych probleméw politycznych, pojawily si¢ tez panstwa
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agresywne. Tytutem przyktadu przypomnijmy takie pokojowe i agresywne panstwa,
jakimi byly w swoim czasie Ateny i Sparta; Chiny i Japonia; Austria i Prusy, darujac
sobie juz wspotczesne przypadki.

Pomimo fascynacji doraznymi efektami sitowych rozwigzan probleméw poli-
tycznych uzyskiwanych poprzez wojny, dostrzezono jednak, ze rzecznicy tych rozwig-
zan, czyli wojskowi byli i sg sktonni nie liczy¢ si¢ na ogédt z rozmaitymi ich kosztami,
m.in. spolecznymi. Sg oni skorzy traktowa¢ wojny jak swoiste gry strategiczne, z kto-
rymi 1acza si¢ poniekad w naturalny sposob okre§lone ofiary — niestety sktadane z zy-
wych ludzi. Naglasniane przez nich blyskotliwe sukcesy odnoszone w wojnie byly cze-
sto, ze wzgledu na swe negatywne dla spoteczenstwa danego kraju nastepstwa, przykta-
dem tzw. Pyrrusowego zwyciestwa, powodujac rozmaite koszty niewspotmierne do ko-
rzysci. Doswiadczenia I wojny §wiatowej doprowadzily znanego francuskiego meza
stanu Georges'a Clémenceau do godnego glebszej refleksji stwierdzenia, Ze wojna jest
na tyle powazng sprawgq, iz Nie mozna pozostawic jej generaiomA, 0 Czym nie zawsze
pamigtajg dzisiejsi politycy.

PODSUMOWANIE

Wplyw wojny na spoteczenstwo przejawia si¢ wyraznie w jego: a) zyciu gospo-
darczym; b) w strukturze organizacyjnej oraz c) w sferze moralnej. Przyjrzyjmy si¢ bli-
zej kazdemu z wymienionych przejawow.

Ad a) Wszelkie wojny wigzg si¢ zawsze z okreSlonymi stratami materialnymi,
ktore sg zalezne od wielkosci kosztow zwigzanych z ich prowadzeniem, bezposrednich
zniszczen, jakie powoduja oraz posrednich szkdd z nimi zwigzanych. Straty te mogg
by¢ rozne i jak na to wskazujg fakty wzrastajg one w zalezno$ci od stopnia rozwoju
cywilizacyjnego spoteczenstw uczestniczacych w wojnie, ze wzgledu na coraz to wigk-
szy stopien zniszczen powodowanych przez kolejne generacje srodkow walki.

Niewatpliwie, w najbardziej odlegltej sposrdd znanych nam epok — w epoce ka-
mienia lupanego — narzedzia walki nie byly tak wyspecjalizowane, jak w pdzniejszych
czasach. Pierwotnie tg samg maczugag mozna bylo walczy¢ z drugim cztowiekiem
1 postugiwac sie nig, np. przy zdobywaniu pozywienia. Ale w miar¢ rozwoju narze¢dzi
postepuje takze ich specjalizacja. Poszczegdlne narzedzia zatracaja stopniowo, lecz
konsekwentnie swoje ambiwalentne funkcje 1 zaczynaja w sposob coraz bardziej zdecy-
dowany stuzy¢ pracy albo walce i niszczeniu.

Zauwazmy zatem, ze na pewnym etapie cywilizacyjnego rozwoju ludzkos$ci po-
jawia si¢ jeszcze bardziej istotna zmiana narzedzi wytwarzanych przez ludzi oraz poste-
puje ich specjalizacja. To, co stuzy walce zbrojnej przestaje by¢ przydatne dla innych
celow. Mozna byto przekuwa¢ miecze na lemiesze, ale wspotczesne §rodki walki, jakimi
sg np. bron termojadrowa lub chemiczna stuzg tylko walce i1 stanowig swoim istnieniem
zagrozenie dla ludzi i srodowiska naturalnego.

Doskonaleniu i specjalizacji narzedzi towarzyszyly réwniez coraz to kolejne
spoteczne podziaty pracy, jakie nastgpowaly sukcesywnie w filogenetycznym rozwoju
ludzkosci. Oprocz trzech wielkich podzialéw pracy, ktére doprowadzity do uksztatto-
wania si¢ spolecznosci pasterskich i1 rolniczych, do pojawienia si¢ rzemieslnikow,

*  Zob. G. Clemenceau, Blaski i nedze zwyciestwa, 1930.
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a nastepnie kupcow, dochodzg takze nowe podzialy, na nieco mniejsza skale, ze wzgle-
du na przybywanie coraz to nowych zawodow.

W wyniku tych podziatéw pojawit si¢ m.in. zawod wojownika, co stato si¢
prawdopodobnie wtedy, gdy pojawilo si¢ panstwo i zwigzany z jego istnieniem aparat
wiladzy. Wraz z powstaniem panstwa pojawili si¢ wigc wojownicy, czyli ludzie zyjacy
nie z pracy, lecz z walki, jaka staczali z innymi ludzmi w imieniu danego panstwa.

Rozw¢j spotecznosci ludzkiej prowadzi wigc nie tylko do pojawienia si¢ Wyspe-
cjalizowanych narzedzi walki zbrojnej, ale réwniez do uksztaltowania si¢ ludzi i insty-
tucji stuzgcych wojnie. Pocigga to za sobg okreslone koszty: tym wigksze — im bardziej
wyspecjalizowane i drogie sa narzedzia walki 1 im wyzszych naktadéw finansowych
wymagajg instytucje stuzace wojnie. Poszukiwanie §rodkoéw materialnych umozliwiajg-
cych ponoszenie wydatkow koniecznych dla wytwarzania nowej generacji broni i orga-
nizacji sluzacych wojnie staja si¢ jednym z waznych probleméw gospodarczych kazde-
g0 wyzej zorganizowanego spoleczenstwa. Potrzeby ciaglego doskonalenia narzedzi
walki stymuluja rozwdj techniki, ale efekty tego rozwoju stuzg ludziom tylko w zniko-
mym stopniu, za$ jego koszty stanowig brzemi¢ ograniczajace mozliwosci ich wszech-
stronnego rozwoju.

Ad b) Potrzeby zwigzane z wojng i walkami nawet na mniejszg skalg, np. o wia-
dze, dominacj¢, dostep do surowcdw itp. wartosci wywierdja istotny wplyw takze na
organizacj¢ danego spoteczenstwa. Wplyw ten jest jednak nierownomierny. Jest on bar-
dziej widoczny w spoteczenstwach do§wiadczonych wrzeniami rewolucyjnymi lub roz-
dartych rozmaitymi wasniami niz w spoteczenstwach pokojowych lub wolnych od walk
wewnetrznych. Przejawia si¢ on w militaryzacji danego spoteczenstwa, w rozbudowie
jego policyjno — represyjnej organizacji, w utrzymaniu atmosfery terroru itp. sympto-
mach. Trudno zatem dziwi¢ si¢, ze tego rodzaju spoteczenstwa wegetuja w strukturach
panstwowych o militarystycznym 1 policyjnym charakterze, w ktérych utrzymuje si¢
permanentnie stan wyjatkowy i zwigzane z nim instytucje przemocy.

Ad c) Pod wplywem przerdznych bogow wojny 1 ideologii walki uksztaltowatl si¢
szczegOlny kult dla takich cnét, jak np. bohaterstwo, odwaga, gotowos¢ do najwyzszego
poswiecenia si¢ dla ojczyzny (identyfikowanej niekiedy z danym panstwem 1 jego
ustrojem), kolezenstwo zrodzone w walce, solidarno$¢ grupowa itp. wartosci. Zauwaz-
my przy tym, ze owe cnoty nie tylko utrzymujg si¢, ale sa nawet szczeg6lnie pielegno-
wane, pomimo coraz to wiekszej i bardziej powszechnej niecheci do agresji, wojny,
przemocy i gwattdéw. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, Ze istniejace spotecznosci ludzi
pacyfistycznie usposobionych s3 mimo wszystko mniej wplywowe w poszczegdlnych
krajach niz rzecznicy sity i walki. Niewatpliwie pacyfizm nie cieszyt si¢ szczegolnymi
wzgledami wladcow panstw 1 nie ma tez takiej dlugiej tradycji, jak wojowniczosc.
Z tego wzgledu tez, nawet w racjonalistycznie ukierunkowanym XXI wieku, atrakcyj-
nos$¢ sity argumentow jest wcigz jeszeze znacznie mniejsza niz atrakcyjnosé argumentu
sity...

Trudno rowniez wykluczy¢, ze wspomniana postawa zostata w jakim$ stopniu
uksztattowana przez powtarzane w ciggu wiekow porzekadto: si vis pacem — para bel-
lum, z ktorym taczono m.in. wiare w wigksza skutecznos$¢ sity, jaka nalezalo zawsze
mie¢ w zanadrzu dla zapewnienia sobie pokoju.
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Wskazmy tez na to, ze juz od wielu wiekOw upatrywano sit sprawczych w wojnie,
za$ w starozytnych religiach bogowie wojny zajmowali zawsze wyzsze pozycje w pante-
onach niz béstwa pokoju. Takze w chrzeScijanstwie zatozenia teologii wojny pojawity sie
juz w XVI wieku, natomiast teologia pracy zaistniata dopiero w XX wieku — jak to zau-
wazyl 0. Maria — Dominique Chenu®. Powszechno$¢ wojen w zyciu spolecznym powo-
dowata to, ze wydawaty si¢ one ludziom wazniejsze — przynajmniej do czasow I. rewolu-
cji przemystowe] — niz praca produkcyjna. Zwro¢my réwniez uwage na to, ze trwajacy
nieustannie wysScig zbrojen i1 dazenia do tworzenia coraz bardziej niebezpiecznych rodza-
jow broni stwarza szczegdlne zagrozenia nie tylko dla spoteczenstw poszczeg6élnych kra-
jow, ale — w globalnym wymiarze — nawet dla catej ludzkosci i Srodowiska naturalnego.
Otoz arsenaly zawierajace przerdzne nowoczesne Srodki walki juz swoim istnieniem
stwarzajg potencjalne zagrozenia, poniewaz mogg zosta¢ opanowane przez rozmaitych
fanatykow lub desperatow zdolnych do podejmowania nieobliczalnych dziatan bez
wzgledu na skutki. W naszych czasach srodki walki zdolne do masowych zniszczen
w dotad nieznanych rozmiarach sa dobitnym przyktadem alienacji niektoérych wytworow
czlowieka w stosunku do ludzkich istot. I z tych to wzgledow zdezaktualizowalo si¢
wspomniane wczesniej porzekadto, gtoszace, ze aby zachowac pokdj nalezy szykowac si¢
do wojny. Wobec tego nalezatoby go zastgpi¢ innym: Si vis pacem non para bellum.
I dopoki porzekadto to nie uzyska powszechnej aprobaty — dopoty nie zniknie zagrozenie
wojnami. Przy r6znych okazjach styszymy o tym, ze od ponad 60-ciu lat zyjemy w poko-
ju. Nie jest to jednak petna prawda o naszych czasach, poniewaz od 1945 roku, czyli od
zakonczenia II. wojny $wiatowej, nie ma dnia, w ktorym nie dochodziloby w jakims$
miejscu $wiata do zbrojnych konfliktow. Sa to co prawda lokalne konflikty, ale — w zglo-
balizowanym $wiecie — rozprzestrzenienie si¢ wojny lokalnej jest zawsze wysoce praw-
dopodobne.

Nie nalezy zatem pocieszac si¢ tym, ze oto zyjemy w czasach zbrojnych konflik-
tow o lokalnym zasiggu. Trzeba raczej pamigtaé, ze w $wiecie ulegajacym globalizacji
pokoj stat si¢ nie tylko szczegdlna wartoscia zabezpieczajaca istnienie gatunku ludzkiego,
ale rowniez, 1z jest on niepodzielng wartoscia, ktorej nie mozna szanowa¢ w ograniczo-
nym zakresie tylko do okreslonej czgsci $wiata.
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Janusz SZTUMSKI

IMPACT OF WARS ON EVOLUTION OF SOCIETIES

Summary

Armed conflicts have been accompanying the development of humankind for centuries. But wars
appeared only when states were established, in which armed forces, structures specialising in
fighting, were distinguished.

The impact of wars on the changes of societies can be discussed by taking account of
their consequences to the lifestyle and level of civilisation. The continuous improvement of em-
powering results in the development of not only weapons, but also the techniques of its produc-
tion, which affects the development of civilization as well. In turn, the improvement of armed
forces has an impact on the development of the organisation of social life and existing institu-
tions.

Of course, wars lead to the destruction of the achievements of civilization and human
beings, which has a negative effect on social progress. However, the emergence of increasingly
dangerous weapons, including thermonuclear and chemical ones, results in the situation in
which future war becomes a serious threat not only for individual societies, but even for hu-
mankind and nature.

The principle of si vis pacem - para bellum known for centuries should be modified into
si vis pacem non para bellum.

Keywords: peace, war, conflict, society
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