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Przedstawione sq poglady Thomasa More'a na temat wojny i pokoju. Podejmuje sie
analize statusu wojny w Utopii wobec wskazania przez Morusa na pokdj jako na prawo natury.
Wyréznia sie dwie powigzane z sobg niekonsekwencje koncepcji Morusa i nazywa sie je — nie-
konsekwencjq pokoju i niekonsekwencjq wymiany niepienieznej. Dyskutuje sig¢ realnos¢ obu
niekonsekwencji W perspektywie etyki chrzescijanskiej, etyki utylitarystycznej i praktyki polityki
miedzynarodowej, takze wspoiczesnej.
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WSTEP

Utopie Thomasa More'a uwaza si¢ za konstrukcje modelu panstwa, ktorego struk-
tura jest granicznie wyidealizowana — i to w przede wszystkim w sensie metodycznym
1 realizacji praktycznej, nie za$ etycznym. Model 6w zawiera bowiem elementy, ktorych
urzeczywistnienie w zyciu poszczegolnej osoby ludzkiej, w egzystencji spoltecznosci czy
W organizacji panstwowej nie musi by¢ pozytywnie warto§ciowane pod wzgledem etycz-
nym

Glebsze badania przekazu Utopii wskazuja na niekonsekwencje, a nawet sprzecz-
nosci zasad postulowanych w modelu panstwa More’a. W pracy wyrézniam i omawiam
dwie z nich — zasade pokoju i zasad¢ wymiany niepieni¢znej. Okazuje si¢, ze — po pierw-
sze — nie sg one w koncepcji Morus wzajemnie niezalezne. Po drugie, nie sg one w peini
spdjne juz w ramach samego modelu panstwa, co w ich wdrazaniu prowadzi do okreslo-
nych niekonsekwencji. Niekonsekwencje te sg poddane przez mnie ocenie z punktu wi-
dzenia etyk — chrzescijanskiej i utylitarystycznej oraz w perspektywie realnej praktyki
politycznej. Tylko w $wietle etyki chrzescijanskiej omawiane zasady powoduja realne
niekonsekwencje, w pozostatych przypadkach sa to niekonsekwencje pozorne. Taka dia-
gnoza sktania do refleksji nad zasiggiem uniwersalizmu etycznego w roznych kregach
kulturowych chrzescijanstwa i nad jego wptywem na realng polityke wewnetrzng i mie-
dzynarodowa.
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1. POKOJ A NIE WOJNA STANEM NORMALNYM WSPOLNOTY LUDZKIEJ

Koncepcja bezpiecznego pafistwa, jaka w Utopii przedstawil Thomas More',
wigzana jest najczesciej z nierealng konstrukcja panstwa idealnego Platona oraz z pan-
stwem totalnie zuniformizowanym i skomunalizowanym?. Niezaleznie jednak od stop-
nia realnosci zarysowanej koncepcji czy kontrowersji wokot swobod obywatelskich
finezyjnie nakre$lona wizja panstwa Utopian pozwala zrekonstruowaé znaczenie wojny
w polityce wewnetrznej 1 zewnetrznej. Ta rekonstrukcja, inaczej niz wiele innych rekon-
strukcji regulacji w panstwie, postulowanych przez More'a, nie jawi si¢ jako ideatl nieo-
siggalny w praktyce politycznej. Przyczyny, skutki i srodki prowadzenia wojny sg tu
poddane ocenie moralnej, jak kazde inne zdarzenie kierowane ludzka wola. Wojna jako
prawo natury nie jest prawem natury ludzkiej. Nie ma u Morusa prostego przeniesienia
naturalnos$ci instynktu przetrwania (osobniczego i gatunkowego) i celow walki ze $wia-
ta zwierzat na §wiat ludzi. Wigcej, $wiat ludzki ma za zadanie 6w zwierzecy instynkt
i cele walki przezwyciezy¢.

Argumentacja na rzecz naturalno$ci wojny oparta — jak u Arystotelesa® — na ar-
gumentacji biologistycznej, odwotuje si¢ do naturalnosci instynktu walki organizmu
biologicznego i do regulacji rownowagi w ekosystemie grup organizmow, pozostaja-
cych w tancuchu pokarmowym. Wedhug More'a instynkt samozachowania (podkreslany
zwykle przez Hobbesa®) tylko w warunkach agresji z zewnatrz wymusza u ludzi podje-
cie walki. A'i w tym przypadku w historii wojennych konfliktéw znane sg liczne przy-
ktady poswiecenia zycia jednostek i grup ludzkich w celu obrony doébr wazniejszych niz
biologiczne przetrwanie konkretnych osob lub grup. Ludzka $§wiadomo$¢ skonczonosci
zycia biologicznego pozwala ustawi¢ hierarchi¢ dobr, w ktorej zycie doczesne 1 cele
czysto witalne nie zawsze s3 stawiane najwyzej.

Wojna, jesli niekierowana naturalng potrzeba obrony, jest dla Morusa — w ujeciu
wezesniejszym niz Carla von Clausewitza® — zjawiskiem wylacznie politycznym. Shizy
wtedy wzmocnieniu wiadzy, zdobywaniu nowych terytoriow i bogactw, podbijaniu
1 uzaleznianiu nowych spotecznosci. Jest wynikiem planowego dziatania, aktow decyz;ji,
podejmowanych dla realizacji okre§lonego celu. A zatem, tym razem inaczej niz u Clau-
sewitza, jak kazde ludzkie dziatanie, swiadome i ucelowione, podlega ocenie moralne;j,
ocenie pod wzgledem powodowanego dobra lub zta. Wojna niesie z sobg wigcej zta niz
dobra i dlatego, podobnie jak w koncepcji wojny sprawiedliwej Stanistawa ze Skarbi-
mierza®, powinna by¢ prowadzona tylko w celach obronnych lub w celu wsparcia in-

1 T. More (Morus), Utopia, tt. K. Abgarowicz, IW Daimonion, Lublin 1993.

T. Grabinska, Filozofia wojny, pokoju i bezpieczenstwa. Od Platona do Clausewitza, Wroctaw 2012,
rozdz. V, w druku.

Avrystoteles, Polityka, tt. L. Piotrowski, [w:] Arystoteles, Dzieta zebrane, t. 6, PWN, Warszawa 2001,
s. 35.

T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, t. Cz. Znamierowski,
Fund. Aletheia, Warszawa 2005, s. 204-206.

®  C.von Clausewitz, O wojnie, tt. T. Cichowicz i in., Ofic. Wydaw. Mireki, Warszawa 2010, Ks. VIII.
Stanistaw ze Skarbimierza, Kazanie o wojnie sprawiedliwej i niesprawiedliwej i Mowa o tym, ze
nalezy wyzej ceni¢ mqdrosé niz orez wojenny, [W:] Ibidem, Mowy wybrane o madrosci, th. L. Ehrlich
i B. Chmielowska, Wydaw. Arcana, Krakéw 2000, s. 86-111 i 126-139. Por. tez o kulturze politycznej
jadwizanizmu w: S. Kazimir, Jadwizanizm a kopernikanizm, [w:] ,,Roczniki Naukowe”, nr 4/2003,
S. 91-100, Wydaw. PWSZ, Walbrzych.
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nych spotecznosci w ich stusznej walce.

Morus wyraznie wskazywal na to, co pozniej podnosit to Jan Pawet II', ze dla
politykow pokdj ma znacznie mniejszg wartos¢ niz wojna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
wojna jest narzedziem polityki wzmacniania wtadzy, podczas gdy pokoj jest warunkiem
polityki prowadzacej do pomyslnego rozwoju spotecznosci. Prowadzenie wojny nie tyle
jest, ile moze by¢ sztuka, ale jeszcze wigksza sztuka, wymagajaca innych umiejgtnosci
niz prowadzenie wojny, jest zapewnienie spolecznosci rozwoju w pokoju i poczuciu
bezpieczenstwa. Stanem normalnym ludzkiej egzystencji jest stan pokoju, a nie wojny.
I to ludzka sztuka jest pokoj wprowadzi¢ i utrzymac. Kazda wspoélnota posiada okreslo-
ne zasoby i okreslony potencjat rozwojowy. Zadaniem rzadzacych jest te zasoby i ten
potencjal wykorzysta¢ do powigkszania dobra wspolnego. Kluczowe jest wtasciwe za-
rzadzanie zasobami, a ono z kolei wymaga wilasciwego rozpoznania stanu wspolnoty,
okreslenia celow dziatania i zabezpieczenia podstawowych praw. Wiadza zatem powin-
na postugiwac si¢ wiedzg wiasciwie dobranych ekspertow, tradycyjnie nazywanych
madrymi doradcami. Morus i1 Skarbimierczyk wskazywali na to, ze owa madros¢ nie
wyczerpuje si¢ wylacznie w wiedzy wyuczonej, w zdobytym do$wiadczeniu praktycz-
nym czy w sprawnosci intelektualnej. Musi zosta¢ koniecznie dopetniona zmystem mo-
ralnym, odpowiednig postawg etyczna, ktora to dopiero pozwala wtasciwie wybra¢ do-
bro 1 ktéra sktania do postaw stuzebnych wobec wspolnoty, nie za§ do postaw nakiero-
wanych na kariere czy osobisty sukces.

Ciekawa jest diagnoza Morusa do$¢ powszechnej sytuacji, gdy rzadzacy nie-
chetnie odnoszg si¢ do ocen i rad innych niz te, do ktérych sami sg przekonani. Morus
widzial w tym element instynktu zwierze;cegoB, ktory jest zrodlem egocentryzmu i egoi-
zmu. Przywigzanie do wilasnych sadow, zwalczanie cudzych niewygodnych pogladow
1 odmiennych postaw sg niejako przedtuzeniem zwierzgcego instynktu samozachowa-
nia, tyle ze w Swiecie ludzkim przybiera ono posta¢ wyrafinowana, w tym tylko wzgle-
dzie (w sposobie) transcendujacg atawizmy. Umiejetnos$¢ zatem doboru madrych dorad-
cOw 1 wilasciwe wykorzystanie ich postugi jest warunkiem wilasciwego zarzadzania
wspolnota.

Analiza spisanych kilkutysiacletnich ludzkich dziejéw powinna by¢ materiatem
do wypracowania metod dzialania w polityce, ktore zapewnig pokdj. Owszem, historia
jest przedmiotem analiz prowadzonych w zasadzie przez wszystkich, ktorzy zajmuja si¢
tworczo teorig polityki i spoteczenstwa, ale to, aby bylta ,,nauczycielkg zycia” pozostaje
najczesciej poboznym zyczeniem, co Morus thumaczyt rozbudowanym ego rzadzacych,
realizowaniem prywatnych ambicji, dominacja doraznych celéw politycznych nad zasa-
dami etycznymi. Postugiwanie si¢ przyktadami z historii ma najcze¢$ciej charakter ideo-
logiczny lub jest instrumentem uzywanym w celu raczej wstrzymywania pokojowych
zmian (reform) niz ich wdrazania.

Aby zatem rzadzacy mogli wlasciwie dobra¢ doradcow, umiejetnie korzystaé z ich
wiedzy i doswiadczenia, sami powinni by¢ odpowiednio do tego przygotowani”. | w tym

Np. Jan Pawet II, Encykliki: Sollicitudo rei socialis, Rzym 1987, ust. 10; Centesimus annus, Rzym
1991, ust. 18.

More, Utopia, s. 24.
° lbidem, s. 41, 50.
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miejscu Morus zblizyt si¢ do koncepcji Platona straznikow doskonatych w zakresie ich
wychowania i gruntownego wyksztalcenia w filozofii, ale takiej filozofii systemowej (od-
rzucit jednak filozofi¢ scholastyczng), ktora by miata rozbudowang warstwe praktyczng
zasad dziatania moralnego, artystycznego, politycznego i ekonomicznego.

2. WEASNOSC PRYWATNA A EAD WEWNETRZNY PANSTWA

Morusa uwaza si¢ za przeciwnika wiasnosci prywatnej i za protoplaste po-
wszechnej komunalizacji dobr. Jednak glebsza analiza stosunku More'a do wlasnosci
prywatnej, a lepiej napisa¢ — osobistej, ukazuje stosunek More'a do wlasnosci bardziej
ztozonym.

Po pierwsze, More pozostawal w kregu kultury chrzescijanskiej, w ktorej akcen-
tuje si¢ walor zycia wspélnotowegolo. Przyktadem byly pierwsze chrzescijanskie ko-
muny, a wzorem — postawa Chrystusa w stosunku do biednych i bogatych. Postawa,
ktoéra znosila nie tylko warto$ciowanie ludzi ze wzgledu na ich stan posiadania, na moz-
nych i poddanych, lecz ktadta szczegdlny nacisk na drugie przykazanie mitosci bliznie-
g0, na bycie cztowiekiem zaslugujagcym na zbawienie, nie za$ posiadaczem doczesnych
dobr i zaszczytow, wskazywata na horyzont eschatologiczny.

Po drugie, More byt przekonany o deprawujacym charakterze wlasnosci prywat-
nej obywateli dla utrzymania pokoju i bezpieczenstwa panstwa, zwlaszcza tej wtasnosci,
ktora jest wymienialna na pienigdze 1 zwlaszcza wtedy, gdy owa wiasno$¢ jest rozdzielo-
na nieréwno — jak wyspy bogatych w morzu nedzy''. Nie ma wtedy mowy ani o sprawie-
dliwosci, ani o wlasciwym ksztattowaniu postaw spotecznych, ani o wtasciwym doborze
rzadzacych, a kryterium doboru wladzy staje si¢ cenzus majatkowy™2. Taka oligarchiczna
spoteczno$¢ narazona jest na niepokoje wewnetrzne, jak 1 na wojny zewngtrzne, powo-
dowane ambicjg i zadzg zdobywania nowych zasobow.

Po trzecie, wspodlnota — wedtug Morusa™, jak i wezesniej wedtug Arystotelesa™
— powinna si¢ charakteryzowa¢ mniej wigcej jednakowym, dostatecznym (w sensie do-
statku a nie w sensie stanu minimalnego przezycia) poziomem posiadania i porowny-
walng mozliwos$cig tego, co dzi§ nazwaliby$Smy samorealizacja kazdego poszczegdlnego
jej cztonka. Wspodlnote ma zatem liczebnie dominowaé grupa — arystotelesowski stan
sredni, ktora wspotczesnie okreslilibysmy jako warstwe $rednig. Ona gwarantuje stabil-
no$¢ wewnetrzng wspolnoty 1 to ona jest zainteresowana jej harmonijnym rozwojem
zardwno w sferze materialnej, jak i kulturalnej. Silna warstwa $rednia nie jest zaintere-
sowana destabilizacjg pokoju wewnetrznego w panstwie, pilnuje porzadku publiczne-
go. W takiej wspolnocie zatem poziom przestepczosci jest niski. Nie jest tez sktonna do
wszczynania konfliktow zbrojnych z innymi wspolnotami, bo nie odczuwa brakow
w posiadaniu — przeciwnie dazy do zachowania status quo, starannie unika wzrostu ry-
zyka egzystenciji.

1 Ipidem, s. 50-53.

' T. Grabinska, Matka Teresa w cywilizowanym $wiecie, [w:] Zmiany strukturalne w Polsce — diagnoza,
analizy, perspektywy, Wyd. Osrod. Badan Prognost., Wroctaw 1993, s. 85-87.

2" More, Utopia, s. 53-55.
% Ibidem, s. 46.
14 Arystoteles, Polityka, s. 59-60.
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Po czwarte, o ile warstwa Srednia o dostatecznym poziomie posiadania jest najlep-
szym stabilizatorem pokoju we wspolnocie, to warstwy o poziomie posiadania znacznie
odbiegajacym od stanu dostatku warstwy $redniej powinny — wedtug Morusa®® — by¢ pod
szczegblng pieczg wladzy. Warstwy o najnizszym statusie spotecznym i majatkowym
maja by¢ objete dziataniami pomocowymi ze strony wtadzy z tej przyczyny, aby nie za-
grazaly bezpieczenstwu personalnemu cztonkéw wspoélnoty, aby nie zasilaty grup prze-
ste;pczychls, ale 1 ze wzgledu na to, ze — wedhug Morusal’ — zycie cztowieka (takze prze-
stepcy) podlega szczegdlnej ochronie, zgodnie z przykazaniem ,,Nie zabijaj”. Warstwy
najbogatsze i najmozniejsze powinny by¢ kontrolowane po to, aby — w pogoni za bogace-
niem si¢ — nie znieksztatcaty harmonijnego rozwoju wspolnoty, nie wytwarzaly progra-
mowego bezrobocia, ktore zawsze jest czynnikiem destruujagcym wspolnote, nie spisko-
waly z zewnetrznym wrogiem panstwa.

Po piate, Morus byl przeciwny istnieniu warstwy prozniaczej 18 ktora z nadmiaru
dobr nie wlacza si¢ do rozwijania pracg wspolnoty. Udziat tej klasy w stymulowaniu
rozwoju kulturalnego, w wyznaczaniu poziomu luksusu, ktory miatby by¢ atraktorem
dziatan warstwy $redniej, nie jest dla Morusa usprawiedliwieniem istnienia warstwy
prézniaczej. Przeciwnie, styl zycia (jak i1 system organizacji spoteczenstwa) promujacy
wymiang ustug, a nie wytwarzanie, jest — wedtug Morusa — wzorem negatywnym.

3. SILY ZBROJNE NA STRAZY POKOJU CZY W GOTOWOSCI DO WOJNY?

Morus zdecydowanie opowiadat si¢ za zachowaniem pokoju. Sily zbrojne zatem
powinny by¢ utrzymywane wytacznie w tym celu, nie za$ po to, aby wszczyna¢ wojny.
Nie cenit sztuki wojennej dla samej sztuki, lecz w celach czysto praktycznych. Te prak-
tyczne cele nie mogg si¢ jednak przeklada¢ na wykorzystywanie wojska do pilnowania
porzadku wewngetrznego. Czlonkowie wspolnoty muszg bowiem miec odgowiedni za-
kres swobod, aby whasciwie dziataé i samodzielnie strzec tadu w panstwie”.

Utrzymywanie wojska w gotowosci uzycia go do wszczecia wojny jest bardzo
kosztowne i — jak to ujelibySmy dzisiaj — wpisuje si¢ w wyScig zbrojen, ktory ma na
celu pokonanie przeciwnika w wyniku zaskoczenia atakiem nowa bronig. Samo poko-
nanie przeciwnika w wojnie napastniczej jeszcze jej nie konczy, poniewaz wymaga
utrzymania zdobyczy, zwlaszcza gdy jest nig nowe terytorium i trzeba na nim zainsta-
lowa¢ wojsko w podwyzszonej gotowosci. A to wigze si¢ z kolejnymi kosztami. Wtedy
formalne zawarcie pokoju faktycznie nie konczy wojny, lecz ja niejako rozciaga w cza-
sie na permanentny konflikt wewnetrzny i zewnetrzny. Taki stan zawieszenia broni przy
statej grozbie wybuchu dzialan zbrojnych jest demoralizujacy dla spoteczenstwa, ktore
w duzej swojej czgsci zaniedbuje normalne dziatania we wspolnocie na rzecz zaanga-
zowania w dzialania wojenne lub stuzace tzw. ,,utrzymaniu pokoju” pod grozba wojny.
Ta poswigcajaca sie¢ wojnie cze$¢ spoteczenstwa nie uczestniczy w rozwijaniu pokojo-
wej egzystencji w panstwie, a zaabsorbowanie wojng permanentng przedstawicieli wia-

> More, Utopia, s. 35.

" Ibidem, s. 30-31.
" Ibidem, s. 32-33; jakkolwiek Morus dopuszczal odstepstwa od niestosowania kary §mierci, np.
wyjatkowo wobec niebezpiecznych i nierokujacych poprawy przestgpcow.

¥ Ibidem, s. 28-30.

9 Jbidem, s. 28.
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dzy uniemozliwia odpowiednie stanowienie prawa.

Morus wielokrotnie podkreslat, ze sztuka prowadzenia polityki pokoju a nie
konfrontacji wojennej jest trudniejsza niz sztuka wojny. Gdy jednak bada si¢ sposoby
polityki pokojowej, zalecane przez Morusa, trzeba wskaza¢ na pewna niekonsekwencje
w sposobie wdrazania tych dziatan, nazwijmy ja niekonsekwencjg pokoju (NP). Dziala-
nia majace na celu wojng napastnicza sa przez Morusa napigtnowane jako te, ktore dez-
organizujg spotecznos$¢ 1 jako te, za ktore sg odpowiedzialne poszczegolne osoby decy-
dujace o wojnie i o jej przebiegu, jak i uczestnicy wojny, zmuszeni do zabijania. Dzia-
fania wojenne Morus jednoznacznie potgpiat jako dziatania przeciwko zyciu i to pote-
piat je moralnie. Natomiast ocen¢ dziatan pokojowych Morus potraktowal inaczej. Ich
warto$¢ mierzyl stopniem skutecznosci utrzymania pokoju, takze wtedy, gdy srodkiem
utrzymania pokoju jest nie tylko zreczne zawieranie traktatow i przymierzy, lecz i wte-
dy, gdy jest nim wojna®. W takich okolicznosciach wojna jest traktowana instrumental-
nie i najlepiej — jak zalecat Morus — aby byla prowadzona sitami wojsk najemnych, zor-
ganizowanych przez nacje wrogie temu, przeciwko komu si¢ prowadzi wojng. Ten spo-
sOb argumentacji w poréwnaniu z argumentacja na rzecz zta wojny jako takiej moze
wskazywac na sprzeczno$¢ (wyrazong w NP) 1 to na sprzecznos$¢, ktéra w moralizator-
skim podejsciu Morusa do polityki nie powinna wystgpi¢. Wojna bowiem jest zawsze
przeciwko komus, przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu czlonkow jakiej§ wspdlnoty
i zawsze jest zlem — jak pisal Skarbimierczyk®* — nawet wtedy, gdy jest najbardziej
sprawiedliwa. Morus natomiast zdaje si¢ koncentrowac na okreslonej wybranej wspol-
nocie (jak Utopianie), ktora co prawda nie powinna wszczyna¢ wojny, ale ktorej przed-
stawiciele u wladzy sa rGwnocze$nie uprawnieni do narzucania swoich porzadkoéw spo-
tecznosci migdzynarodowej za pomocg wojny.

Mysl utylitarystyczna i instrumentalizowania ludzkiego czynu miataby w kultu-
rze brytyjskiej (a zatem 1 we wspoélczesnej euroatlantyckiej) ideowe umocowanie nie
tylko w tradycji protestanckiej, ale i w pewnym stopniu — u Morusa. Wyprzedzajacy go
0 stulecie Stanistaw ze Skarbimierza takiej dwojakiej oceny czyndw wojennych nie
popehnit. Gdyby si¢ zastanawia¢ nad przyczynami roznicy miedzy oboma myslicielami,
to na pewno wstepna diagnoza o uniwersalizmie kultury (takze politycznej) Rzeczypo-
spolitej Korony i Litwy w stosunku do partykularyzméw kultury (a zwlaszcza polityki)
br%/;yj skiej databy sie utrzymac i zapewne przedtuzy¢ na blizsze nam okresy historycz-
ne—.

4. PELNY NADZOR NAD SKARBEM PANSTWA JAKO JEDEN Z TRZECH
WARUNKOW SILNEJ WEADZY

Hobbes, gdy pisal o koniecznym zakresie rzadow, ktory nie moze by¢ dzielony
z innymi o$rodkami wtadzy niz wtadza centralna, wskazywat na trzy dziedziny polityki
— ideologie, wojsko i skarb panstwa®. Morus rowniez te trzy dziedziny uwazat za klu-

0 Ibidem, s. 42-43, s. 112-113.
2L Stanistaw ze Skarbimierza, Kazanie o wojnie sprawiedliwej i niesprawiedliwej, s. 87.

T. Grabinska, Fundamentalizm i postmodernizm a uniwersalizm, [w:] Postmodernizm i fundamentalizm
a prawda — Od idei do praxis, pod red. H. Grzmil-Tylutki i A. Hennel-Brzozowska, Wyd. PAU i UJ,
Krakow 2010, s. 25-50.

2 Hobbes, Lewiatan, s. 268.
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czowe, ale szczegoOlnie wyrdznit piecze nad skarbem panstwa. Mozna si¢ tu doszukac
nickonsekwencji w projekcie bezpiecznego panstwa More'a, nazwijmy ja niekonse-
kwencjg wymiany niepieni¢znej (NW). Dla zwyktych bowiem obywateli (w skali pan-
stwa) nie przewidywal srodkdéw ptatniczych, wrecz deprecjonowal znaczenie metali
szlachetnych (kruszcoéw), ktore zwykle byly miernikiem warto$ci pieniqdza24. Nato-
miast, z drugiej strony, panstwo ma dysponowaé¢ wymiernym bogactwem. Powodem
tego jest konieczno$¢ potegi panstwa okazywanej na zewnatrz (w skali migdzynarodo-
wej) — w postaci wlasnej silnej armii lub w postaci oplaconej armii najemnej. Druga
zatem niekonsekwencja Morusa — NW wigze si¢ z pierwsza — NP. Oto dla obrony pan-
stwa lub dla wprowadzania odpowiednich porzadkéw na innym terytorium® potrzebna
jest silna, dobrze uzbrojona i dobrze wyszkolona armia, zdolna do wojny. A do tego
potrzebne sg srodki finansowe.

Trzeba w tym miejscu zapyta¢ o sposob wydatkowania pieniedzy ze skarbu pan-
stva. Wewnatrz panstwa (Utopian) nie ma obiegu pienigdza. Obywatele wytwarzajg to,
co im i panstwu jest potrzebne, ich wytwory za$ przeplywaja w sposob bezposredni
tam, gdzie s3 zamawiane. Utopianie maja produkowa¢ bron i wyposazenie dla wojska
takze bezplatnie. Trzeba zatem przyjac, ze jedynie ze wzgledu na potrzeby regulacji
migdzynarodowych, w tym — wojny, rzad Utopii prowadzi intensywng wymian¢ z ze-
wnetrzem 1 w tym celu postuguje sie pienie;dzrni%.

Podczas pokoju wtadza powinna utrzymywaé skarb panstwa na tym samym pO-
ziomie. Naddatek dobr, jakie wplyng do skarbu panstwa, powinien by¢ przeznaczony
takze na cele wewngtrzne, ale nie na potrzeby aparatu wiladzy, lecz wylacznie — po
pierwsze — na wzmocnienie rynku wewngtrznego, aby w konsekwencji wzrostu obrotow
w wymianie wewngtrznej wzrastato bogactwo obywateli i po drugie — na stymulowanie
przedsigwziec sprzyjajacych wzmocnieniu bezpieczenstwa personalnego obywateli27.

5. RZECZYWISTE CZY POZORNE NIEKONSEKWENCJE W KONCEPCJI
BEZPIECZNEGO PANSTWA MORUSA?

Wolno zapytaé, czy podniesione nickonsekwencje — NP i NW — koncepcji Moru-
sa s3 pozorne czy rzeczywiste? A skoro tak postawi¢ pytanie, to nalezy wczesniej okre-
sli¢ perspektywe owej realnosci, w ktérej poddane zostang ogladowi obie niekonse-
kwencje.

5.1. Perspektywa etyki chrzescijanskiej

Jesli przyjac¢ zasady etyki chrzescijanskiej, w ktorej przykazanie mitosci jest przy-
kazaniem wiodagcym w relacjach migdzyludzkich, to — podobnie jak u Stanistawa ze
Skarbimierza — kazda wojna jest ztem. I poza walkg w obronie prawa naturalnego zadna
forma wojny nie jest usprawiedliwiona. Natomiast Morus, jakkolwiek podobnie sprzeci-
wial si¢ wojnie 1 zabijaniu oraz dopuszczatl wojne tylko w przypadku obrony prawa natu-
ry, to jednak w odroznieniu od Stanistawa ze Skarbimierza rzecz traktowat partykularnie,

# More, Utopia, s. 82-86.
% Ibidem, s. 74, 82.

® Mozna sie powotaé na przyktady historyczne podboju Indian, gdy Aztekowie czy Inkowie, ktérzy nie

cenili ztota wewnatrz wlasnych spotecznosci, okupowali si¢ ztotem Cortezowi czy Pizarro.
2" Ibidem, s. 48.
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tj. w odniesieniu do wybranej idealnie urzagdzonej spotecznosci (Utopian), ktora miata by¢
chroniona wszelkimi sposobami przed zlem wojny tak wewngetrznej, jak i zewnetrznej. Ta
wybrana idealna wspdlnota miataby mie¢ prawa, wedlug Morusa, do kolonizowania tery-
toriow, takze zamieszkalych przez inne wspdlnoty. A gdy te nie zgodza si¢ na przyjecie
przybyszy i wprowadzenie nowych zwyczajow, to wybrana grupa (Utopian) ma prawo
zaja¢ terytorium sitg i stosowaé metody wojenne zdobywania i utrzymania nowego obsza-
ru’®, Inaczej niz u Skarbimierczyka nie ma u Morusa wyraznego zalecenia poszanowania
inno$ci drugiego czlowieka — cztonka odmiennej wspdlnoty, jego prawa do rozwijania
wiasnej kultury, do wolnosci przekonan. Jest on bliznim, ale bliznim niejako gorszego
gatunku, ktoremu wolno perswadowac silg wlasciwg wage rzeczy.

Mamy wigc u Morusa do czynienia z rzeczywista nickonsekwencjg NP w per-
spektywie etyki chrzescijanskiej. Nie tylko zreszta przykazanie mitosci blizniego jest tu
traktowane dwoiscie, ale tez 1 inne przykazanie — ,,Nie zabijaj”. Z jednej oto strony Mo-
rus zdaje si¢ by¢ rzecznikiem tak $cislego przestrzegania owego przykazania, ze rozcig-
gnal jego prawomocnos$¢ na zabijanie zwierzat (Skarbimierczyk tego wszak nie czynit!),
podczas gdy z drugiej strony dopuscit (cho¢ z ograniczeniami) zabijanie ludzi w wojnie
napastniczej.

NW, czyli niekonsekwencja wymiany niepieni¢znej nie ma bezposredniego od-
niesienia do etyki chrzescijanskiej, poniewaz wymiana dobr czy to za pomocg pienigdza
lub czy bez niego nie ma odniesienia etycznego. Jest to technika wymiany. Dopiero
tezauryzacja pieniadza rodzi pokus¢ wykorzystywania go w innych celach. Wtedy te
cele 1 dziatania zmierzajace do ich realizacji podlegaja ocenie moralnej. U Morusa tym
celem jest takze wojna napastnicza, wynajmowanie wojsk czy przekupstwo dla utrzy-
mania porzadku na zewnatrz wybranej wspdlnoty panstwowej (Utopian). Gdy ten po-
rzadek jest rozumiany partykularnie, a nie uniwersalnie to NW staje si¢ niekonsekwen-
cja rzeczywistg w perspektywie etyki chrzescijanskie;j.

5.2. Perspektywa etyki utylitarystycznej

Mimo, ze do powstania w Wielkiej Brytanii etyki utylitarystycznej dzielity Mo-
rusa dwa wieki, to warto$¢ uzytecznosci czynu (wojennego), jak i warto$¢ uzytecznosci
wymiany pieni¢znej na arenie mi¢dzynarodowe;j jest jasno akcentowana przez Morusa
w Utopii, w ktorej wprost pisalzg, ze ,,najsluszniejsza jest wojna wypowiedziana takie-
mu narodowi, ktory posiada znaczne pustkowia, nie pozwala jednak innym zajmowac
1 uzytkowa¢ tych obszarow, cho¢ zgodnie z naturalnym porzadkiem majg oni prawo
wykorzysta¢ je dla swojego wyzywienia”. Pozytki takiej wojny napastniczej sg dla na-
pastnikoOw oczywiste, poniewaz ludnos¢ grupy wybranej (Utopian) moze si¢ nadal har-
monijnie (w obranym porzadku) rozwija¢, natomiast pozytki dla ludno$ci napadnigte;j
i zawojowanej takze majg by¢ — wedtug Morusa — oczywiste, jako ze staje si¢ owa lud-
no$¢ beneficjentem jedynej stusznej ideologii prowadzacej ja do pokojowego 1 szcze-
sliwego bytowania w porzadku wprowadzonym przez najezdzce.

NP w $wietle etyki utylitarystycznej jest zatem pozorna. Brutalng sit¢ NP mozna
odnalez¢ w kolonizacji Ameryki Potnocnej, dokonywanej przez przybyszy zza oceanu,

2 |bidem, s. 74, s. 112-119.
2 pidem.
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w duzej mierze o purytanskiej ideologiigo, wzorowanej na koncepcji idealnej wspolnoty
Morusa. Jesli tak lub inaczej rozumiana uzyteczno$¢ wszczynania wojny jest dopusz-
czalna, to i NW staje si¢ pozorna, bowiem wszelkie sposoby pozyskiwania sity w opa-
nowywaniu nowych terytoriéw i narodow sa dopuszczalne, a te ktére najszybciej pro-
wadzg do wymiany débr migedzy panstwami o roznych ustrojach i kulturze sprowadzaja
si¢ do uniwersalnego ekwiwalentu, takiego jak kruszec.

5.3. Perspektywa praktyczna polityki miedzynarodowe;j

More niejednokrotnie podkreslat, podobnie jak Arystoteles™, niezbywalna war-
tos¢ przyjazni w harmonijnym taczeniu cztonkow wspdlnoty, poniewaz ,.to, ze posiadamy
wspolng natur¢ wydaje si¢ im silniejszym weztem niz wszystkie przymierza, a zyczliwe
usposobienie skuteczniej taczy /.../ ludzi niz stowa uktadu™®. O ile we wspolnocie pan-
stwowe]j dostrzegal mozliwos$¢ realizacji zasady przyjazni, to w relacjach migdzypan-
stwowych zalecat ostrozno$¢ w pozyskiwaniu poparcia w wyniku zawierania sojuszy33.
Morus wprost uwazat umowe za niezgodng z naturg. Wszelkie umowy sg krotkotrwate, sg
zawierane po to, aby je zrywac, istnienie ich usypia czujnos¢ i zapobiegliwos$¢, naraza na
niebezpieczenstwo wojny. Zalecat statg gotowos$¢ wspolnoty na wypadek wojny.

Zasadniczo wojna, wedtug Morusa, powinna by¢ wprowadzona w celach przy-
wrocenia stanu natury (a wigc pokoju), ale — jak to wykazaliSmy wcze$niej — urzeczy-
wistnienie naturalnego stanu pokoju Morus upatrywat w porzadku bytowania wspdlnoty
idealnej (jak Utopian). I jakkolwiek cel wojny nakierowany na zaprowadzenie tego po-
rzadku, nie ma u Morusa na wzgledzie potocznie rozumianego interesu partykularnego
(konkretne;j wsp(’)lnoty)34, to apriorycznie przyjety prymat jednej kultury (i porzadku
urzadzenia panstwa) nad drugag faktycznie dopuszcza najazd 1 eksterminacj¢ tych, kto-
rzy owego prymatu nie sg sktonni zaakceptowac¢. Otwiera to furtke dla ideologii totali-
tarnych i rasistowskich, stale obecnych w praktyce politycznej. Niewatpliwie NP nie
jest wigc w zadnym razie pozorna w perspektywie praktyki polityki miedzynarodowe;.

Morus zalecal, powolujac si¢ na prawo natury, powstrzymanie si¢ od zabijania,
taktyke walki powodujaca minimalizacj¢ przelewu krwi. Sprzyja temu sprytne uktada-
nie si¢ (chociaz zasadniczo niezgodne u Morusa z prawem natury), wszelkie dziatanie
podstepne, a wigc zapewne przekupstwo lub zrywane umow, oszczedzanie wiasnych
obywateli w walce, a narazanie innych, w tym wynajetych za pieniqdzess. Wszystko to
co powyzej stawia NP i NW jako sprzecznosci pozorne w perspektywie praktyki poli-
tycznej w skali migdzynarodowe;.

PODSUMOWANIE

W zarysowanej analizie doktryny wojny i pokoju Morusa wida¢, ze jedynie
w perspektywie etyki chrze$cijanskiej, 1 to w kregu Ko$ciota Rzymskiego, gdzie czyn

% Np. por. J.K. Eastel, The Golden Door. An Investigation into Some Historical Documents about the

Concept of Liberty and Freedom, [w:] ,.Disputationes Ethicae”, nr 5/2010, s. 5-19.
31 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tt. D. Gromska, PWN, Warszawa 2007, s. 248-250.
2" Morus, Utopia, s. 112.
% Ibidem, s. 110-111.
% lbidem, s. 113.
% Ibidem, 114-116.
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ludzki podlega kwalifikacji moralnej i gdzie wystepuje uniwersalistyczna antropologia,
Morusowe NP i NW sg realne. Powstaje zatem wazne pytanie dla cywilizacji euroatlan-
tyckiej, zanurzonej w kryzysie kulturowym:

Czy ostawiona Morusowa Utopia nie stala si¢ oby mniej ,,utopijna” niz naucza-

nie spoteczne Kosciota Rzymskiego®® (a wezesniej — doktryna Skarbimierczyka) i jakie
owa zmiana kryterium utopijnosci (wszak za czasow Skarbimierczyka byto ono inne niz
pozniej) miata i ma konsekwencje dla tadu ekonomicznego i politycznego w Swiecie
wspotczesnym?
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Teresa GRABINSKA
SOME INCONSISTENCES OF MORE'S CONCEPT OF WAR AND PEACE

Summary

The article presents the views of Thomas More on war and peace. It analyses the status of war
in Utopia with regard to More's indication on peace as the law of nature. Two inconsistences of
More's concept are found and called as the following: the peace inconsistency and the non-
monetary exchange inconsistency. They are related to each other. The reality of both
inconsistences is discussed in the light of the Christian and utilitarian ethics and political
practice.

Keywords: Thomas More (Saint, 1478-1535), utopia, state, peace, war
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