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Glownym celem artykutu jest opis podstawowych kwestii dotyczqcych komunikacji mie-
dzykulturowej, szczegolnie w kontekscie utrzymania i budowania ladu spolecznego na swiecie.
W artykule autor zwraca uwage na wptyw braku dialogu pomiedzy narodami na konflikt kultur.
jednym z kierunkéw rozwazan byt wplyw globalizacji na imperializm kulturowy jako problem
wspolczesnego swiata. Oprocz tego, artykut dotyczy teoretycznych obszarow komunikacji mig-
dzykulturowej, jej historycznych Zrédet i klasycznych teorii.
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WSTEP

Zjawisko dialogu kultur na state zostalo wkomponowane w rzeczywisto$¢ spo-
teczna, heterogenicznego pod wzgledem kulturowym, $wiata. Jej zrodet poznawczych
nalezy si¢ dopatrywaé w procesach zachodzacych w makroskali odciskajacych swoje
pietno na mikrostrukturach i jednostkach spotecznych. Niewatpliwie najistotniejszymi
z nich sg procesy integracyjne, globalizacja 1 migracje, ktore w ostatnich latach nabraty
szczegolnego znaczenia i znalazty swoj wyraz w potrzebie rekonstrukcji zjawisk wspot-
tworzacych nowy lub burzacych obecny tad spoteczny. Przejawem tych zjawisk bez
watpienia sg wszelkie antagonizmy zachodzace zar6wno na poziomie mikro-, jak i me-
z0- 1 makrospolecznym, a takze te, ktore wykraczajg poza makrostruktury, w réznym
stopniu modyfikujac tad miedzynarodowy. Potwierdzenie powyzszego stwierdzenia
oddaja stowa Ryszarda Kapuscinskiego, u ktorego czytamy:

Zderzenie kultur okazalo si¢ kontaktem wyjgtkowo trudnym. Ludziom jednej kultu-
ry bardzo trudno przychodzi wyzbywanie sie jej, przyjmowanie nowej, odmiennej.
Zazwyczaj zderzenie kulturowe rodzi konflikt, opozycje. Nawet zmieniajgc swoje
miejsce pod stoncem ludzie pragng zachowa¢ wiasne korzenie, swojg tozsamosc™.

1 1. Jaruga-Nowacka, Polityka wielokulturowosci, Wystapienie Wiceprezes Rady Ministrow — Minister

Polityki Spotecznej, [w:] Materialy z konferencji pt.: Wielokulturowosé¢ i migracje, pod red. M. Ko-
zien, PROXENIA, Warszawa 10 sierpnia 2005, s. 16.
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Odnoszac sie do cytowanych stow, nalezy zastanowic sig¢, na ile powszechnie
gloszone idee wielokulturowosci oparte na tolerancji 1 wzajemnym szacunku, stanowig
jedynie modnym sloganem i narzedziem kreowania polityki, a na ile stanowia kluczowy
postulat wspotczesnosci, wytyczajacy kierunki poszukiwan rozwigzan probleméw Spo-
tecznych powstajacych na styku kultur w réznych skalach, w tym réwniez konfliktow
kultur. Nalezy jednak przyjac, ze w odniesieniu do probleméw spotecznych §wiata dia-
log kultur nieuchronnie staje si¢ jednych z kluczowych narzedzi niwelowania wszelkich
antagonizméw powstajacych na styku réznych kultur na gruncie réznic kulturowych
i czynnikow antropologicznych. Na zasadno$¢ podejmowania rozwazan z tego obszaru
wskazuje rowniez podejscie Andrzeja Zaporowskiego, ktory twierdzi, ze:

Komunikacja miedzykulturowa stanowi istotny problem wspotczesnosci ze
wzgledu na fakt, iz wiek XXI okazal sie z jednej strony wiekiem wielokulturowo-
sci i globalizacji, a z drugiej strony, Ze w rodzimych kulturach coraz czesciej
spotykamy sie z przedstawicielami innych kultur?.

W rozwazaniach A. Zaporowskiego kryje si¢ istotne zjawisko, ktore jest funkcja
przenoszenia problemow globalnych na spolecznosci lokalne. Zjawisko to nazwane
zostato glokalnoscig, a wyrasta na gruncie ekstrapolacji zjawisk globalnych na mikro-
struktury i jest funkcja proceséw integracyjnych i migracji’. Zjawisko to — jak sic zdaje
— odgrywa coraz wigkszg role w ksztattowaniu i modyfikacji tadu spotecznego. W isto-
cie, opisuje wszelkie negatywne zjawiska majace do niedawna miejsce wylacznie
w makro- i mega- (ponadnarodowej) skali, ktore dzigki mediom i kulturze masowe;j
przeniosty si¢ do mikrostruktur.

1. KOMUNIKACJA MIEDZYKULTUROWA — ZRODEA POZNAWCZE

Cho¢ obecnie problematyka wielokulturowo$ci 1 zwigzane z nig zagadnienia
komunikacji miedzykulturowej nabraty duzego znaczenia, podkresli¢ nalezy, ze obydwa
obszary nie s3 wytacznie domena wspolczesnosci. Zrodta poznawcze wielokulturowosci
nawigzuja do starozytno$ci | wigza si¢ z postacig greckiego mysliciela Herodota (489 —
425 p.n.e.), ktéry na bazie doswiadczen zdobytych podczas podrozy po starozytnym
swiecie dokonal analiz porownawczych poszczegdlnych naroddéw, wartosciujac je i sy-
tuujac w hierarchii waznosci®. Jego dyskryminacyjne analizy staly sie podstawa do wy-
kreowania wielu innych podej$¢, z ktorych na uwage zastuguje analiza Publiusa Corne-
liusa Tacyta (55 — 120 n.e.) oparta na obserwacjach ludow germanskich, ich obyczajow
i religii. W przeciwienstwie do etnocentrycznych postaw Herodota, ktory wynosit wia-
sny nardd ponad inne, Tacyt przedstawil wszelkie zalety germanskiej kultury, wyrazajac
krytyczne sady na temat Rzymu, jego wiadcow i sytemu politycznego. Zarowno Hero-
dot, jak 1 Tacyt wskazywali jednoznacznie, ze problem antagonizméw pomigdzy naro-
dami opiera si¢ na braku mozliwo$ci nawigzania dialogu kultur, przy czym Herodot
wskazywat na dystans Rzymu do nizej sytuowanych spolecznie i etnicznie narodow,

2 A. Zaporowski, Czy komunikacja miedzykulturowa jest mozliwa? Strategia kulturoznawcza, Poznan

2006, s. 7.

Zob. M. Bodziany, Socjologiczny dylemat bezpieczeristwa narodowego w kontekscie zmiany spotecz-
nej i wielokulturowosci, [w:] Monografia Naukowa z Seminarium pt.: Edukacja dla Bezpieczeristwa.
Bezpieczenstwo regionalne. Wyzwania edukacyjne, pod red. D. Czajkowska-Ziobrowska, A. Zduniak,
Wyd. Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa w Poznaniu, Poznan 2008, s. 498.

*J. Mikutowski Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie, Krakow 2003, s. 21.
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natomiast Tacyt zwracal uwage na réznice kulturowe jako determinanty barier w dialo-
gu kultur.

Wspotczesne pojmowanie komunikacji miedzykulturowej czerpie zrodia po-
znawcze z dorobku amerykanskich antropologéw z lat 50 — tych naszego wieku,
Edwarda T. Halla oraz Ruth i Johna Useem, ktorzy wykreowali jg, jako dziedzine wie-
dzy badajaca wplyw wszelkich zjawisk kulturowych na komunikacje spoteczna’.
W najkrotszej i zarazem najtrafniej opisujacej to zjawisko definicji, wg E. T. Halla za-
warto samo sedno problemu. Brzmi ona nastepujaco: kultura jest komunikacjq, a komu-
nikacja jest kultuqu. W dalszych rozwazaniach E. T. Halla odnajdujemy stwierdzenie,
ze: kultura, w ktorej zyjemy, okresla sposob w jaki sie komunikujemy, a sposob komuni-
kowania modyfikuje naszq kulture’. Na uwage zastuguje rowniez to, ze komunikacja
mi¢dzykulturowa, z jednej strony stanowi wiedze o niej samej, a z drugiej strony jest
rozumiana jako zjawisko ze sfer porozumiewania si¢. Jest rowniez rozpatrywana W ka-
tegoriach biorgcych w niej udziat partneréw oraz kontekstu, w jakim jest zakotwiczona.
Jak twierdzi Magdalena Ratajczyk, determinowana jest przez szereg cech, do ktorych
zaliczamy: osobowos$¢, umiejetnosci komunikacyjne, tolerancj¢ i akceptacj¢ innych,
zrozumienie dla ludzi odmiennych kulturowo®. Podejscie powyzsze jednoznacznie ukie-
runkowuje nasza uwagg na range nadawang powszechnie gloszonym ideom réwnosci
i tolerancji wobec wszelkiej odmiennosci i pozostaje jednoczesnie w opozycji do teorii
twierdzacych, ze heterogeniczny kulturowo $wiat ksztattowany jest przez konflikt et-
niczny wyrastajacy na gruncie nierownosci spotecznych na poziomie mi¢dzynarodo-
wym, istnienia narodow dominujacych — narzucajacych innym swoja wole 1 kulturg,
wplywajac jednoczesnie na powstawanie i umacnianie imperializmu kulturowego.

Analizujac dzieje cywilizacji oraz wkomponowane w nig konflikty etniczne,
przyjac¢ nalezy, ze wiasnie teorie konfliktu zdajg si¢ by¢ tymi, ktore nadajg ton rozwo-
jowi cywilizacji. Swiadcza o tym dwa wzajemnie krzyzujace si¢ argumenty. Pierwszy
dotyczy faktu, Zze w ciggu okoto 5600 lat istnienia ludzkosci doszto do 15 tysiecy wojen,
co wskazuje, ze Srednio co roku wybuchatly trzy wojny o réznym zasig¢gu i charakterze®.
Drugi argument: tylko 200 narodow zamieszkujgcych nasz glob posiada wtasne teryto-
rium i panstwowos¢, wywierajac wptyw na tysigce innych narodow, ktorym historia nie
pozwolita usankcjonowa¢ wiasnego bytu i uzaleznita od innych narodow. Obydwa ar-
gumenty w sposob ogdlny i uproszczony prowadzg do wniosku, ze konflikty etniczne
wynikajace z dgzenia mniejszych — pozbawionych panstwowosci narodow — protonaro-
dow oraz diaspor — narodow rozproszonych w innych narodach, stymulujg rozwoj cywi-
lizacji'®. W sensie kulturowym, nalezy widzie¢ je jako noénik nowych sktadnikow kul-

® E.T.Hall, Bezglosny jezyk, Warszawa 1987, s. 8-11.

M. Szopski, Komunikowanie migdzykulturowe, Warszawa 2005, s. 5.

" Ibidem, s. 5.

M. Ratajczyk, Komunikacja miedzykulturowa — wybrane zagadnienia, [w:] pod red. M. Ratajczyk,
Pomigdzy kulturami. Szkice z komunikacji miedzykulturowej, Wroctaw 2006, s. 12.

Z. Jagietto, Dylematy pokojowego rozwigzywania sporow miedzynarodowych w pierwszej potowie
XX wieku, [w:] Udziat jednostek wojska polskiego w miedzynarodowych operacjach pokojowych w la-
tach 1975 — 2003. Wybrane problemy, pod red. D. S. Kozerawski Wyd. AON 2004, s. 21.

W. Zelazny, Etnicznosé. £ad — konflikt — sprawiedliwos¢, Poznan 2006, s. 79-80. Diaspory, s3 niczym
innym jak rozproszeniem jednej (mniejszej) grupy etnicznej w innej, zwykle wigkszej grupy etnicznej.
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tury, modyfikujgcych syntagmy — rdzenie kultur rodzimych oraz jako determinant pro-
blemdéw spotecznych powstajacych na gruncie réznic kulturowych.

2. KULTUROWE CZYNNIKI KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ

Analizujac wptyw komunikacji migdzykulturowej na tad spoteczny, nie nalezy
poming¢ Kilku teorii opisujacych procesy komunikowania si¢ na poziomie kulturowym.
Jedna z nich, nazwana przez Williama B. Gudykunsta teorig adaptacji kulturowej, opie-
rala si¢ na zalozeniach teorii redukowania niepewnosci Charlesa Bergera i Richarda J.
Calabrese™. Wedlug W. Gudykunsta, istota komunikacji miedzykulturowej jest jezyk
interakcji oraz to, czy jej uczestnicy nalezg do kultur stabo czy mocno uzaleznionych od
kontekstu. W dalszych rozwazaniach autor twierdzil, ze redukowanie niepewnosci
w kulturach uzaleznionych od kontekstu polega na przewidywaniu, czy partner bedzie
stosowal si¢ bedzie do norm kulturowych, podczas, gdy w kulturach stabo uzaleznio-
nych od kontekstu redukowanie niepewnos$ci polega na przewidywaniu zachowan in-
dywidualnych®. Teoria ta w znaczacy sposob wplynela na opis proceséw akulturacii
1 opierala si¢ na dwoch czynnikach: niepewnos$ci i niepokoju. Posiadaja one duzy
wplyw na adaptacje jednostek spotecznych w odmiennym kulturowo $rodowisku,
W zwigzku z czym konieczna jest znajomo$¢ jezyka oraz tresci kultury, w ktorej ta jed-
nostka si¢ znalazta. W. Gudykunst wskazuje na pewne konfiguracje czynnikow adapta-
cji kulturowej, z ktérych wysoki poziom niepewnos$ci i niepokoju, $wiadczy o petnej
akceptacji kultury, w ktorej dana jednostka spoteczna si¢ znalazta i pelnej adaptacji do
odmiennego kulturowo $rodowiska®®, W przypadku konfiguracji niskiego poziomu nie-
pokoju z wysokim poziomem niepewnosci, jednostka spoleczna dobrze odnalazta si¢
w obrebie wiasnej kultury, ale z powodu braku znajomosci jezyka kultury gospodarzy
oraz ich tresci kulturowych, nie jest w stanie nawigza¢ kontaktu komunikacyjnego
| porozumiec si¢ z nig. Niski poziom niepewnos$ci z wysokim poziomem niepokoju jest
najbardziej niekorzystny dla procesu adaptacji, a jednostki spoleczne charakteryzujace
si¢ takg konfiguracjg czynnikow zwykle dobrze znaja jezyk 1 tresci kulturowe gospoda-
rzy, ale nie akceptuja tej kultury.

Podejscie Marceliny Zuber akcentuje natomiast pierwotna role komunikacji
mig¢dzykulturowej, ktéra wynika z konieczno$ci nabycia odpowiedniego poziomu kom-
petencji kulturowej dla potrzeb prawidlowego rozkodowania werbalnej i niewerbalnej
treSci przekazywanego przez przedstawiciela danej kultury komunikatu. Czytamy
W nim, ze:

Komunikowanie miedzykulturowe zachodzi zawsze wtedy, kiedy przekaz, ktory
ma by¢ zrozumiany, jest tworzony przez reprezentanta jednej kultury, a jego od-
biorcq jest reprezentant innej kultury™.

W zwigzku z powyzszym, komunikowanie si¢ na poziomie dwoch lub wigcej
kultur nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach procesu, w ktérym obce kulturowo jednostki
spoteczne osiggajg lepsze zrozumienie poprzez wymiang i dzielenie si¢ symbolami,

11 G. Hofstede, Kultury i organizacje, Warszawa 2000, s. 15.

2 M. Zuber, Komunikowanie miedzykulturowe [w:] Studia z teorii komunikowania masowego, pod red.
B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw 1999, s. 33-34.

13 M. Ratajczyk, op. cit., s. 16.
%M. Zuber, op. cit., s. 24.
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ktére mogg by¢ odbierane nicjednokrotnie w fatszywy sposob z powodu niskiej kompe-
tencji kulturowej lub jej catkowitego braku. Znajomos$¢ bowiem tresci kulturowych in-
nej kultury daje mozliwo$¢ zdobycia uznania i szacunku w oczach odbiorcy przekazu,
co w decydujacy sposéb wplynie na jego ptynnosé. Rozumienie komunikacji migdzy-
kulturowej w kategoriach kompetencji kulturowej znalazto rowniez swoje odzwiercie-
dlenie w twierdzeniu, ktore ktadzie nacisk na znaczenie symboli w procesie wymiany
informacji. Stosujgc analogi¢ wynikajacg z podejscia do kompetencji kulturowej, nalezy
wskazaé na stusznos¢ definicji kompetencji komunikacyjnej, ktora brzmi nast¢pujaco:

Kompetencja komunikacyjna to zdolnos¢ uzywania przez cztowieka wszystkich
systemow semiotycznych, dostepnych dla niego, jako cztonka danej wspolnoty
spoleczno — kulturowej™.

Nalezy wigc zatozy¢, ze w kontaktach migedzykulturowych kompetencja komu-
nikacyjna przektada si¢ na poziom kompetencji kulturowej, w ktorej znaczenie okreslo-
nego przedmiotu lub czynnosci zalezy w duzym stopniu od kontekstu kulturowego,
w jakim wystepuje. W zwigzku z tym, ze opiera si¢ o wiedzg zarowno zimng — ksigz-
kowa, jak i gorgcqg — empiryczng, eliminuje stereotypy i uprzedzenia oraz inne nega-
tywne zjawiska na styku kultur, przez co stanowi decydujacy determinant fadu spotecz-
nego.

3. WPLYW SKEADNIKOW KULTUR NA KONFLIKTY KULTUR

W procesie komunikowania si¢, szczegolnie niewerbalnego, nie bez znaczenia
pozostaje rowniez indywidualny 1 narodowy system symboli, ktore polegaja na nada-
waniu materialnym i niematerialnym sktadnikom kultury okreslonych znaczen. Indywi-
dualne systemy symboli wielokrotnie sg odczytywalne wytacznie dla jednego uczestni-
ka procesu komunikowania si¢, co w znaczacy sposob utrudnia proces komunikowania
si¢ na poziomie mi¢dzykulturowym. Brak mozliwo$ci rozkodowania przekazu symbo-
licznego przez odbiorce prawie zawsze prowadzi do barier komunikacyjnych, ktore
w konsekwencji mogg prowadzi¢ do ukrytych lub otwartych antagonizmoéw, odrzucenia
etnicznego, a czasami 1 do konfliktéw. Zrozumienie znaczen symboli wymaga od ich
odbiorcy ostrozno$ci W ich interpretacji, a takze narzuca konieczno$¢ ich rozkodowania
przez nadawce. Majac na uwadze teori¢ Jonathana H. Turnera, zgodnie z ktorg: system
symboli w spoleczenstwach tworzony jest w wyobrazni cztowieka i ulega permanentnej
zmianie w zaleznosci od otoczenia i sytuacji'®, nalezy stwierdzi¢, ze ich dynamiczny
charakter i tendencja do zmian znaczeniowych w duzym stopniu utrudniajg proces ko-
munikacji. Wynika to z faktu, iz symbol, ktory dla jednej jednostki spotecznej (nadawcy
tresci komunikatu) posiada znaczenie pozytywne, dla drugiej jednostki spotecznej (od-
biorcy tresci komunikatu), po odczytaniu go zgodnie z wlasnymi kryteriami, moze sta¢
si¢ przedmiotem konfliktu. W tym miejscu przywotac¢ nalezy pojecie relatywizmu kul-
turowego, ktory, jako zasada pozwalajaca oceniaé sktadniki kultury danej narodowosci
w kategoriach adekwatnych dla jej kanonoéw, jest gtdownym narzedziem unikania kon-
fliktéw kultur w odniesieniu do znaczenia nadawanego symbolom.

5. Fras, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia gatunkéw i jezyka wypowiedzi, Wroctaw 2005,
s. 60.

18 3. H. Turner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowania, Poznan 2005, s. 41.
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W procesie komunikowania migdzykulturowego tatwiejsze jest postugiwanie si¢
symbolami grupowymi lub narodowymi niz indywidualnymi, ze wzgledu na ich rela-
tywng powszechnos¢. Znaki firmowe, sztandary, emblematy, hasta i dzwigki, okreslaja-
ce tozsamos$¢ grupowa oraz flagi panstwowe, godta, hymny i barwy narodowe nadaja
symbolom wymiar pierwotnego poznania i przyporzadkowania jednostki do danej war-
stwy kultury. Systemy symboli narodowych posiadajg cechy znaczeniowe, ktore sg zro-
zumiate dla wszystkich obywateli danego panstwa, a takze sa odczytywalne przez inne
narodowosci dzigki ich usankcjonowaniu prawem narodowym i mi¢dzynarodowym.
Takie pojmowanie problematyki symboli narodowych pozwala stwierdzi¢, ze odegraja
one znaczacg role, zarowno przed samym procesem komunikowania si¢, jak i w jego
trakcie®’. Specyficzna cecha symboli, szczegolnie narodowych, jest ich konfliktogenny
charakter. Wielokrotnie bowiem niezrozumienie tresci komunikatu zawartego w symbo-
lach narodowych lub celowe ich profanowanie, powoduje powazne konsekwencje mig-
dzynarodowe.

Dos$¢ istotny obszar komunikacji migdzykulturowej stanowia réwniez Systemy
warto$ci, rozpatrywane sg zaroOwno na poziomie indywidualnym, jak i grupowym. Ba-
zujac na podej$ciu Anthonego Giddensa, zgodnie z ktorym wartosci indywidualne to:
idee okreslajgce, co uchodzi za wazne, wartosciowe i pozgdane, dajgce ludziom poczu-
cie sensu i bedqgce dla nich drogowskazem w interakcjach ze swiatem spoiecznymls,
nalezy podkresli¢, ze stanowig one rowniez indywidualny element profilu kulturowego
kazdej jednostki spotecznej. Wartosci nalezy widzie¢ rowniez jako czynnik powodujacy
zaréwno bariery w komunikowaniu sig, jak i integrujacy obu uczestnikow procesu ko-
munikowania. Odmienno$¢ w réznych kulturach systemow wartosci indywidualnych,
prowadzi¢ moze do negatywnych relacji pomiedzy uczestnikami procesu komunikowa-
nia. Podobne lub takie same systemy warto$ci indywidualnych moga pozytywnie
wptywac na proces komunikowania, nawet jesli wystepuja roznice w innych obszarach
przekazywanych tresci kulturowych.

Systemy warto$ci w roznych zbiorowosciach podporzadkowane sg zr6znicowa-
nym dazeniom grup do osiggnigcia konkretnych celow. Taki stan rzeczy uwypukla
zroznicowanie systemow warto$ci grupowych w spoteczenstwie i zroznicowanie syste-
moéw wartoSci narodowych w Swiecie. Na poziomie komunikacji interpersonalnej
przedstawicieli réznych kultur oraz na poziomie komunikacji miedzykulturowej catych
zbiorowos$ci dochodzi do wielu negatywnych zjawisk powstajacych na gruncie konflik-
tu wartosci'®. Barbara Szacka wskazuje réwniez na znaczenie norm w kontaktach mig-
dzykulturowych, ktore definiuje za Marig Ossowska, w potocznym ujeciu jako: ,jakas
regula, czy przepis”, w glgbszym sensie normy ujmuje ona jako ,,prawidta i reguty, we-
dle ktérych grupa zyje; normy wyrastajg z warto$ci 1 wigzg si¢ z poczuciem powinnosci,
wyznaczaja moralnos$¢, obyczaje i zwyczaje, a ich konfiguracje kulturowe® z warto-
Sciami tworza fad aksjo — normatywny kultury”?. £ad aksjo — normatywny czerpie Swo-

17 Zob. L. M. Nijakowski, Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicz-

nym, Warszawa 2006, s. 165-254.
8 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2005, s. 45-46.
19 Zob. Barbara Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 80.

Konfiguracja kulturowa — zbidr r6znych elementéw kulturowych skupionych wokét jednego obiektu,
idei czy warto$ci. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2007. s. 254,

B. Szacka, op. cit., s. 81.
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je zrodta poznawcze W teorii Floriana Znanieckiego, ktory jednoznacznie wskazuje na
istnienie ideologicznego systemu wzorcow i norm zwierajacego hierarchi¢ wartos$ci
zbudowang w oparciu o przypisywane im znaczenie?.

Innym waznym kryterium oceny komunikacji rozpatrywanej na poziomie indy-
widualnych kontaktow migdzykulturowych sg indywidualne tradycje wynikajace z tre-
$ci kulturowych przekazywanych przez kolejne pokolenia rodziny. Podobnie jak zwy-
czaje 1 obyczaje, tradycje rowniez tworzg fad aksjo — normatywny kultury skonfiguro-
wany w okres§lony system z warto§ciami i normami. Nalezy jednak podkresli¢, ze indy-
widualne tradycje moga spotkac si¢ z niezrozumieniem ich przestania przez uczestnika
aktu komunikacji. Dotyczg one indywidualnego podejscia do obchodzenia swiat, zasad
dobrego wychowania, traktowania pici przeciwnej oraz wielu innych aspektow zycia
spotecznego. Tradycje rozpatrywane w sensie grupowym okreslone zostaty w literaturze
przedmiotu mianem tradycji kulturowych, zwanych réwniez dziedzictwem. Tradycje
kulturowe wskazuja na fakt, ze kultura na trwale jest zakorzeniona w przesztosci, ze nie
jest wytworem chwili, ale skumulowanym wytworem ludzkiej aktywnos$ci roztozonej w
czasie®. W zwiazku z tym, tradycje grupowe (narodowe) nalezy widzie¢ w kategoriach
uksztattowanego historycznie dorobku danego narodu (danej kultury).

4. JEZYK JAKO DETERMINANT DIALOGU KULTUR

Oczywistym i niezaprzeczalnym elementem komunikacji jest jezyk rozpatrywa-
ny zarowno w kontekscie przekazu werbalnego, jak i niewerbalnego na poziomie jed-
nostki oraz calej zbiorowosci, a takze w konteks$cie sktadnika kultury danego narodu.
U podstaw rozwazan nad rolg jezyka w ksztaltowaniu kultury lezy filozofia Johana Got-
frieda von Herdera, w ktorej czytamy: kazdy narod mowi w taki sposob, w jaki mysli
i mysli w taki sposéb, w jaki méwi”**. Podobne podejscie odnajdujemy w stowach
Clifforda Geerzta: czlowiek jest zwierzeciem zawieszonym w siatce znaczen, ktorq sam
utkat, a analiza kultury jest interpretowaniem w poszukiwaniu znaczen”™. Powyzsze
stwierdzenia jednoznacznie wskazuja, ze jezyk jest wyrazicielem cech kulturowych
i $wiatopogladu danej narodowosci. Jako narzedzie przekazu werbalnego, jest wyrdzni-
kiem réznic kulturowych poszczegdlnych narodowosci opisujacym ich odrgbnosé i toz-
samos$¢ narodowa. Rozpatrujgc go w kategoriach przekazu niewerbalnego, nalezy wi-
dzie¢ cechy i sktonnosci przedstawicieli danych kultur do stosowania pewnych, §wia-
domych lub nieswiadomych zabiegdw okreslanych w ogdlny sposob jako mowa ciala®.
Okreslenie to jest jednak ogdlne i uproszczone, a cig¢zar gatunkowy nadawany mu przez
badaczy komunikacji spotecznej, wskazuje na jego nieodtgczny wptyw na interakcje

F. Znaniecki, Wzorce i normy, [w:] Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstow, pod red.
A. Mencwel, Warszawa 2005, s. 85.

P. Sztompka, op. cit. s. 248.

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 127.

J. Mikutowski Pomorski, Jak narody porozumiewajq si¢ ze sobg w komunikacji miedzykulturowej
i komunikowaniu medialnym, Krakow 2007, s. 228.

Por. Yi-Fu Tuan, Ciafo, relacje migedzyludzkie i wartoSci przestrzenne, [W:] Zagadnienia i wybor tek-
stow, pod red. A. Mencwel, s. 158 — 168. W nawigzaniu do przestrzeni (proksemiki), ciato kojarzy si¢
bezposrednio ze zbiorem informacji niewerbalnych usytuowanych w wygladzie, ruchach, kolorze sko-
ry, zapachu itd., ktére potgczone z emocjami, tworzg swoisty komunikat tozsamos$ciowy danego
czlowieka.
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zachodzace pomigdzy przedstawicielami kultur uwiktanych w proces komunikowania
sig.

Zwigzki jezyka z kulturg w petni oddaja dwie hipotezy: lingwistycznego deter-
minizmu, sformutowanej w 1956 roku przez Benjamina Lee Whorfa i Edwarda Sapira,
w ktorej czytamy: jezyk, w jakim ktos wyrasta, okresla sposob, w jaki postrzega on
Swiat oraz tzw. lingwistycznej wzglednosci, w kt(’)rej7 stwierdza si¢, ze: jezyk ustanawia
zwyczajowe wzory widzenia, myslenia i mowienia®'. Rozpatrujac jezyk w kontekscie
kontaktow kultur, bedziemy mie¢ na uwadze, ze posiada on forme¢ pierwotng komuni-
kowania sig¢, czyli opartg na ludzkim mysleniu, stanowigc jednoczesnie o jego uniwersa-
lizmie. Jest on gléwnym i najmocniejszym czynnikiem pozwalajacym na wyodrgbnie-
nie grupy etnicznej (mocniejszym niz religia, lecz mniej trwatym), a rownoczesnie po-
zwalajacym wskazaé jej czlonkéw i zachowywaé komunikacje w obrebie grupy®. Uo-
golniajac, jezyk etniczny obejmuje wszystkie formy i dziedziny ludzkiej aktywnosci,
jest niezastgpiony w kontaktach mi¢dzyludzkich, a tym samym w kontaktach migdzy-
kulturowych oraz stanowi podstawe percepcji rzeczywisto$ci, poznania, myslenia
i utrwalania w pamicci?®. Jako skladnik danej kultury, jezyk etniczny okresla rowniez
tozsamo$¢ narodowa jednostek spotecznych wywodzacych si¢ z innych grup etnicz-
nych. Jako podstawowe i pierwotne narzgdzie komunikacyjne, w wielu opracowaniach
traktowany jest jako czwarty (obok kultury spotecznej, rzeczywisto$ci i wartosci) ob-
szar kultury, ktora Alfred L. Kroeber nazywa kulturg j¢zyka, nadajac mu szczegdlne
znaczenie w ksztattowaniu wszystkich innych sktadnikéw kultury®.

Omawiajac teorie z obszaru komunikacji miedzykulturowej, nie sposéb nie powo-
ta¢ si¢ na dorobek E. T. Halla, ktory stworzyt podwaliny pod wspotczesne pojmowanie
komunikacji niewerbalnej. W oparciu o teorie pierwotnego poziomu kultury, E. T. Hall
skonkretyzowal zagadnienia przestrzennych form komunikacji, a w tym dystansu kon-
wersacji, wynikajacego z:

— proksemiki — badajacej wykorzystanie okreslonej przestrzeni lub terytorialno-
sci przestrzeni osobiste;j;

— kinestyki (kinestetyki) — badajacej gesty, ruchy ciata i mimike;

— chromeniki — badajacej wymiar czasowy komunikacji;

— haptyki — badajacej role dotyku w komunikacji;

— okulestyki — zajmujacej si¢ badaniem kontaktow wzrokowych;

— paralanguage — wiedza o niewerbalnych cech gtosu, a w nich:
e glosowe wlasciwosci: intensywnos¢, tonacja dzwigku, zasigg i wyrazisto$c,
e glosowe charakterystyki: np. $miech i ptacz;
e przerywniki dzwigkonasladowcze, np. westchnienia itp.".

W odniesieniu do zwigzkéw komunikacji z kulturg nie sposéb nie przywotaé
stow E. T. Halla:

" Ibidem, s. 228.

%8 W. Zelazny, op. cit., s. 132.

J. Fras, op. cit., s. 73, por. Andrzej Zaporowski, op. cit., s. 51.

A. Louis Kroeber, Istota kultury, przet. P. Sztompka, Warszawa 2002, s. 210-211.
J. Mikutowski Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa...., 0p. Cit., s. 17.
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Kultura jest ekstansjqg zarowno umystu, jak i mozgu. Thkwi wiec w umysle czto-
wieka, ale istnieje poza nim, w zewnetrznym swiecie. Kultura sama w sobie jest
zbiorem sytuacyjnych modeli zachowan i sposobow myslenia. W procesach mie-
dzyludzkiej komunikacji nastepuje internalizacja modeli, cho¢ cztowiek jest par
exellance organizatorem budujgcym modele®.

Zgodnie z tak osobliwym podejsciem do zwigzkéw kultury z komunikacja,
wnioskowac¢ nalezy, ze podlegaja one Scisle okreslonym modelom, tworzonym przez
czlowieka w ramach wlasnej aktywnos$ci, ktore diametralnie roznig sig, stanowiac jed-
noczesnie o osobliwosciach danej kultury.

Istotnym sktadnikiem kultury dla procesu komunikowania sig¢ jest religia i zwia-
zany z nig system wartosci. Religia odnosi si¢ do etnicznosci i wielokrotnie ekstrapolo-
wana jest na zjawisko etnicznos$ci i odwrotnie. Grupy etniczne kojarzone sa wielokrot-
nie z przywigzaniem do religii i w konsekwencji nazywane sg grupami etnoreligijny-
mi*. Religia posiada t¢ charakterystyczna ceche, ze od wiekow stanowita i nadal sta-
nowi zrodto konfliktéw etnicznych i kulturowych, w zwigzku z czym, bariery komuni-
kacyjne powstajace na jej gruncie zdaja si¢ by¢ nieodtaczng cechag kontaktow kulturo-
wych z przedstawicielami r6znych wyznan.

Historia natomiast jest o tyle wazng kwestig, ze nadaje dynamiczny wymiar
rozwazaniom nad ksztaltowaniem narod6éw i ich kultur, famie kanony wzglednej ich
statosci 1 bierze udzial w ksztaltowaniu kontaktéw migdzykulturowych. Historia rodzi
wiele sprzeczno$ci pomi¢dzy narodami, zaréwno w kontekscie postrzegania bohaterow
narodowych, jak i symboli, stosunku do otaczajacej rzeczywistosci spotecznej i pogla-
dow. Czasami sama W sobie rodzi uprzedzenia podbudowane stereotypami i zaszlo-
$ciami historycznymi. W nawigzaniu do komunikacji migdzykulturowej, tworzy z jed-
nej strony — na drodze ewolucji — tradycje narodu, obyczaje i zwyczaje jednostek spo-
tecznych, okresla systemy symboli narodowych i tozsamos¢ narodowa, a takze systemy
wartosci uksztaltowane na gruncie doswiadczen narodu, a z drugiej strony wyzwala
antropologiczne bariery komunikacyjne prowadzace wielokrotnie do konfliktow kultur,
ktore w podejsciu Janusza Muchy to: jeden z typow stosunkoéw wystepUjgceych pomiedzy
mniej lub bardziej spojnymi zbiorowosciami spotecznymi nalezgcymi do jakiegos szer-
szego uktadu kulturoweg034.

PODSUMOWANIE

Dialog kultur w naturalny sposéb rodzi dylemat, czy traktowac go jako wznioste
hasto, czy tez konieczno$¢ wspotczesnosci i warunek utrzymania tadu spotecznego na
Swiecie? Zdaje sie¢, ze zarowno jedno, jak i drugie podejscie jest prawdziwe. Z jednej
strony gloszone s3 hasta tolerancji, Zycia w symbiozie spotecznej, relatywizmu, posza-
nowania godnosci cztowieka, che¢ dialogu 1 porozumienia migdzy narodami, a z drugiej
strony, prowadzone s3 wojny, trwa marginalizacja jednych narodow przez inne, pogle-
biaja si¢ dysproporcje w poziomie zycia na Swiecie, a takze rozdrapywane sg stare rany
z przesztosci narodow. Gdzie wiec ten dialog kultur? Czy to fikcja i potrzeba chwili?
Trudno na to pytanie dzi$ jednoznacznie odpowiedziec.

%2 E.T. Hall, Poza kulturg, Warszawa 1984, s. 15.
% W. Zelazny, op. cit., . 126.
% J. Mucha, Oblicza etnicznosci. Studia teoretyczne i empiryczne, Wyd. NOMOS, Krakow 2005, s. 29.
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Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze dialog kultur jest niezaprzeczalng konieczno-
$cig wspotistnienia narodow w symbiozie spotecznej. Bez niego nie ma mowy o utrzy-
maniu tadu spotecznego na $§wiecie, bo wiasnie dialog pomi¢dzy narodami ogranicza
antagonizmy, wyjasnia spory, laczy narody i buduje pozytywne relacje migedzy nimi.
Problem w tym, ze sita dialogu kultur nie jest taka sama w odniesieniu do réznych na-
rodow, w zwigzku z czym narzuca konieczno$¢ podejmowania rozwazan w szerokim
kontekscie roznych nauk, dyscyplin i subdyscyplin naukowych, w tym rowniez zarza-
dzania mi¢dzykulturowego (ang. intercultural management), ktére wyrosto na gruncie
potrzeb zarzadzania spoteczenstwem wieloetnicznym tworzonym w ramach procesow
integracyjnych i globalizacji®®. Zarzadzanie migdzykulturowe zdaje si¢ by¢ niezwykle
ztozonym i zarazem trudnym problemem badawczym, 0 czym $wiadczy sam fakt ist-
nienia tzw. tygla kultur. Jednym z narzedzi pozwalajacych na pokonywanie barier
w zarzadzaniu miedzykulturowym jest niewatpliwie komunikacja miedzykulturowa,
szczegdlnie w aspekeie funkcjonowania organizacji o strukturach wielonarodowych®.

Poruszane w artykule zagadnienia stanowig jedynie wycinek rzeczywisto$ci spo-
teczno — kulturowej opisujacej wspotczesny §wiat. Dynamika zmian zachodzacych
w makrostrukturach, procesy integracyjne, migracje oraz konflikty roznej skali jedno-
znacznie wskazuja na rolg dialogu kultur w ksztaltowaniu tadu spotecznego zaréwno na
poziomie mikro-, mezo-, jak i makrostruktur, a takze — co istotne — na poziomie ponad-
narodowym.
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DIALOGUE OF CULTURIES IN THE WORLD “WITHOUT BORDERS”
AS DETERMINANT OF SOCIAL ORDER

Summary

The main goal of the article is to describe rudimentary issues concerning cross-cultural com-
munication, particularly in the context of keeping and building social order in the world. In the
article the author focuses on the influence of the lack of dialogues between nationalities on the
conflict of culture. One direction of the author’s considerations was the influence of globaliza-
tion and cultural imperialism on the problems of contemporary world. In addition, the article
concerns the theoretical areas of intercultural communication, in particular its historical
sources and classical theory.

Keywords: intercultural communication, multiculturalism, social order, tolerance, language
and culture, symbols
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