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Niniejszy artykuł przedstawia problematykę dotyczącą pozycji ustrojowej wybranych 

organów państwa (określoną głównie w Konstytucji RP z 1997 r., ale również w aktach praw-

nych niższego rzędu) w kontekście wykonywania przez te organy zadań w obszarze przygotowań 

obronnych w czasie pokoju, jak również funkcjonowania ich w sytuacji zewnętrznego zagroże-

nia bezpieczeństwa państwa i w czasie wojny. Pozycja ustrojowa, w szczególności naczelnych 

organów państwa, jak również relacje między nimi oraz sprawowane funkcje w obszarze bez-

pieczeństwa i obronności państwa wynikają w dużej mierze z systemu rządów przyjętego w pań-

stwie. W świetle powyższego, niniejszy materiał stanowi podstawę do określenia, czy obecnie 

przyjęte rozwiązania prawnoustrojowe stwarzają właściwe warunki dla sprawnego funkcjono-

wania naczelnych organów państwa w sytuacji szczególnego zagrożenia. 
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WSTĘP 

Niebudzącym wątpliwości winno być stwierdzenie, iż pozycję ustrojową naczel-

nych organów państwa w obszarze bezpieczeństwa i obronności determinuje przyjęty   

w państwie system rządów, którego główne zasady zostały określone w Konstytucji RP 

z 1997 r.
1
 Obrona kraju jest podstawową powinnością państwa, realizowaną w zasadzie 

przez wszystkie jego organy, instytucje, organizacje społeczne, a także pojedynczych 

obywateli. Gros zadań należy jednak do organów władzy wykonawczej – prezydenta 

RP, Rady Ministrów, centralnych i terenowych organów administracji rządowej
2
 oraz 

                                                 
1
  Niniejszy artykuł wraz z artykułami autora, które ukazały się w „Zeszytach Naukowych AON”,        

nr 4/2011 i Zeszytach Naukowych AMW nr 4/2011, w miarę całościowo ujmuje problematykę doty-

czącą pozycji, roli oraz kompetencji organów państwa w kontekście realizacji przez nie zadań w ob-

szarze obronności państwa.  
2
  Por. J. Lang, Administracja obrony kraju i spraw zagranicznych, [w:] Prawo administracyjne, pod 

red. M. Wierzbowski Warszawa 2002, s. 615. 
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organów administracji samorządowej. Szerokie spektrum zadań obronnych realizowane 

jest przez organy administracji zespolonej i niezespolonej. W województwie admini-

stracja zespolona działa pod zwierzchnictwem wojewody, natomiast w powiecie 

zwierzchnikiem administracji zespolonej jest starosta. W świetle art. 35 ust. 3 ustawy       

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym
3
 starosta sprawuje zwierzchnictwo 

w stosunku do powiatowych służb, inspekcji i straży. W przypadku administracji nieze-

spolonej jej podległość jest inna, pozostaje ona pod bezpośrednim zwierzchnictwem 

właściwych naczelnych lub centralnych organów administracji rządowej. 

Kompetencje władzy ustawodawczej w zakresie bezpieczeństwa i obronności 

państwa w większości wynikają z realizacji przez nią funkcji ustawodawczej, kreacyjnej  

i kontrolnej. Izby parlamentu nie posiadają typowych kompetencji o charakterze wyko-

nawczym, tym samym nie realizują zadań bezpośrednio związanych z przygotowaniami 

obronnymi państwa, które są we właściwości organów władzy wykonawczej. Jakkol-

wiek Sejm i Senat, realizując funkcję ustawodawczą mają decydujący wpływ na kształt 

polityki bezpieczeństwa i obronności państwa. Uchwalając ustawy, tworzą ramy syste-

mu bezpieczeństwa państwa oraz poszczególnych jego elementów, które następnie wy-

pełniane są przez akty wykonawcze Rady Ministrów (RM), prezesa RM i ministrów         

w zakresie posiadanych właściwości. Przy Sejmie i Senacie zaznaczyć należy dość 

istotną rolę, jaką spełniają ich organy powołane do rozpatrywania spraw, które są 

przedmiotem prac izb. To przy ich pomocy izby realizują gros swoich zadań. Organami 

tymi są komisje sejmowe i senackie. W izbie niższej właściwą w obszarze obronności 

państwa jest Sejmowa Komisja Obrony Narodowej. Organ Sejmu, który w sposób cią-

gły pełni funkcję kontrolną w zakresie wdrażania w życie, wykonywania ustaw i uchwał 

Sejmu w sferze obronności państwa. Jest także organem powołanym do rozpatrywania  

i przygotowywania spraw będących przedmiotem prac Sejmu, a także opiniowania pro-

blemów przekazywanych pod jej obrady przez Sejm RP, marszałka lub prezydium Sej-

mu RP
4
. Analogicznie również w strukturze Senatu funkcjonuje komisja właściwa         

w sprawach obrony narodowej. 

1. POZYCJA USTROJOWA PREZYDENTA RP, RADY MINISTRÓW ORAZ 

MINISTRA OBRONY NARODOWEJ 

Pozycja ustrojowa prezydenta RP wśród organów państwa w zasadniczej mierze 

została wyznaczona zasadami parlamentarnego systemu rządów, w tym głównie przez 

konstytucyjną zasadę podziału władzy, która umieszcza prezydenta (wraz z Radą Mini-

strów) w obrębie dualistycznej władzy wykonawczej
5
. W Konstytucji RP z 1997 r. pod-

                                                 
3
  Dziennik Ustaw (Dz. U.) z 2001 r., nr 142, poz. 1592, z późn. zm. 

4
  W. Kwiatkowski, Sejmowa Komisja Obrony Narodowej w podsystemie kierowania obronnością pań-

stwa, [w:] „Wojsko i Wychowanie”, nr 1/2000, s. 35.  
5
  Należy przyznać rację J. Ciapale, który twierdzi, iż władza wykonawcza nie może być utożsamiana 

wyłącznie z prostym „wykonywaniem” prawa, czyli ze stosowaniem ustaw i wydawaniem aktów 

prawnych na podstawie upoważnień ustawowych. W grę wchodzi tutaj podejmowanie wszelkich dzia-

łań mających na celu zapewnienie rozwoju państwa, wzmacnianie autorytetu władzy państwowej, 

gwarantowanie wolności i praw obywatelskich, sterowanie procesami gospodarczymi, rozwiązywanie 

problemów społecznych, a także urzeczywistnianie porządku prawnego (w tym ostatnim przypadku 

chodzi oczywiście o zadania inne niż te, które należą do właściwości sądownictwa i samorządu teryto-

rialnego). Możemy więc mówić o podejmowaniu działań potocznie określanych, jako „prowadzenie 
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stawowe znaczenie dla określenia pozycji prezydenta ma art. 10 i art. 126. W pierw-

szym, ustawodawca konstytucyjny postanawia, iż ustrój Rzeczypospolitej Polskiej opie-

ra się na podziale i równowadze władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej i władzy 

sądowniczej. Władzę ustawodawczą sprawują Sejm i Senat, władzę wykonawczą prezy-

dent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrów. Powyższy zapis dowodzi, iż ustrojo-

dawca nie przyjął klasycznego rozumienia podziału władzy, opartego na całkowitej 

separacji władz, opowiadając się za koncepcją podziału władzy oznaczającą hamowanie 

i równowagę trzech władz
6
.  

Przy pewnych kompetencjach wykonawczych prezydenta (określonych w Kon-

stytucji RP oraz w ustawach dziedzinowych), to jednak do rządu należy sprawowanie 

władzy wykonawczej w państwie. Jakkolwiek, mechanizmy konstytucyjne zapewniają 

prezydentowi prawną możliwość wpływania na prace rządu. Do realnych możliwości 

wpływania prezydenta na treść pracy RM należy zaliczyć jego uprawnienie do zgłasza-

nia weta w stosunku do ustaw parlamentu. Kompetencja ta, chociaż bezpośrednio doty-

czy relacji z parlamentem, to jednak pośrednio może wpływać na sposób i treść pracy 

rządu. Nie można bowiem zapominać, że ważnym sposobem realizacji polityki jest wy-

stępowanie z określonymi inicjatywami ustawodawczymi. Torpedowanie tych inicjatyw 

przez prezydenta w postaci odmowy złożenia podpisu pod ustawą może istotnie kom-

plikować tok prac rządowych
7
.  

Z drugiej strony przedstawiając prezydenta jedynie jako organ dualistycznej eg-

zekutywy, nie można w pełni scharakteryzować jego pozycji ustrojowej w państwie, 

ponieważ kompetencje wykonawcze stanowią tylko część jego konstytucyjnych wła-

ściwości. 

W kolejnym z przywołanych wyżej przepisów konstytucji (art. 126) zostały za-

warte podstawowe funkcje ustrojowe prezydenta. Prezydent jest najwyższym przedsta-

wicielem RP i gwarantem ciągłości władzy państwowej; czuwa nad przestrzeganiem 

konstytucji; stoi na straży suwerenności i bezpieczeństwa państwa oraz nienaruszalności 

i niepodzielności jego terytorium. W każdym razie z treści rozdziału piątego konstytu-

cji, poświęconego w całości prezydentowi wynika, że twórcy ustawy zasadniczej nie 

zamierzali włączać prezydenta do realizacji bieżącej polityki państwa. Prezydent został 

usytuowany bardziej jako arbiter czuwający nad równoważeniem władz, sprawnym, 

możliwie bezkolizyjnym funkcjonowaniem władzy państwowej i niezakłóconą ciągło-

ścią instytucji państwowych
8
. Poza pewnymi kompetencjami wykonawczymi, które 

                                                                                                                                               
polityki”, mających na celu realizację oznaczonych zadań, w tym i ochronę pożądanych wartości.     

[J. Ciapała, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999]. 

Z kolei Paweł Sarnecki twierdzi, iż funkcja wykonawstwa zawiera, co najmniej, trzy elementy: funk-

cję rządzenia – sprowadzającą się do prowadzenia polityki i kierowania biegiem spraw państwowych; 

funkcję zarządzania – czyli ustalanie, w ramach sfery uznaniowej zawartej w ustawach, celów lub kie-

runków realizacji tych ustaw dla podległych organów administracyjnych; funkcję administrowania – 

sensu stricto to stosowanie ustaw w drodze konkretnych decyzji. Przez funkcję (państwa, organu pań-

stwowego) rozumiemy tu zasadnicze kierunki działalności, które są konsekwencją celów i zadań, ja-

kie państwo (organ) powinno spełniać. 
6
  Por. Prawo konstytucyjne, pod red. Z. Witkowski, Toruń 1998, s. 257; R. Mojak, Prezydent Rzeczypo-

spolitej Polskiej, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydło, Lublin 1998, s. 301. 
7
  J. Wawrzyniak, Zarys polskiego ustroju konstytucyjnego, Warszawa 1999, s. 110. 

8
  Ibidem, s. 105. 
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wypełnia jako organ władzy wykonawczej, kompetencje o charakterze arbitrażu poli-

tycznego, umożliwiają mu spełnianie swego rodzaju roli arbitra w rozstrzyganiu kon-

fliktów w państwie, głównie między parlamentem a rządem. Rola prezydenta w roz-

strzyganiu konfliktów, zapewnienie państwu warunków normalnego funkcjonowania, 

wynika w dużej mierze z funkcji prezydenta jako gwaranta ciągłości władzy państwo-

wej. Prezydent, będąc najwyższym przedstawicielem państwa, reprezentuje je w sto-

sunkach międzynarodowych. Reprezentacja kraju jest klasyczną funkcją głowy pań-

stwa.  

W art. 126 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. została zawarta kolejna z istotnych 

funkcji prezydenta – stanie na straży suwerenności i bezpieczeństwa państwa oraz nie-

naruszalności i niepodzielności jego terytorium – która czyni go gwarantem suwerenno-

ści i bezpieczeństwa państwa, szerzej gwarantem bytu państwowego.  

Do zasad określających pozycję ustrojową prezydenta należy zaliczyć również 

instytucję incompatibilitas wyrażoną w art. 132, w świetle której prezydent nie może 

piastować żadnego innego urzędu ni pełnić funkcji publicznej, z wyjątkiem tych, które 

są związane ze sprawowaniem urzędu głowy państwa. Stawia ona prezydenta niejako 

ponad bieżącymi działaniami politycznymi, mogącymi w pewnych sytuacjach wpływać 

na obniżenie prestiżu i powagi tego urzędu, jak również zapobiega nadmiernej koncen-

tracji władzy w rękach jednej osoby.  

Pozycja ustrojowa Rady Ministrów, podobnie jak w przypadku prezydenta, 

w głównej mierze wynika z faktu przyjęcia parlamentarnego systemu rządów, w tym 

konstytucyjnej zasady podziału władzy. RM jest organem kolegialnym składającym się 

z prezesa RM, wiceprezesów (jeżeli zostali powołani), ministrów oraz przewodniczą-

cych określonych w ustawach komitetów
9
. Wymienienie RM, jako drugiego organu 

władzy wykonawczej, nie oznacza bynajmniej, że jej znaczenie ustrojowo-polityczne 

jest mniejsze. Jest wręcz odwrotnie, należy przyjąć, iż to RM została uznana za podsta-

wowy organ egzekutywy w tym sensie, że to na niej skupia się funkcja rządzenia pań-

stwem i na jej rzecz przemawia ogólne domniemanie właściwości w rozstrzyganiu 

spraw państwowych. Ona też prowadzi politykę wewnętrzną i zagraniczną oraz kieruje 

administracją rządową
10

. Paweł Sarnecki zwraca uwagę, iż celem tego przepisu jest 

wskazanie generalnej roli rządu w ramach „wykonawstwa” (a nie dokładne ustalenia 

kompetencyjne). Tą generalną rolą RM jest prowadzenie polityki oraz kierowanie cało-

ścią administracji rządowej
11

.  

                                                 
9
  Liczba ministrów, członków RM oraz nazwy ich urzędów, nie zostały określone w konstytucji, co jest 

zrozumiałe, pozostawiono to regulacjom niższego rzędu. Konstytucja jedynie odnosi się wprost do 

ministra obrony narodowej (art. 134) i nawiązuje do ministra spraw zagranicznych (art. 133 ust. 3)     

w kontekście polityki zagranicznej, używając sformułowania „właściwy minister”.  
10

  Por. m.in.: J. Ciapała, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 49; 

art. 146 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP z 1997 r. oraz P. Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospoli-

tej Polskiej, Warszawa 2003, s. 233. Według P. Winczorka administracja to nie tylko pewien zespół 

instytucji (organów) władczych (administracja w sensie podmiotowym), ale także pewien rodzaj dzia-

łań podejmowanych przez instytucje (organy), które nie zawsze zalicza się do administracji w sensie 

podmiotowym – mówić więc można o administracji (administrowaniu) w sensie przedmiotowym. 
11

  Komentarz P. Sarneckiego do art. 51 Małej Konstytucji z 1992 r., [w:] Komentarz do konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej, Warszawa 1995, (sekwencje stron) s. 1. Art. 51 ust. 1 MK jest tej samej treści 

co art. 146 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.  
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Rządowi zostały powierzone funkcje kierownicze i koordynacyjne w stosunku 

do całej administracji rządowej. Istotne znaczenie ma zasada ogólnego domniemania 

właściwości RM w sprawach polityki państwa
12

, wszelkie spory kompetencyjne, czy 

trudności interpretacyjne rozstrzygane są zgodnie z tą zasadą. Jeżeli określony katalog 

spraw nie został przyznany konkretnym organom, to zasada domniemania przemawia 

wówczas na rzecz RM, która tym samym jest organem właściwym do podjęcia oma-

wianej kwestii czy zadania
13

. Ogólne domniemanie właściwości RM w zestawieniu        

z możliwością podjęcia działania przez prezydenta tylko w zakresie oznaczonym szcze-

gółowymi kompetencjami zawartymi w konstytucji, potwierdza, iż RM jest podstawo-

wym organem władzy wykonawczej, do którego należy prowadzenie i realizacja polity-

ki państwa.  

Wymownym jest przyznanie rządowi funkcji ogólnego kierownictwa w dziedzi-

nie stosunków z innymi państwami i organizacjami międzynarodowymi oraz w dziedzi-

nie obronności, a także – ogólnie rzecz ujmując – poszerzenie zakresu jego podstawo-

wych zadań
14

. Jednocześnie należy tu zauważyć, iż ustawą z dnia 29 sierpnia 2002 r.        

o stanie wojennym oraz kompetencjach Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych i zasadach 

jego podległości konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej
15

 wprowadzono 

zmiany do ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rze-

czypospolitej Polskiej
16

 (dalej ustawa o p.o.o.). Przedmiotowa nowelizacja polegała 

m.in. na przeniesieniu odpowiedzialności za przygotowania obronne państwa z Komite-

tu Obrony Kraju na Radę Ministrów. W art. 6 rozpisane zostały poszczególne zadania 

(obszary) RM realizowane w ramach zapewnienia zewnętrznego bezpieczeństwa pań-

stwa i sprawowania ogólnego kierownictwa w dziedzinie obronności kraju. Tym sa-

mym, jak zauważamy w ustawie, nastąpiło rozpisanie ogólnej konstytucyjnej kompe-

tencji RM (art. 146 ust. 4 pkt 8 i 11 Konstytucji RP) na konkretne zadania w zakresie 

zewnętrznego bezpieczeństwa państwa i sprawowania ogólnego kierownictwa w dzie-

dzinie obronności.  

Administracja rządowa, w rozumieniu art. 146 ust. 2 konstytucji, to administra-

cja w sensie podmiotowym. W jej skład wchodzą organy i instytucje podporządkowane 

RM, kierowane lub nadzorowane przez jej członków – prezesa RM, wiceprezesów RM  

i ministrów. Są to zarówno jednostki centralne, jak i terenowe
17

. Administracja rządowa 

obejmuje działy administracji rządowej (DAR) kierowane przez właściwych ministrów– 

członków RM. Do prezesa RM należy sprawowanie nadzoru nad działalnością admini-

stracji rządowej nieobjętą zakresem DAR
18

 – podmiotowo nadzór w odniesieniu m.in. 

do: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura An-

tykorupcyjnego, Głównego Urzędu Statystycznego, Polskiego Komitetu Normalizacyj-

                                                 
12

  Zasada domniemania właściwości RM wynika z art. 146 ust. 2, wedle którego to do RM należą spra-

wy polityki państwa niezastrzeżone dla innych organów państwowych i samorządu terytorialnego.  
13

  W. Skrzydło, Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Kraków 2002, s. 194. 
14

  Patrz: J. Ciapała, Prezydent..., op. cit., s. 49 oraz por. art. 146 ust. 4 z art. 52 ust. 2 MK. 
15

  Dz. U. z 2002 r., nr 156, poz. 1301 z późn. zm. 
16

  Dz. U. z 2004 r., nr 241, poz. 2416 z późn. zm. 
17

  P. Winczorek, Prawo konstytucyjne, op. cit., s. 233. 
18

  Por. art. 33a ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej (Dz. U. z 2007 r., nr 

65, poz. 437 - tj. z późn. zm.).  
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nego, Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Urzędu Zamówień Publicznych, 

ale również Rządowego Centrum Bezpieczeństwa.  

Kluczową postacią w składzie RM jest premier, którego pozycja została wzmoc-

niona postanowieniami Konstytucji RP z 1997 r. i szczegółowymi regulacjami ustawo-

wymi
19

. Świadczy o tym m.in. kompetencja prezesa RM, uzyskana na mocy ustawy       

o RM, dająca mu prawo ustalania szczegółowego zakresu działania ministra, co jest 

zgodne z kompetencjami premiera uzyskanymi w konstytucji
20

. Powyższe wskazuje 

jednoznacznie, iż formuła primus inter pares nie ma zastosowania do prezesa RM, który 

jest rzeczywistym kierownikiem rządu. 

Pozycja ustrojowa ministra obrony narodowej. Minister ON jest członkiem 

RM, organu kolegialnego władzy wykonawczej. Do niego należy kierowanie DAR 

obrona narodowa
21

. Dział obrona narodowa obejmuje, w czasie pokoju, sprawy: obrony 

państwa oraz SZ RP; udziału RP w wojskowych przedsięwzięciach organizacji między-

narodowych oraz w zakresie wywiązywania się ze zobowiązań militarnych, wynikają-

cych z umów międzynarodowych, chyba, że na mocy odrębnych przepisów określone 

sprawy należą do zakresu zadań i kompetencji prezydenta RP lub innych organów pań-

stwowych (art. 19 ust. 1 ustawy o działach administracji rządowej). Ustawa postanawia 

także, iż minister właściwy do spraw ON wykonuje zadania i kompetencje MON okre-

ślone w art. 134 ust. 2 i 5 Konstytucji RP. Minister ON, kierujący działem zawierają-

cym część zadań należących do właściwości rządu, jest jednoosobowym (samodziel-

nym) organem administracji rządowej. Sprawia to, że (podobnie jak inni ministrowie 

kierujący działami administracji rządowej) występuje w podwójnej roli: jako członek 

RM, organu funkcjonującego w oparciu o zasadę kolegialności działania oraz jako jed-

noosobowy, samodzielny organ administracji rządowej. Ministrowie, którym został 

powierzony DAR określani są jako ministrowie resortowi. Każdy członek RM realizuje 

politykę rządu w zakresie swoich zadań i kompetencji. Ustawodawca konstytucyjny 

utrzymał zasadę, zgodnie z którą urząd ministra tworzony jest na podstawie ustawy
22

, 

określającej zakres działania ministra kierującego działem. Świadczyć może o tym, 

utrzymana w mocy, Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o Urzędzie Ministra Obrony Naro-

dowej
23

. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 tejże ustawy, zostało wydane rozporządzenie RM 

z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania ministra obrony naro-

                                                 
19

  M.in.: Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., nr 24, 

poz. 199, z późn. zm.), pierwotny tytuł ustawy „Ustawa o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów”; 

Ustawa z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej oraz dla porównania uchylona już 

ustawa z 5 czerwca 1998 r. o administracji rządowej w województwie (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 

r., nr 80, poz. 872 z późn. zm.). 
20

  Por. Art. 148 Konstytucji z 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483) z art. 5 ustawy o Radzie Mini-

strów z 1996 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 24, poz. 199). 
21

  Art. 1 w związku z art. 5 pkt 14 ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej 

oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzędzie ministra obrony narodowej (Dz. U.         

z 1996 r., nr 10, poz. 56 z późn. zm.).  
22

  Pomimo, iż pod rządami ustawy konstytucyjnej z 1997 r. nie został exspressis verbis sformułowany 

wymóg tworzenia w drodze ustawy urzędu ministra, art. 149 ust.1 konstytucji stanowi jedynie o tym, 

iż zakres działania ministra kierującego działem administracji rządowej określają ustawy. Minister 

ON jako jedyny posiada „własną” ustawę regulującą zasady oraz zakres działania jego urzędu. 
23

  Dz. U. z 1996 r., nr 10, poz. 56, z późn. zm.  
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dowej
24

 oraz zarządzenie Nr 160 prezesa RM z dnia 24 października 2006 r. w sprawie 

nadania statutu Ministerstwu Obrony Narodowej
25

. 

2. STATUS PRAWNY INNYCH PODMIOTÓW REALIZUJĄCYCH ZADANIA 

W OBSZARZE BEZPIECZEŃSTWA I OBRONNOŚCI PAŃSTWA  

Naczelny dowódca sił zbrojnych (NDSZ) mianowany jest przez prezydenta na 

wniosek premiera i podlega wyłącznie prezydentowi. O ile prezydent nie określi innego 

terminu, NDSZ przejmuje dowodzenie nad siłami zbrojnymi z chwilą mianowania. 

Znany jest pogląd, iż pozycja NDSZ – w czasie wojny – powinna ustawowo wzrastać 

do rangi drugiej osoby w państwie (po prezydencie). Zwolennicy takiego rozwiązania 

argumentują, iż jest ono zgodne z fundamentalną zasadą jednoosobowego dowodzenia      

i ponoszenia personalnej odpowiedzialności za strategiczną obronę obszaru kraju
26

.  

Ponadto spotykane jest również stanowisko, wedle którego wadą ustawy zasad-

niczej jest to, iż nie dookreśla ona osoby mającej zostać mianowaną przez prezydenta  

w czasie wojny (stanu wojennego) na NDSZ. Powyższe mogłoby być dokonane pośred-

nio poprzez wskazanie piastowanego w czasie pokoju stanowiska (np. wprowadzając 

zapis „szef SG na czas wojny mianowany jest NDSZ” lub „GISZ – dzisiaj nie występuje 

taki urząd – z chwilą wprowadzenia stanu wojennego staje się NDSZ”). Uważa się, iż 

takie rozwiązanie gwarantowałoby dobrą znajomość przez naczelnego dowódcę bieżą-

cych zagadnień obronnych, zarówno w zakresie przygotowań, jak i – w zakresie ko-

nieczności – ich realizacji
27

. Ponadto taki przepis konstytucyjny czyniłby jasną sytuację 

i ucinałby ewentualne przypuszczenia, co do kandydata na naczelnego dowódcę. W tym 

miejscu wymaga podkreślenia pewna niekonsekwencja pojęciowa występująca między 

konstytucją a ustawą o stanie wojennym (...). Konstytucja w art. 134 ust. 4 stanowi, iż 

na czas wojny prezydent mianuje NDSZ, a w świetle art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy o stanie 

wojennym (...) prezydent w czasie stanu wojennego może mianować NDSZ. Należy 

zauważyć, iż między pojęciami czas wojny i czas stanu wojennego występują istotne 

różnice znaczeniowe
28

.  

Głównym zadaniem naczelnego dowódcy jest dowodzenie SZ w celu odparcia 

napaści na terytorium państwa. Dla realizacji tego celu naczelny dowódca zapewnia 

również współdziałanie podległych mu sił zbrojnych z siłami sojuszniczymi w plano-

waniu i prowadzeniu działań wojennych. Wnioskuje do prezydenta o zatwierdzenie 

planów operacyjnych użycia SZ oraz o uznanie wskazanych obszarów państwa za strefy 

bezpośrednich działań wojennych. NDSZ określa również, w ramach swojej właściwo-

ści, potrzeby dowodzonych przez niego sił w zakresie wsparcia ich przez pozamilitarną 

część systemu obronnego państwa, ponadto wyznacza organy wojskowe do realizacji 

zadań administracji rządowej i samorządowej w strefie bezpośrednich działań wojen-

                                                 
24

  Dz. U. z 1996 r., nr 94, poz. 426. 
25

  M. P. z 2006 r., nr 76, poz. 768.  
26

  Por. m.in.: A. Komański, Rola ministra obrony narodowej i dowódcy sił zbrojnych w kierowaniu 

obronnością państwa, [w:] „Zeszyty Naukowe AON”, nr 1/1994, s. 9.  
27

  Por. Ibidem, s. 9.  
28

  Patrz: W. J. Wołpiuk, Państwo wobec szczególnych zagrożeń, Warszawa 2002, s. 27. 
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nych oraz określa, z wyjątkiem kompetencji przekazanych już postanowieniami RM, 

ich zadania i kompetencje
29

. 

Szef Sztabu Generalnego mianowany jest przez prezydenta, podlega bezpośred-

nio ministrowi obrony narodowej i dowodzi w jego imieniu siłami zbrojnymi w czasie 

pokoju, wykonuje swoje zadania przy pomocy Sztabu Generalnego (SG). Do zakresu 

działania szefa SG należą głównie zadania o charakterze koncepcyjnym, programowym 

i planistycznym oraz zadania związane ze szkoleniem wojsk
30

. Jak zauważono, obecnie 

w konstytucji nie ma przepisu wskazującego wprost na szefa SG jako osobę, która na 

czas wojny mogłaby zostać mianowana na NDSZ. Niemniej jednak, naturalnym i prze-

widywalnym wydaje się być rozwiązanie, iż to szefa SG prezydent powoła na naczelne-

go dowódcę. 

Zgodnie z zasadą, że system kierowania państwem (w tym również system kie-

rowania obronnością) powinien opierać się w większości na strukturze liniowo – szta-

bowej (przy każdym decydencie powinna działać komórka organizacyjna, czy zespół 

komórek organizacyjnych)
31

, przy prezydencie działa organ kolegialny, spełniający na 

jego rzecz funkcje doradcze w zakresie wewnętrznego i zewnętrznego bezpieczeństwa 

państwa. Tym organem jest Rada Bezpieczeństwa Narodowego (RBN), która ma swoje 

umocowanie prawne w art. 135 Konstytucji RP z 1997 r. Do właściwości prezydenta 

należy określenie zasad funkcjonowania RBN i powołanie jej członków, co też prezy-

dent czyni w formie wydawanych przez siebie postanowień
32

.  

Potrzeba tworzenia tego typu organów, wynika z wagi oraz złożoności proble-

matyki bezpieczeństwa państwa. Najczęściej takie organy organizowane są pod prze-

wodnictwem głowy państwa lub premiera, w zależności od tego, któremu z nich ustawa 

zasadnicza przyznaje większe uprawnienia i odpowiedzialność w zakresie bezpieczeń-

stwa
33

. Uprawnienia i zakres działania RBN skoncentrowane zostały głównie w zakre-

sie rozpatrywania kwestii i wyrażania opinii dotyczących bezpieczeństwa państwa.        

W szczególności Rada rozpatruje ogólne założenia bezpieczeństwa państwa i określa 

zagrożenia bezpieczeństwa wewnętrznego państwa oraz sposoby przeciwdziałania tym 

zagrożeniom. Ponadto wskazuje założenia i kierunki polityki zagranicznej dotyczącej 

                                                 
29

  Por. Art. 16 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pkt 5, 6 ustawy o stanie wojennym (...). 
30

  Więcej na temat kompetencji Szefa SG WP patrz w ustawie o urzędzie ministra obrony narodowej. 
31

  Por. B. Tarasiuk, A. Czarniecki, W. Suwiński, Kierowanie obronnością..., op. cit., s. 19. 
32

  Podstawa art. 142 ust. 1 i 2 w zw. z art. 92 i 93 Konstytucji RP z 1997 r. Postanowienie prezydenta 

RP z dnia 20 stycznia 1998 r. o powołaniu RBN. Rada w składzie personalnym powołanym przez pre-

zydenta w 1998 r. miała wyrażać opinie o głównych założeniach polityki bezpieczeństwa państwa, 

środkach przeciwdziałania zagrożeniom oraz kierunkach rozwoju SZ (Diariusz Senatu RP, nr 9 z dnia 

5 marca 1998 r.). W praktyce tak pomyślana formuła działania Rady, która miała być także forum 

uzgadniania stanowisk między różnymi ośrodkami władzy w sprawach dotyczących bezpieczeństwa 

kraju, nie została zaakceptowana. W wyniku powyższego prezydent zrezygnował z uprzednio forso-

wanej koncepcji Rady i decyzją z dnia 28 grudnia 2000 r. powołał nowy, typowo ekspercki, skład 

RBN. Więcej: W. Fehler, Rada Bezpieczeństwa Narodowego, [w:] „Myśl Wojskowa”, nr 6/2001 

(617), Warszawa 2001, s. 5. Kolejny skład RBN powołany został przez prezydenta w dniu 28 grudnia 

2005 r. Obecny skład RBN powołany został przez urzędującego prezydenta B. Komorowskiego.  
33

  R. Poślada, Kolegialne organy kierowania obronnością, [w:] „TWO”, nr 2/2002 (201), Warszawa 2002, 

s. 69. 
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bezpieczeństwa państwa oraz kierunki rozwoju SZ. Rada zwoływana jest z inicjatywy 

prezydenta, który ustala jej porządek obrad.  

Organem stanowiącym zaplecze merytoryczno – eksperckie i organizacyjne dla 

RBN jest Biuro Bezpieczeństwa Narodowego (BBN), które działa na podstawie art. 11 

ustawy o powszechnym obowiązku obrony. Określenie organizacji oraz zakresu działa-

nia BBN ustawa powierzyła prezydentowi RP. Ówczesny prezydent w ramach ustawo-

wego upoważnienia określił m.in. w 1998 r. w drodze zarządzenia organizację i zadania 

BBN
34

. Do zakresu BBN, jako instytucji państwowej działającej w sferze bezpieczeń-

stwa wewnętrznego i zewnętrznego państwa, należy w szczególności realizowanie po-

wierzonych przez prezydenta zadań w zakresie bezpieczeństwa i obronności, wynikają-

cych z konstytucyjnych uprawnień prezydenta do sprawowania zwierzchnictwa nad SZ 

oraz nałożonego obowiązku stania na straży suwerenności i bezpieczeństwa państwa 

oraz nienaruszalności i niepodzielności jego terytorium. Pracą Biura kieruje powołany 

przez prezydenta szef BBN
35

.  

Obecnie BBN składa się z: Gabinetu Szefa Biura, Departamentu Analiz Strate-

gicznych, Departamentu Zwierzchnictwa nad Siłami Zbrojnymi, Departamentu Bezpie-

czeństwa Pozamilitarnego, Departamentu Prawno-Organizacyjnego oraz Pełnomocnika 

do spraw ochrony informacji niejawnych.  

Do zadań Departamentu Analiz Strategicznych należy m.in: monitorowanie stra-

tegicznych warunków bezpieczeństwa międzynarodowego i narodowego w kontekście 

szans, wyzwań, ryzyka i zagrożeń dla bezpieczeństwa RP; przygotowywanie raportów 

zawierających średnio- i długofalowe analizy, syntezy i prognozy w dziedzinie bezpie-

czeństwa międzynarodowego i narodowego; analiza i ocena sojuszniczych strategii oraz 

praktyki operacyjnej z punktu widzenia potrzeb interesów narodowych; analiza i ocena 

oraz przygotowanie merytorycznej współpracy z podmiotami międzynarodowymi        

w zakresie bezpieczeństwa narodowego; inicjowanie i udział w Strategicznych Przeglą-

dach Bezpieczeństwa Narodowego oraz w pracach nad Strategią Bezpieczeństwa Naro-

dowego; opiniowanie projektów dokumentów strategicznych wydawanych lub zatwier-

dzanych przez prezydenta (Strategia Bezpieczeństwa Narodowego, Polityczno – Strate-

giczna Dyrektywa Obronna RP)
36

. 

Do zadań Departamentu Zwierzchnictwa nad Siłami Zbrojnymi należy m.in: za-

pewnienie merytorycznych i organizacyjnych warunków sprawowania zwierzchnictwa 

prezydenta nad SZ pod względem kadrowym, organizacyjno-technicznym i operacyj-

nym; monitorowanie bieżącego funkcjonowania SZ i przygotowywanie stosownych 

raportów; analizowanie i przedstawianie wniosków i propozycji dotyczących transfor-

macji SZ i ich wpływu na zdolności obronne państwa; opiniowanie propozycji dotyczą-

                                                 
34

  Zarządzenie prezydenta RP z dnia 4 lutego 1998 r. w sprawie organizacji Biura Bezpieczeństwa Na-

rodowego. 
35

  Za prezydentury L. Kaczyńskiego merytoryczno – organizacyjna działalność Biura prowadzona była 

w oparciu o Gabinet Szefa BBN, Departamenty: Systemu Obronnego, Bezpieczeństwa Międzynaro-

dowego, Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz pełnomocnika do spraw ochrony informacji niejaw-

nych. Natomiast za A. Kwaśniewskiego BBN składało się z: Gabinetu Szefa BBN, Departamentu Ob-

sługi RBN i Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad SZ. 
36

  Źródło: [online]. [dostęp: 2011]. Dostępny w Internecie: http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/225/1476/ 

Historia_BBN.html 
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cych głównych kierunków rozwoju SZ oraz ich przygotowań do obrony państwa; opi-

niowanie propozycji dotyczących mianowania; opiniowanie planów krajowych ćwiczeń 

systemu obronnego państwa; opiniowanie wniosków o użycie SZ na terytorium RP oraz 

poza granicami państwa; monitorowanie, analiza i ocena zaangażowania SZ w opera-

cjach międzynarodowych oraz współpracy obronnej z innymi państwami i organizacja-

mi międzynarodowymi; współpraca z organami władzy publicznej oraz organizacjami 

społecznymi działającymi na rzecz obronności państwa; uczestniczenie w przygotowy-

waniu posiedzeń RBN. 

Do zadań Departamentu Bezpieczeństwa Pozamilitarnego należy m.in: groma-

dzenie informacji o wewnętrznych i zewnętrznych pozamilitarnych zagrożeniach dla 

bezpieczeństwa państwa; udział w przygotowaniu koncepcji strategicznej oraz zadań 

struktur państwa w pozamilitarnych dziedzinach bezpieczeństwa narodowego 

(w szczególności: bezpieczeństwo publiczne, informacyjne, społeczne, gospodarcze); 

monitorowanie, analiza i ocena bieżącej działalności służb państwowych; przygotowy-

wanie materiałów na posiedzenia Kolegium ds. Służb Specjalnych oraz Rządowego 

Zespołu Zarządzania Kryzysowego; monitorowanie, analiza i ocena bieżącej działalno-

ści administracji publicznej, podmiotów gospodarczych i organizacji społecznych 

w zakresie pozamilitarnych dziedzin w kwestii bezpieczeństwa narodowego w czasie 

pokoju oraz ich planów funkcjonowania w trakcie kryzysu i wojny; udział w projekto-

waniu organizacji i zasad funkcjonowania zintegrowanego systemu kierowania bezpie-

czeństwem narodowym (kierowania obronnością i zarządzania kryzysowego) w czasie 

pokoju, kryzysu i wojny; monitorowanie i dokonywanie bieżącej oceny funkcjonowania 

systemu kierowania bezpieczeństwem narodowym
37

. 

Doświadczenia z kilku minionych kadencji prezydenckich pozwalają przypusz-

czać, iż struktura BBN będzie podlegała modyfikacjom wraz ze zmianą urzędującego 

prezydenta. 

Komitet Spraw Obronnych Rady Ministrów (KSORM)
38

 do roku 2001 funkcjo-

nował jako stały komitet RM. KSORM był organem spełniającym funkcję pomocniczą 

w stosunku do RM, w sprawach dotyczących obronności państwa nie posiadał upraw-

nień decyzyjnych. Do zakresu działania KSORM-u należało m.in.: opracowywanie pro-

jektów aktów normatywnych, projektów programów, analiz, sprawozdań i innych do-

kumentów rządowych dotyczących zewnętrznego i wewnętrznego bezpieczeństwa pań-

stwa, w szczególności systemu obronnego państwa (w tym systemu kierowania) oraz 

ekonomiczno – społecznych podstaw jego funkcjonowania, przemysłu zbrojeniowego, 

obrotu uzbrojeniem i sprzętem specjalnym, badań naukowych i prac badawczo –

rozwojowych prowadzonych na potrzeby obronności i bezpieczeństwa państwa, przygo-

towań mobilizacyjnych w gospodarce narodowej, tworzenia i gospodarowania rezer-

wami państwowymi oraz utrzymywania zdolności produkcyjnych i remontowych         

w gospodarce narodowej na potrzeby obrony państwa; uwzględnienie wymogów bez-

                                                 
37

  Źródło: [online]. [dostęp: 2011]. Dostępny w Internecie: http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/225/1476/ 

Historia_BBN.html. 
38

  Wydane dnia 25 listopada 1997 r. rozporządzenie w sprawie utworzenia stałych komitetów RM, które 

powołało m.in. KSORM, zostało uchylone przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie 

Ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie działania ministrów, ustawy 

o działach administracji rządowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 2000 r., nr 154, poz. 1800).  
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pieczeństwa państwa w planowaniu przestrzennym i rozbudowie infrastruktury gospo-

darczej, w tym transportu i łączności; rozpoznanie nadzwyczajnych zagrożeń środowi-

ska i innych sytuacji kryzysowych, a także opracowanie koncepcji działań zmierzają-

cych do likwidacji tych zagrożeń i sytuacji oraz usunięcia ich skutków, a także realizo-

wanie spraw powierzonych przez RM i prezesa RM. 

Po rozwiązaniu stałych komitetów RM, w tym KSORM-u, w międzyczasie zo-

stał powołany przez premiera stały zespół RM (zwany komitetem RM)
39

, który funk-

cjonował do dnia 1 lipca 2002 r. Był organem opiniodawczo – doradczym w sprawach 

należących do zakresu działania RM lub prezesa RM. Zadaniem Komitetu RM było 

przygotowywanie i przedstawianie rządowi lub premierowi projektów rozstrzygnięć 

oraz wyrażanie opinii lub udzielanie rekomendacji dokumentom rządowym, przedkła-

danym RM lub premierowi do rozpatrzenia.  

Obecnie funkcjonuje stały komitet RM powołany zarządzeniem prezesa RM         

z dnia 27 czerwca 2002 roku
40

. Zakres zadań stałego komitetu zbieżny jest z zadaniami 

zlikwidowanego w 2002 r. komitetu RM. Jest on organem opiniodawczo – doradczym     

w sprawach należących do zakresu działania RM lub prezesa RM, zatem również         

w zakresie przygotowywania i przedstawiania rozstrzygnięć oraz wyrażania opinii lub 

udzielania rekomendacji dokumentom rządowym dotyczącym obszaru bezpieczeństwa  

i obronności państwa. 

Należy tu przywołać także następny akt prawny prezesa RM, który należy uznać 

za istotny ze względu na regulowaną problematykę. Jest to zarządzenie w sprawie Ze-

społu do Spraw Kryzysowych (ZDSK)
41

, organu pomocniczego prezesa RM. Do zadań 

zespołu należała m.in.: bieżąca analiza występujących i potencjalnych zagrożeń; opra-

cowywanie procedur postępowania w przypadku wystąpienia bezpośrednich zagrożeń, 

w tym aktów terroru; zapewnienie koordynacji działania i współpracy organów admini-

stracji rządowej w zakresie zapobiegania zagrożeniom oraz reagowania i likwidacji ich 

skutków, w tym również krajowych i międzynarodowych; nadzorowanie szacowania 

strat i szkód powstałych wskutek sytuacji kryzysowej oraz kosztów przeprowadzanych 

działań ratowniczych; opiniowanie aktów prawnych dotyczących zarządzania w sytua-

cjach kryzysowych oraz inicjowanie prac nad takimi projektami; przedstawianie preze-

sowi RM wniosków w sprawie zwołania sztabu kryzysowego RM. Obecnie struktury 

właściwe ds. zarządzania kryzysowego funkcjonują na podstawie ustawy o zarządzaniu 

kryzysowym z 2007 r. 

                                                 
39

  Zarządzenie nr 127 prezesa Rady Ministrów z dnia 25 października 2001 r. w sprawie utworzenia 

Stałego Zespołu Rady Ministrów (M.P. z 2001 r., nr 38, poz. 623.). Zarządzenie zostało wydane na 

podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia o Radzie Ministrów (tekst pierwotny: Dz. U.          

z 1996 r., nr 106, poz. 492 z późn. zm.), który stanowi, iż prezes RM, z własnej inicjatywy lub na 

wniosek członka RM, może, w drodze zarządzenia, tworzyć organy pomocnicze RM lub prezesa RM, 

a w szczególności: 1) stały komitet lub komitety RM w celu inicjowania, przygotowania i uzgadniania 

rozstrzygnięć albo stanowisk RM lub prezesa RM w sprawach należących do zadań i kompetencji 

tych organów; 2) komitety do rozpatrywania określonych kategorii spraw lub określonej sprawy;       

3) rady i zespoły opiniodawcze lub doradcze w sprawach należących do zadań i kompetencji RM lub 

prezesa RM. Prezes RM, tworząc organy pomocnicze, o których mowa w ust. 1, określi ich nazwę, 

skład, zakres działania oraz tryb postępowania.  
40

  M. P. z 2002 r., nr 27, poz. 447, z poźn. zm. 
41

  Zarządzenie nr 6 prezesa RM z dnia 18 stycznia 2002 r. w sprawie Zespołu do Spraw Kryzysowych. 



Mariusz WOJCISZKO 

 16 

Istotne zadania w systemie bezpieczeństwa narodowego i systemie obronnym       

w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania zagrożeń bezpieczeństwa pań-

stwa oraz analizy i oceny jego otoczenia spełniają: Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrz-

nego (ABW) i Agencja Wywiadu (AW)
42

 oraz Służba Kontrwywiadu Wojskowego 

(SKW) i Służba Wywiadu Wojskowego (SWW) (dwie ostatnie utworzone w miejsce 

zlikwidowanych w 2006 r. Wojskowych Służb Informacyjnych (WSI)
43

. ABW jest wła-

ściwa w sprawach ochrony bezpieczeństwa wewnętrznego państwa i jego porządku 

konstytucyjnego, AW jest właściwa w sprawach ochrony bezpieczeństwa zewnętrznego 

państwa
44

, natomiast SKW jest służbą specjalną właściwą w sprawach ochrony przed 

zagrożeniami wewnętrznymi dla obronności państwa, bezpieczeństwa i zdolności bojo-

wej SZ oraz innych jednostek organizacyjnych podległych lub nadzorowanych przez 

ministra ON. SWW, jako służba specjalna, właściwa jest w sprawach ochrony przed 

zagrożeniami zewnętrznymi dla obronności państwa, bezpieczeństwa i zdolności bojo-

wej SZ oraz innych jednostek organizacyjnych podległych lub nadzorowanych przez 

ministra ON. Dla porównania WSI były służbą specjalną i służbą ochrony państwa wła-

ściwą w sprawach obronności państwa i bezpieczeństwa SZ. 

Do zadań ABW należy m.in.
 45

:  

 rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrożeń godzących w bezpie-

czeństwo wewnętrzne państwa oraz jego porządek konstytucyjny, a w szcze-

gólności w suwerenność i międzynarodową pozycję, niepodległość i nienaru-

szalność jego terytorium, a także obronność państwa; 

 rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestępstw: szpiegostwa, terro-

ryzmu, naruszenia tajemnicy państwowej i innych przestępstw godzących      

w bezpieczeństwo państwa; godzących w podstawy ekonomiczne państwa; 

korupcji osób pełniących funkcje publiczne, jeśli może to godzić w bezpie-

czeństwo państwa; w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami           

i usługami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeństwa państwa; nielegal-

nego wytwarzania, posiadania i obrotu bronią, amunicją i materiałami wybu-

chowymi, bronią masowej zagłady oraz środkami odurzającymi i substancja-

mi psychotropowymi, w obrocie międzynarodowym oraz ściganie ich spraw-

ców;  

                                                 
42

  Utworzone na bazie byłego Urzędu Ochrony Państwa (ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bez-

pieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz. U. z 2002 r. nr 74, poz. 676 z późn. zm.). 
43

  SKW i SWW utworzone Ustawą z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz 

Służbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2006 r., nr 104, poz. 709 z późn. zm), natomiast ustawa        

z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Służbach Informacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 139, poz. 1326        

z późn. zm.) straciła moc na podstawie art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. przepisy wprowadzające 

ustawę o SKW oraz SWW oraz ustawę o służbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW (Dz. U. z 2006 r., 

nr 104, poz. 711 z poźn. zm.)  
44

  Por. Art. 1 i 2 Ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu. Na podsta-

wie art. 42 ust. 2 ustawy prezes RM wydał zarządzenie nr 79 z dnia 12 września 2003 r. w sprawie za-

sad, zakresu i trybu współdziałania oraz szczegółowego rozdziału kompetencji pomiędzy ABW, AW  

i WSI (M.P. z 2002 r., nr 44, poz. 656). 
45

  Art. 5 ust. 1. 
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 realizowanie, w granicach swojej właściwości, zadań służby ochrony państwa 

oraz wykonywanie funkcji krajowej władzy bezpieczeństwa w zakresie 

ochrony informacji niejawnych w stosunkach międzynarodowych;  

 uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie właściwym orga-

nom informacji mogących mieć istotne znaczenie dla ochrony bezpieczeń-

stwa wewnętrznego państwa i jego porządku konstytucyjnego oraz podejmo-

wanie innych działań określonych w odrębnych ustawach i umowach mię-

dzynarodowych.  

Do zadań AW należy m.in.
46

:  

 uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie właściwym orga-

nom informacji mogących mieć istotne znaczenie dla bezpieczeństwa i mię-

dzynarodowej pozycji Polski oraz jej potencjału ekonomicznego i obronnego; 

 rozpoznawanie i przeciwdziałanie zagrożeniom zewnętrznym godzącym w bez-

pieczeństwo, obronność, niepodległość i nienaruszalność terytorium Polski; 

 rozpoznawanie międzynarodowego terroryzmu, ekstremizmu oraz międzyna-

rodowych grup przestępczości zorganizowanej; 

 rozpoznawanie międzynarodowego obrotu bronią, amunicją i materiałami 

wybuchowymi, środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi oraz 

towarami, technologiami i usługami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-

czeństwa państwa; 

 rozpoznawanie i analizowanie zagrożeń występujących w rejonach napięć, 

konfliktów i kryzysów międzynarodowych, mających wpływ na bezpieczeń-

stwo państwa oraz podejmowanie działań mających na celu eliminowanie 

tych zagrożeń.  

Wyżej wymienione zadania AW realizowane są poza granicami Polski. 

W miejsce zlikwidowanych Wojskowych Służb Informacyjnych
47

 powołano do 

życia SKW i SWW. Obok przywołanej wcześniej ustawy kompetencyjno – organizacyj-

                                                 
46

  Art. 6 ust. 1. 
47

  W świetle art. 3 ust. 1 ustawy o WSI do głównych zadań WSI należało m.in.: rozpoznawanie, zapo-

bieganie oraz zwalczanie zewnętrznych i wewnętrznych zagrożeń godzących w niepodległość pań-

stwa i niepodzielność jego terytorium, bezpieczeństwo i nienaruszalność jego granic oraz w obron-

ność państwa i bezpieczeństwo SZ; rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie, podlegających 

orzecznictwu sądów wojskowych, przestępstw: przeciwko pokojowi, ludzkości, przestępstw wojen-

nych, szpiegostwa, terroryzmu, określonych w części wojskowej kodeksu karnego, przeciwko ochro-

nie informacji niejawnych, dotyczących obronności państwa, nielegalnego wytwarzania, posiadania      

i obrotu bronią, amunicją i materiałami wybuchowymi, jak również środkami masowej zagłady, w ob-

rocie krajowym i międzynarodowym oraz innych przestępstw przeciwko obronności; uzyskiwanie, 

gromadzenie, przetwarzanie, analizowanie i przekazywanie właściwym organom informacji mogą-

cych mieć istotne znaczenie dla obronności państwa oraz zdolności bojowej i bezpieczeństwa SZ; 

rozpoznawanie i analizowanie zagrożeń występujących w rejonach napięć, kryzysów i konfliktów 

międzynarodowych, mających wpływ na obronność państwa oraz podejmowanie działań w celu eli-

minowania tych zagrożeń; ochrona bezpieczeństwa jednostek wojskowych i żołnierzy wykonujących 

zadania służbowe poza granicami państwa; realizowanie przedsięwzięć wynikających z sojuszy            

i układów wojskowych, których stroną jest Polska; uczestniczenie w planowaniu i przeprowadzaniu 

kontroli realizacji umów międzynarodowych dotyczących rozbrojenia; podejmowanie innych działań 

określonych w odrębnych ustawach i umowach międzynarodowych. 
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nej, służby specjalne działające w odniesieniu do SZ mają swoje umocowanie również                  

w ustawie o p.o.o. W świetle art. 3 ust. 8 i 9 tejże ustawy w razie ogłoszenia powszechnej 

lub częściowej mobilizacji oraz w czasie wojny SKW i SWW stają się, z mocy prawa, 

częścią SZ. W kolejnym ustępie
48

 przedmiotowego artykułu zawarto delegację dla MON 

do określenia, w drodze zarządzenia, trybu i sposobu przygotowania SKW i SWW do 

włączenia w skład SZ w przypadku, o którym mowa w ust. 8, mając na uwadze zapew-

nienie sprawnego włączenia tych służb w skład SZ, w tym przebiegu operacyjnego i mo-

bilizacyjnego rozwinięcia jednostek wojskowych oraz koniecznych rezerw osobowych 

dla tych służb. Powyższą delegację MON wykonał, wydając zarządzenie Nr 30/MON      

z dnia 25 września 2006 r. w sprawie określenia trybu i sposobu przygotowania SKW          

i SWW do włączenia w skład SZ (Dz. Urz. MON nr 18, poz. 236). 

Do zadań SKW należy
49

: 

 rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie przestępstw określonych      

w ustawie, a popełnianych przez żołnierzy pełniących czynną służbę woj-

skową, funkcjonariuszy SKW i SWW oraz pracowników SZ i innych jedno-

stek organizacyjnych MON; 

 współdziałanie z Żandarmerią Wojskową i innymi organami uprawnionymi 

do ścigania przestępstw wymienionych w ustawie; 

 uzyskiwanie, gromadzenie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie 

właściwym organom informacji mogących mieć znaczenie dla obronności 

państwa, bezpieczeństwa lub zdolności bojowej SZ lub innych jednostek or-

ganizacyjnych MON, w zakresie określonym w ustawie oraz podejmowanie 

działań w celu eliminowania ustalonych zagrożeń; 

 prowadzenie kontrwywiadu radioelektronicznego oraz przedsięwzięć z zakre-

su ochrony kryptograficznej i krypto analizy; 

 uczestniczenie w planowaniu i przeprowadzaniu kontroli realizacji umów 

międzynarodowych dotyczących rozbrojenia; 

 ochrona bezpieczeństwa jednostek wojskowych, innych jednostek organiza-

cyjnych MON oraz żołnierzy wykonujących zadania służbowe poza granica-

mi państwa; 

 ochrona bezpieczeństwa badań naukowych i prac rozwojowych zleconych 

przez SZ i inne jednostki organizacyjne MON oraz produkcji i obrotu towa-

rami, technologiami i usługami o przeznaczeniu wojskowym zamówionymi 

przez SZ i inne jednostki organizacyjne MON, w zakresie określonym             

w ustawie; 

 podejmowanie działań, przewidzianych dla SKW, w innych ustawach, a także 

umowach międzynarodowych, którymi RP jest związana.  

 

 

                                                 
48

  Art. 3 ust. 8 i 9 dodany przez art. 8 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. - Przepisy wprowa-

dzające ustawę o SKW oraz SWW oraz ustawę o służbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW. 
49

  Patrz: art. 5 ust. 1 ustawy o SKW i SWW. 
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Do zadań SWW należy
50

: 

 uzyskiwanie, gromadzenie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie 

właściwym organom informacji mogących mieć istotne znaczenie dla: bez-

pieczeństwa potencjału obronnego RP, bezpieczeństwa i zdolności bojowej 

SZ, warunków realizacji przez SZ zadań poza granicami państwa; 

 rozpoznawanie i przeciwdziałanie: militarnym zagrożeniom zewnętrznym 

godzącym w obronność RP, zagrożeniom międzynarodowym terroryzmem; 

 rozpoznawanie międzynarodowego obrotu bronią, amunicją i materiałami 

wybuchowymi oraz towarami, technologiami i usługami o znaczeniu strate-

gicznym dla bezpieczeństwa państwa, a także rozpoznawanie międzynarodo-

wego obrotu bronią masowej zagłady i zagrożeń związanych z rozprzestrze-

nianiem tej broni oraz środków jej przenoszenia; 

 rozpoznawanie i analizowanie zagrożeń występujących w rejonach napięć, 

konfliktów i kryzysów międzynarodowych, mających wpływ na obronność 

państwa oraz zdolność bojową SZ, a także podejmowanie działań mających 

na celu eliminowanie tych zagrożeń; 

 prowadzenie wywiadu elektronicznego na rzecz SZ oraz przedsięwzięć z za-

kresu krypto analizy i kryptografii; 

 współdziałanie w organizowaniu polskich przedstawicielstw wojskowych za 

granicą; 

 uczestniczenie w planowaniu i przeprowadzaniu kontroli realizacji umów 

międzynarodowych dotyczących rozbrojenia; 

 podejmowanie innych działań przewidzianych dla SWW w odrębnych usta-

wach, a także umowach międzynarodowych, którymi RP jest związana. 

Należy zaznaczyć, iż szefowie ABW, AW, SKW oraz SWW są centralnymi or-

ganami administracji rządowej, działającymi przy pomocy swoich służb, będącymi 

urzędami administracji rządowej. Są powoływani i odwoływani przez prezesa RM, przy 

tym szefowie ABW i AW bezpośrednio mu podlegają, natomiast szefowie SKW                

i SWW podlegają ministrowi ON z zastrzeżeniem określonych w ustawie uprawnień 

prezesa RM i ministra koordynatora służb specjalnych, w przypadku jego powołania. 

Minister ON wnioskuje do prezesa RM o powołanie i odwołanie szefa SKW i szefa 

SWW. Premier wyznacza i zwalnia ze stanowiska służbowego po zasięgnięciu opinii 

prezydenta, Kolegium do Spraw Służb Specjalnych i Sejmowej Komisji do Spraw 

Służb Specjalnych. ABW, AW, SKW i SWW podlegają kontroli Sejmu. 

W niektórych składach RM jest koordynator służb specjalnych w randze mini-

stra – członka RM. Ostatnio urzędującym ministrem – koordynatorem był Zbigniew 

Wasserman, którego szczegółowy zakres działania został określony w rozporządzeniu 

prezesa RM z dnia 3 sierpnia 2006 r.
51

 

                                                 
50

  Patrz: art. 6 ust. 1 ustawy o SKW i SWW. 
51

  Rozporządzenie prezesa RM z dnia 3 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania 

Ministra – członka Rady Ministrów – Koordynatora Służb Specjalnych, Zbigniewa Wassermana        

(Dz. U. z 2006 r., nr 141, poz. 998). 
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W świetle § 1 i 2 rozporządzenia, koordynator służb specjalnych wykonuje za-

dania wyznaczone przez prezesa RM, a do zakresu jego działania należy wykonywanie 

czynności wynikających z bezpośredniej podległości szefów ABW oraz AW prezesowi 

RM; wykonywanie czynności wynikających ze sprawowanej przez prezesa RM funkcji 

nadzoru nad działalnością ABW, AW oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego 

(CBA), z wyłączeniem nadzoru procesowego określonego w odrębnych przepisach oraz 

wykonywanie, za pośrednictwem ministra obrony narodowej, funkcji kontrolnych wo-

bec SKW i SWW oraz innych czynności związanych z odpowiedzialnością prezesa RM 

za działalność służb specjalnych; koordynowanie i kontrolowanie działalności służb 

specjalnych oraz ich współdziałania z innymi służbami określonymi w rozporządzeniu; 

koordynowanie współdziałania służb specjalnych z właściwymi organami i służbami 

innych państw; wykonywanie i nadzorowanie innych wyznaczonych przez premiera 

zadań w dziedzinie bezpieczeństwa państwa, w tym misji specjalnych; wykonywanie 

zadań ministra koordynatora służb specjalnych przewidzianych w ustawie z dnia           

9 czerwca 2006 r. o SKW oraz SWW. 

Innym organem właściwym w sprawach służb specjalnych jest Kolegium do 

Spraw Służb Specjalnych działające przy RM
52

. Jest to organ opiniodawczy w sprawach 

programowania, nadzorowania i koordynowania działalności ABW, AW, SKW, SWW     

i CBA oraz podejmowania dla ochrony bezpieczeństwa państwa działań Policji, Straży 

Granicznej, Żandarmerii Wojskowej, Służby Więziennej, Biura Ochrony Rządu, In-

spekcji Celnej, organów celnych, organów kontroli skarbowej, organów informacji fi-

nansowej, służb rozpoznania SZ. Należy zauważyć, iż organ ten, w zakresie koordyna-

cji działań służb specjalnych, posiada jedynie właściwości opiniodawczo-doradcze. 

Brak jest typowo specjalistycznego organu, do którego należałaby głównie kie-

rowanie i koordynacja działań, a także bezpośrednia analiza sytuacji międzynarodowej 

w kontekście bezpieczeństwa państwa i identyfikacji potencjalnych jego zagrożeń. Or-

ganu koordynującego, który wyposażony zostałby w pewne kompetencje decyzyjne 

mające usprawnić współpracę służb. Tego typu organ dbałby o kierunkowanie działal-

ności poszczególnych służb na obszary szczególnie istotne dla bezpieczeństwa państwa, 

a ponadto przez spełnianie funkcji swoistego spinacza, wpływałby na zwiększenie ich 

efektywności. Prawdą jest, iż funkcjonuje wspomniane Kolegium do Spraw Służb Spe-

cjalnych, ale jest to organ nieposiadający, w zakresie realizacji i koordynacji działań 

służb specjalnych, uprawnień decyzyjnych, a jedynie wyrażający swoją opinię.  

Poza wyżej wymienionymi organami, realizującymi pewne funkcje kierowania 

obronnością państwa na poziomie centralnym, do systemu organów państwa należą 

także organy występujące na poziomie regionalnym i lokalnym, które w kierowaniu 

obronnością państwa posiadają równie istotną rolę do spełnienia. Zostaną one w tym 
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  Art. 11. Na postawie upoważnienia zawartego w art. 12 ust. 9 pkt 1 i 2 RM wydała 2 lipca 2002 r. 

Rozporządzenie w sprawie szczegółowego trybu i zasad funkcjonowania Kolegium do Spraw Służb 

Specjalnych oraz zakresu czynności sekretarza tego Kolegium (Dz. U. z 2002 r., nr 103, poz. 929       

z późn. zm.).  
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miejscu jedynie zasygnalizowane z uwagi na to, iż przedmiotem niniejszego artykułu są 

głównie organy należące do systemu kierowania w ujęciu węższym
53

. 

Pośrednio naznaczenie podmiotów realizujących zadania obronne na poziomie 

regionalnym (województwo) i lokalnym (powiat, gmina) nastąpiło w reformie admini-

stracji publicznej w państwie z 1998 roku. Ustawą z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowa-

dzeniu zasadniczego trójstopniowego podziału terytorialnego państwa
54

 z dniem              

1 stycznia 1999 r. został wprowadzony zasadniczy trójstopniowy podział terytorialny 

państwa. Jednostkami trójstopniowego podziału terytorialnego zostały: gminy, powiaty 

i województwa. Jednocześnie na mocy ustawy utworzono w państwie szesnaście woje-

wództw. 

Kolejną ustawą wprowadzającą reformę administracji publicznej w państwie jest 

ustawa z 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie
55

.
.
Określono  

w niej m.in. podmioty właściwe do wykonywania zadań administracji rządowej w wo-

jewództwie. W świetle art. 2 są to: 

 wojewoda; 

 organy rządowej administracji zespolonej; 

 organy niezespolonej administracji rządowej; 

 jednostki samorządu terytorialnego; 

 starosta i inne podmioty, jeżeli wykonywanie przez nich zadań wynika           

z przepisów prawa. 

Wojewoda jest przedstawicielem RM, zwierzchnikiem rządowej administracji 

zespolonej w województwie, organem tej administracji, organem nadzoru nad działal-

nością samorządu terytorialnego, organem administracji rządowej w województwie. 

Odpowiada za wykonywanie polityki rządu na obszarze województwa, w tym wykonuje 

i koordynuje zadania w zakresie obronności i bezpieczeństwa państwa. W zakresie wy-

konywania funkcji przedstawiciela RM może wydawać polecenia obowiązujące 

wszystkie organy administracji rządowej, a w sytuacjach nadzwyczajnych (do których 

należą zagrożenia bezpieczeństwa państwa) obowiązujące również organy samorządu 

terytorialnego.  

Z powyższego wynika, iż polecenia wojewody w tym zakresie wiążą także or-

gany administracji niezespolonej. Ponadto zapewnia on współdziałanie wszystkich jed-

nostek organizacyjnych administracji rządowej i samorządowej działających na obsza-

rze województwa i kieruje ich działalnością w zakresie zapobiegania zagrożeniom bez-

pieczeństwa państwa.  

Z przedstawionego powyższego wyliczenia podmiotów realizujących zadania 

administracji rządowej w województwie wynika, że wykonywanie tej administracji nie 

należy li tylko do właściwości terenowych organów administracji rządowej, ale rów-

nież, na zasadach określonych przez prawo, do organów samorządu terytorialnego. 
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  Przypomnijmy, iż system kierowania obronnością państwa w ujęciu węższym tworzą naczelne organy 

władzy wykonawczej wraz z aparatem wykonawczym pozostające w ustanowionych prawnie rela-

cjach kompetencyjnych. 
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  Dz. U. z 1998 r., nr 96, poz. 603. 
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  Dz. U. z 2009 r., nr 31, poz. 206, z późn. zm. 
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Administracja zespolona działa pod zwierzchnictwem wojewody i składa się ze 

służb, inspekcji, straży. Ustawa o wojewodzie i administracji rządowej w województwie 

w art. 51 postanawia, iż wojewoda jako zwierzchnik rządowej administracji zespolonej 

w województwie kieruje i koordynuje jej działalnością, zapewnia warunki skutecznego 

działania oraz ponosi odpowiedzialność za rezultaty działania. Wojewoda wykonuje 

zadania przy pomocy wicewojewodów oraz kierowników zespolonych służb, inspekcji  

i straży wojewódzkich, dyrektora urzędu wojewódzkiego
56

.  

Administracja niezespolona należy (podobnie jak administracja zespolona) do 

administracji rządowej, z tym, że organy administracji niezespolonej z terenu działają 

pod kierunkiem (bezpośrednim zwierzchnictwem) właściwych organów centralnych 

państwa
57

. 

W Polsce jednostkami samorządu terytorialnego są gminy, powiaty i wojewódz-

twa. Podstawą takiego podziału jest konstytucja RP (która z nazwy wymienia tylko 

gminy, a co do innych jednostek samorządu lokalnego i regionalnego postanawia, iż 

zostaną określone w ustawie) oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie po-

wiatowym i ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa
58

. Gminy, 

jako podstawowa jednostka samorządu terytorialnego, zostały powołane ustawą z dnia        

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym
59

, a zatem na kilka lat przed uchwaleniem 

konstytucji. 

Wojewoda należy do tych organów, które spełniają kluczową rolę w realizacji 

działań na rzecz bezpieczeństwa i obronności państwa. Właściwie w każdym akcie 

prawnym regulującym przedmiotową problematykę, w którym są nakładane zadania na 

poszczególne podmioty w obszarze bezpieczeństwa i obronności państwa, wojewoda 

występuje jako organ, wokół którego koncentruje się realizacja zadań na poziomie wo-

jewództwa. Poniżej przedstawione zostaną wybrane zadania wojewody wynikające       

z obowiązujących aktów prawnych.  

Przedstawione powyżej wybrane organy administracji państwowej, w tym wo-

jewodowie, realizują zadania obronne na podstawie wielu aktów prawnych, regulują-

                                                 
56

  Do organów administracji zespolonej należą m.in.: komendant wojewódzki: PSP, Policji; wojewódzki 

inspektor: Nadzoru Budowlanego, Farmaceutyczny, Geodezji i Kartografii, Ochrony Środowiska, 

Ochrony Roślin i Nasiennictwa, Inspekcji Handlowej, Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spo-

żywczych; wojewódzki lekarz weterynarii; kurator oświaty. 
57

  Organami administracji niezespolonej są: terenowe organy administracji wojskowej (dowódcy okrę-

gów wojskowych – przewiduje się likwidację okręgów wojskowych, szefowie WSzW i szefowie 

WKU), komendanci oddziałów, placówek i dywizjonów Straży Granicznej; dyrektorzy izb skarbo-

wych, naczelnicy urzędów skarbowych, dyrektorzy urzędów kontroli skarbowej; dyrektorzy izb cel-

nych i naczelnicy urzędów celnych; dyrektorzy okręgowych urzędów górniczych i specjalistycznych 

urzędów górniczych; dyrektorzy okręgowych urzędów miar i naczelnicy obwodowych urzędów miar; 

dyrektorzy okręgowych urzędów probierczych i naczelnicy obwodowych urzędów probierczych; dy-

rektorzy urzędów morskich; dyrektorzy urzędów żeglugi śródlądowej; dyrektorzy regionalnych zarzą-

dów gospodarki wodnej; dyrektorzy urzędów statystycznych; okręgowi inspektorzy rybołówstwa 

morskiego; państwowi inspektorzy sanitarni; powiatowi oraz graniczni lekarze weterynarii; woje-

wódzcy inspektorzy transportu drogowego. 
58

  Odpowiednio: Dz. U. z 2001 r., nr. 142, poz. 1592, z późn. zm. i Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz.1590,    

z późn. zm. 
59

  Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591, z późn. zm.  
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cych poszczególne obszary przygotowań obronnych państwa. Wydaje się, iż szczegól-

nie istotne, ze względu na regulowaną materię, są dwa akty wykonawcze do ustawy      

o p.o.o.  

Zgodnie z upoważnieniem ustawowym
60

, RM wydała rozporządzenie regulujące 

problematykę planowania obronnego, rozumianego jako ustalanie sposobów wykony-

wania zadań obronnych przez organy administracji rządowej i organy samorządu teryto-

rialnego oraz wykorzystania w tym celu niezbędnych sił i środków.  

Rozporządzenie z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie warunków i trybu plano-

wania i finansowania zadań wykonywanych w ramach przygotowań obronnych państwa 

przez organy administracji rządowej i organy samorządu terytorialnego
61

 jest szczegól-

nie ważnym aktem, regulującym istotną część przygotowań obronnych państwa. Powo-

ływany akt prawny reguluje warunki i tryb planowania zadań obronnych w ramach 

przygotowań obronnych przez organy administracji publicznej, zasady finansowania 

oraz sposób nakładania zadań obronnych i właściwości organów w tych sprawach.  

Na początku przywoływanego rozporządzenia prawodawca umieścił słowniczek, 

w którym wyjaśnia niektóre pojęcia używane w akcie. Jest to bardzo dobra praktyka 

stosowana w niektórych aktach prawnych. Poza objaśnieniem pojęcia planowania 

obronnego, prawodawca przedstawił również znaczenie pojęć składających się na pla-

nowanie obronne, które wg rozporządzenia, obejmuje planowanie operacyjne i progra-

mowanie obronne. Przez planowanie operacyjne rozumie się ustalanie czynności doty-

czących przygotowania i działania organów administracji rządowej i organów samorzą-

du terytorialnego w warunkach zewnętrznego zagrożenia bezpieczeństwa państwa          

i w czasie wojny, ujętych w formie zestawów zadań operacyjnych, a także ustalanie sił  

i środków niezbędnych do ich wykonania. Programowanie obronne będące drugim ele-

mentem planowania obronnego polega na ustalaniu zadań obronnych realizowanych     

w czasie pokoju, na dziesięcioletni okres planistyczny, ujętych w formie przedsięwzięć 

rzeczowo-finansowych, w celu utrzymania i rozwoju potencjału obronnego państwa 

oraz przygotowania SZ, organów administracji rządowej i organów samorządu teryto-

rialnego do działania w warunkach zewnętrznego zagrożenia bezpieczeństwa państwa          

i w czasie wojny, a także projektowanie środków budżetowych przeznaczonych na ten 

cel
62

.  

Zdefiniowanie w/w pojęć w rozporządzeniu niewątpliwie należy uznać za zaletę 

aktu, jakkolwiek właściwym byłoby również wyjaśnienie przez prawodawcę znaczenia 

terminu przygotowań obronnych. Niestety cytowane rozporządzenie, ani żaden inny akt 

prawny regulujący obszar bezpieczeństwa i obronności, jak wyżej podkreślano, nie wy-

jaśnia terminu przygotowań obronnych. Z uwagi na istotę zagadnień jakie kryją się      

w znaczeniu tego terminu należałoby podać obowiązujące jego znaczenie. Sytuacja taka 

niewątpliwie wpłynęłaby korzystnie na realizację zadań w tym przedmiocie. Ponieważ 

wiadomym jest, iż jednakowe i powszechne rozumienie problematyki w danej dziedzi-

nie jest jednym z warunków sprawnego działania. 
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  Art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony RP.  
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  Dz. U. z 2004 r., nr 152, poz. 1599, z późn. zm. 
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  Tamże, § 2, pkt 6, 7 i 8. 



Mariusz WOJCISZKO 

 24 

Podstawą dla planowania operacyjnego i programowania obronnego są doku-

menty o charakterze koncepcyjnym, zawierające najistotniejsze dla bezpieczeństwa       

i obronności państwa wytyczne. Dokumentami tymi są Strategia Bezpieczeństwa Naro-

dowego oraz Polityczno – Strategiczna Dyrektywa Obronna RP. Ponadto dla progra-

mowania obronnego podstawą są ustalenia RM. 

Ogólne zasady według których powinny postępować organy administracji pu-

blicznej oraz inne podmioty przy realizacji zadań obronnych zostały określone w rozpo-

rządzeniu RM z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie ogólnych zasad wykonywania zadań 

w ramach powszechnego obowiązku obrony
63

. Jest to drugie rozporządzenie bardzo 

ważne dla realizacji przygotowań obronnych w państwie właśnie z racji tej, że określa 

ogólne zasady wykonywania zadań obronnych przez organy administracji publicznej, 

przedsiębiorców, organizacje społeczne i inne jednostki organizacyjne. Wśród organów 

administracji publicznej wymieniono ministrów, wojewodów, marszałków woje-

wództw, starostów oraz wójtów, burmistrzów i prezydentów miast. A zatem głównie są 

to organy administracji rządowej i samorządowej, które wykonują zadania na rzecz 

obronności państwa na poziomie województwa. Regulacja wprowadza ogólne zasady 

obowiązujące podmioty uczestniczące w wykonywaniu zadań w ramach powszechnego 

obowiązku obrony. Zasady te dotyczą tworzenia warunków organizacyjnych i technicz-

nych planowania i realizacji zadań, koordynowania planowania i realizacji zadań 

obronnych w ramach działów administracji rządowej i w województwach, współdziała-

nia organów i instytucji w planowaniu i realizacji zadań obronnych oraz zapewniania 

warunków przekazywania informacji i decyzji dotyczących planowania i realizacji za-

dań obronnych. 

Nie będzie przesadą stwierdzenie, iż wymienione powyżej dwa rozporządzenia 

stanowią w dużej mierze podstawę dla realizacji zadań obronnych w państwie. Zawarte 

w wymienionych aktach prawnych wytyczne oraz ogólne zasady określają warunki        

i sposób postępowania przy wykonywaniu zadań obronnych przez właściwe podmioty. 

Ustawa o p.o.o. czyni wojewodę podstawowym organem w województwie        

w sprawach obronności. W świetle art. 18 ust. 4 ustawy wojewodowie organizują wy-

konywanie zadań w ramach powszechnego obowiązku obrony przez urzędy wojewódz-

kie, podporządkowane i nadzorowane jednostki organizacyjne oraz przedsiębiorców, 

dla których są organami założycielskimi, a ponadto przez organy samorządu terytorial-

nego, organizacje społeczne oraz przedsiębiorców niebędących jednostkami organiza-

cyjnymi podporządkowanymi lub nadzorowanymi przez ministrów. 

Zgodnie z rozporządzeniem RM w sprawie warunków i trybu planowania 

i finansowania zadań wykonywanych w ramach przygotowań obronnych państwa przez 

organy administracji rządowej i organy samorządu terytorialnego
64

, wojewodowie          

w ramach planowania operacyjnego sporządzają, w uzgodnieniu z ministrem ON oraz 

ministrami właściwymi do spraw administracji publicznej i spraw wewnętrznych, plany 

operacyjne funkcjonowania województw
65

. Plany takie wykonywane są zgodnie z Pla-

nem Reagowania Obronnego RP, który to sporządzany jest przez ministra ON. 
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  Dz. U. z 2004 r., nr 16, poz. 162. 
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  Dz. U. z 2004 r., nr 152, poz. 1599. 
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  Tamże, § 5 ust. 1, pkt 4. 
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Wojewoda jako organ administracji rządowej przy wykonywaniu zadań obron-

nych ma obowiązek uwzględniania potrzeb obronnych państwa. Polega to w szczegól-

ności na utrzymywaniu, przebudowie i modernizacji systemu obronnego państwa        

(w tym SZ); przygotowaniu podległych (nadzorowanych) jednostek organizacyjnych do 

wykonywania określonych zadań obronnych podczas podwyższania gotowości obronnej 

państwa. W ramach powyższej działalności mieszczą się również zadania wojewody 

wynikające z rozporządzenia RM w sprawie przygotowania systemu kierowania bez-

pieczeństwem narodowym. Zgodnie z aktem, do zakresu kierowania bezpieczeństwem 

narodowym należy również kierowanie obroną państwa. Wojewoda jest istotnym ele-

mentem systemu kierowania obroną państwa. Z powyższego wynika dla niego obowią-

zek przygotowania i zorganizowania na własne potrzeby głównego i zapasowego sta-

nowiska kierowania. Usytuowanie zapasowego stanowiska kierowania wojewody, po-

winno zostać uzgodnione z ministrem spraw wewnętrznych i administracji oraz obrony 

narodowej. W procesie przygotowania stanowiska kierowania wojewoda zobowiązany 

jest do: opracowania dokumentacji wymaganej na stanowisku; wyposażenia obiektów       

i przygotowania potrzebnych środków. Obowiązkiem wojewody jest zapewnienie na 

zapasowym stanowisku kierowania miejsca pracy marszałkowi województwa oraz in-

nym organom niezbędnym w kierowaniu obroną województwa (§ 11 rozporządzenia). 

W rozporządzeniu RM z dnia 21 września 2004 r. w sprawie gotowości obronnej 

państwa
66

 zostały nałożone na wojewodę zadania związane z podwyższaniem gotowo-

ści obronnej państwa. Paragraf siódmy rozporządzenia powierza ministrom i wojewo-

dom koordynację realizacji zadań związanych z podwyższaniem gotowości obronnej 

państwa. W celu zapewnienia ciągłości przekazywania decyzji marszałkom woje-

wództw, starostom, wójtom lub burmistrzom (prezydentom miast) oraz organom nieze-

spolonej administracji rządowej, kierownikom zespolonych służb, inspekcji i straży 

wojewódzkich, kierownikom podległych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych, 

przedsiębiorcom oraz innym jednostkom organizacyjnym i organizacjom społecznym, 

wytypowanym do wykonania określonych zadań obronnych, mających swoją siedzibę 

na terenie województwa, wojewoda tworzy w stanie stałej gotowości obronnej państwa 

w województwie system stałych dyżurów (§ 8 ust. 1 i 2)
67

. 

PODSUMOWANIE  

Rozwiązania prawne dotyczące pozycji ustrojowej poszczególnych organów 

państwa, przyjęte w Konstytucji RP oraz wynikające z innych aktów prawnych, stano-

wią ważną i ciekawą problematykę, ponieważ mają bezpośredni wpływ na szczegółowe 

kompetencje i zadania realizowane w obszarze przygotowań obronnych w czasie poko-

ju, jak również na funkcjonowanie organów państwa w sytuacji zewnętrznego zagroże-

nia bezpieczeństwa i w czasie wojny. Natomiast pozycja ustrojowa, w szczególności 

naczelnych organów państwa, jak też relacje między nimi oraz sprawowane funkcje       

w obszarze bezpieczeństwa i obronności państwa wynikają w dużej mierze z przyjętego 

systemu rządów w państwie. Mając powyższe na uwadze, istotnym jest, w kontekście 
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  Dz. U. z 2004 r., nr 219, poz. 2218. 
67
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w przygotowaniach obronnych RP, [w:] „Zeszyt Problemowy TWO”, nr 4/2006 oraz M. Wojciszko, 
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roli oraz kompetencji naczelnych organów państwa, jaki system rządów zostanie przyję-

ty w państwie. 
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POLITICAL POSITION OF SELECTED STATE  

AUTHORITIES IN IMPLEMENTATION OF TASKS IN DEFENCE AREA 

 

Summary 

The purpose of this study was to investigate the position of certain state bodies/authorities (as 

defined by the Constitution and other legal acts)in the area of defence preparation in peace, 

emergency and war time. The position of the state bodies in this area is determined by the 

adopted system of governance. The study focused on examining whether the adopted constitu-
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tional regime creates the appropriate and adequate conditions for the functioning and operat-

ing of the state bodies/authorities in the case of emergency. 

 

 
Keywords: state power, state law, public administration, defences, state defence system, defence 

tasks, national security 

 


