ZESZYTY NAUKOWE WSOWL

Nr 4 (162) 2011 ISSN 1731-8157

Leszek PROSKIN-

DECYZJA W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

W artykule podito analiz proceséw rozstrzygania — podejmowania decyzjiz¢xnal,
stanéw faktycznych i uwarunkodvaprawnych, wpltywajcych na tréé merytoryczn
rozstrzygni¢. Praktyczne rozwizywanie problemOw poprzez rozstrzyganie oraz zyyake
czes¢ tej praktyki. Zwyczaj mioa okrgli¢ jako pozaprawny nawyk pepbwania przestrzegany
praktycznie w olubie danej struktury (jednostki) organizacyjnej adistracji, w podobnych
sytuacjach i w okronym czasie

Funkcjonowanie spotecistwa, w tym organdw nim kieggych powinno mi&cechy
legalngici tj. dziataé w granicach prawa. W naszych warunkach decyzjairddiracyjna ma
ogromne znaczenie i w sposob wmaodciska g na codziennymyciu kadego. Praktycznie
nie mana spotkda czlowieka, ktory nie bylby podmiotem takiej czynejn decyzji
administracyjnej. Ze wzgllu na wag decyzji w naszyryciu artykut adresowany jest m.in. do
tej grupy pracownikbw organdw administracyjnych -zednikdéw, ktorzy prowadz
posepowanie administracyjne, przygotowujmerytorycznie postanowienia czy decyzje
kaiczgce postpowanie w danej instancji i czujsie anonimowi. Bagatelizowanie znajofob
przepisOw poprzez stwierdzenie ,j& sia prawie nie znam, nie jestem prawnikiem” jak tren
jest powtarzane przez merytorycznych pracownikégammdw administracyjnych, beztrosko
obna&ajgcych swaj ignorancg. Ignorantia legis non excusat (laieznajomg¢ prawa nie jest
usprawiedliwieniem) — dlatego nie ema szuké usprawiedliwienia w nieznajorma prawa.

Stowa kluczowedecyzje administracyjne, organ administracyjnystgmowanie administracyjne,
norma prawna

WSTEP

Decyzja to pajcie z gzyka naturalnego, kluczowe we wszystkich naukaekt J
wynikiem ,podgcia decyzji” albo mowic inaczej procesu decyzyjnego. Subtelna ro
nica pomedzy podgciem decyzji a procesem decyzyjnym polega na tgrproces de-
cyzyjny nie zawsze doprowadza do decyzji. Degymjwa dziatanie/akt albo opiniats

Y pptk mgr Leszek PROSKIN — radca prawny 4/3ej Szkoty Oficerskiej Wojskddowych
1 J. Ba&, Prawo AdministracyjneWroctaw 1994, s. 65.
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w jakiejs sprawie. Aby proces decyzyjny miat sens, potrzeknprzynajmniej dwie
zréznicowane meliwosci wyboru (kandydaci na decyzje), agwiistnienie alternatywy.
W procesie decyzyjnym konieczng lgryteria podgcia/oceny decyzji, dzki czemu je-
stémy w stanie dokortawyboru. W zalenosci od przygtych kryteribw maemy po-
siad& decyzg wystarczajca albo decyzj optymaln. (...) Definicja decyzji w sensie
klasycznej teorii decyzji nie zawiera w sobie ba&gpopularnego znaczenia tego sto-
wa, czyli rezultatu wyboru sgmd maliwosci. W rozumieniu tej teorii alternatywy to
.kandydatury” na decyzje oraz wszystkie #iiwe decyzje (tzn. alternatywy) sktadaj
si¢ na przestrze decyzyjra. Podzbiorem przestrzeni decyzyjnejdecyzje dopuszczal-
ne, czyli te decyzje, ktére zostaly dopuszczonepwarunki ograniczage decyzj.

Wyznaczywszy pegie decyzji skupimy sina tych decyzjach, ktdrymi organy
administracji kreuj rzeczywisté¢ i ktére maj bezpadredni wptyw na zachowania ich
adresatow. Omowimy obowikowe i dodatkowe skitadniki decyzji administracyjne
oraz podziat decyzji.

Decyzja administracyjna — akt administracyjny zetnamy wydany w trybie
okreslonym w przepisach Kodeksu pgsbwania administracyjnego lub innych ustaw
regulupcych sfe¢ indywidualnych praw i obowekow obywateli, np. Ordynacja
podatkowa lub Prawo celne.

1) in abstracto— akt wtadczy, wydany przez uprawniony podmioiggswany do
abstrakcyjnego zbioru podmiotow.

2) in concreto— akt wtadczy, wydany przez organ administracygkierowany do
strony lub stron (podmiot indywidualny albo/lub poidt zbiorowy).

3) Skutki— skutkami decyzji administracyjnej jest powstaomwiazku, uprawnie-
nia mdz zaniechania przez stroiiflub strony.

4) Elementy niezialne (z prawa cywilnego: essentiala negotii):

— podmiot wydajcy (kto? Organ administracyjny, np.. prezydent maiasra-
kowa);

— tres¢ (co? Jaki obowizek, uprawnienie, zaniechanie — powstrzymanjeodi
dziatania, np. uprawnienie otrzymania ,becikowegoSwiadczenie z tytutu
urodzenia si dziecka);

— strona (do kogo? np. ojciec dziecka);
— podstawa prawna.

Czes¢ literatury definiuje decyzj administracyja jako kwalifikowany akt
administracyjny, odznaczay sk okreslong forma i wydawany po przeprowadzeniu
sformalizowanego paogbowania administracyjnego. Inni nazywajja aktem
administracyjnym sensu  strictp charakteryzucym sk jednostronngcia,
zewretrznadicia, indywidualndcia i konkretngcia®. Bezspornie rozstrzyga sprawco
do istoty w caléci badz w czsci, jest przejawem woli suwerena reprezentowanego
przez organ administracji publicznej wyomej w odniesienia zawsze do strony
postpowania administracyjnego. Podstalegalnaci decyzji jest przepis czy przepisy
powszechnie obowzujace. Pomimo,ze decyzja jest przejawem wiadztwa to jednak

2 [online] [dostp: 2011]. Dosfpny w Interneciehttp://piknopedia/Decyzja_(matematyka)”

% Zob. J. ZimmermanrPrawo administracyjne&Zakamycze 2003, s. 343.
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obowiazkiem organow administracji publicznej jest w§ddecyzg administracyja,
gdy tylko organ ten ma rozstrzygn w indywidualnych sprawach jednostki na
podstawie przepisOw prawa materialnego. Odhidecyzji jest strona pagiowania, tj.
obywatel lub inny podmiot prawa, do ktérego decyxjaosi s;.

1. OBLIGATORYJNE SKLADNIKI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ

Ustawowe sktadniki decyzji administracyjnej:

— 0znaczenie organu wydaego decyzj oraz data i miejsce jej wydania;
— oznaczenie adresata lub adresatoéw decyzji;

— podstawa prawna z przywotaniem konkretnego przgmiawa;

— rozstrzygrecie;

— uzasadnienie faktyczne i prawne;

— pouczenie o przystugagym prawie do odwotania lub informacja, decyzja
jest ostateczna w administracyjnym toku ppetvania i nie przystuguje od
niej odwotanie, lecz skarga dedsi administracyjnego;

— podpis osoby uprawnionej do reprezentowania org@emi¢ i nazwisko) wraz
z podaniem stanowiska gthowego.

W przypadku decyzji wydanej przez organ kolegiapodpisy musz ztozy¢
wszyscy cztonkowie tego organu; wiKi od tej zasady magby¢ ustanawiane jedynie
przez przepisy ustrojowe rangi ustawolvej

W orzecznictwie gdu administracyjnego ugruntowany jest poglze pismo
organu, zawierage cO najmniej oznaczenie tego organu, wskazamesaih pisma,
rozstrzygne¢cie w sprawie (nawet opisowego) oraz podpis upmveamego pracownika
organu przeglza o tym,ze dany akt jest decygjadministracyjn, jako ze spetnia to
minimum podstawowych przestanek wymienionych w 2é7 8 1 k.p.a. Zatem &
a nie forma stanowj czy pismo jest decyzjczy nie. Bardzo trudno nieflwiadczonemu
pracownikowi organu administracyjnego ustrzecghybienia w formalnej zawasci
decyzji, co w konsekwencji daje podstaslo ziazenia odwotania do organu nae¢imego
czy skargi do gu administracyjnego. Zatem pisma zawigra] rozstrzygricie
w sprawie zatatwiane] w drodze decyzji decyzjami, pomimo nieposiadania w peni
formy przewidzianej w art. 107 8 1 k.p.a.gligylko zawierajp minimum elementéw
niezlgdnych dla zakwalifikowania ich jako decyzji. Do iek elementow naley
zaliczy¢: oznaczenie organu administracji npavowe] wydajcego akt, wskazanie
adresata aktu, rozstrzygoie o istocie sprawy oraz podpis 0soby reprezeceyjorgan
administracfi. Szerzej zagadnienia te opisane zastadalszej czici.

2. DODATKOWE SKEADNIKI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ
Do dodatkowych sktadnikéw decyzji administracyjmajiczane g m.in.:
— klauzula rygoru natychmiastowej wykonadog
— klauzula warunku;
— klauzula zlecenia administracyjnego;

* R. Kedziora,0OgoéIne posgipowanie administracyjn&\Varszawa 2008, s. 262.

> Wyrok z 20 lipca 1981 r. Naczelnegadsi Administracyjnego, SA 1163/81.
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— klauzula odwotalnéci.
3. PODZIAL DECYZJI

Na potrzeh naszych rozwean i w zgodzie z powszechrakceptag dzieli sk
decyzje administracyjne na:

— merytoryczne, rozstrzyggje co do istoty zagadnienia stange@igo przedmiot
postpowania, w wladczy sposob oklgace uprawnienia i obowzki adresata
decyzji w obszarze prawa materialnego;

— konczace spraw w danej instancji w inny sposob, np. o umorzeniu
postpowania administracyjnego, kasacyjrorganu odwotawczego, ktéry
uchyla orzeczenie organu | instancji i przekazeyu organowi spragvdo
ponownego rozpatrzenia, 0 odmowie wznowieniagpastania itp.

Ponadto decyzje madyc:

— nieostateczne lub ostateczne w toku instancji (wgdarzez organ odwotaw-
czy);

— wykonalne, w tym z rygorem natychmiastowej wykomatn jeszcze przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania art. 108 &.

4. POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE (PRAWA STRONY, OBOWI AZKI
ORGANU)

Komisja Przyjazne Ra&two przygotowata projekt ustawy wprowadzay do
kodeksu posgpowania administracyjnego i Ordynacji podatkowejraigy ustawowy
obowizek dokonywania przez organy administracji prokgiustyjnej wyktadni prawa.
Do tej pory zasada ta nie wynikata wprost z olawgrcych przepisOw. Zmiana ma
wymusi na urzdnikach pelne respektowanie zasady demokratycznemstwa
prawnego. Autorzy projektu chcwprowadzé w urzdach obowizek zaktadania
w kazdej sprawie metryki oraz paggionego uzasadnienia decyzji. Metryka sprawy
powinna dostarczainformacji o urzdnikach podejmugcych czynnéci w sprawie,
a uzasadnienie powinno wyjaa¢ bardziej wyczerpaco niz dotychczas motywy
rozstrzygng¢cia. Autorzy projektu wadliwkei decyzji upatryj w lakonicznych
uzasadnieniach, w ktorych brak jest wyczegpego rozwaenia przepisow magych
zastosowanie w konkretnej sprawie. Wymog szerseegsadnienia decyzji powinien,
zdaniem postow, ogranicgyliczbe odwotar od decyzji, a take odcazy¢ sady
administracyjne. Jednz przyczyn wprowadzenia obagku stosowania wyktadni
prawa uwzgidniajacej wartdci konstytucyjne jest oportunizm wdnikéwf. W dniu
6 wrzeénia 2011 r. ukazatagustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustaw§pdeks
postpowania administracyjnego oraz ustawy — Ordynaogatkowa (Dz. U. z 2011 r.
Nr 186, poz. 1100), wprowadaap w Kodeks pogpowania administracyjnego w dziale
Il tytut rozdziatu 2 ,Metryki, protokoty i adnotagj, art. 66a w brzmieniu: W aktach
sprawy zaklada simetrylke sprawy w formie pisemnej lub elektronicznej. Wstie
metryki sprawy wskazuje giwszystkie osoby, ktore uczestniczyty w podejmowani
czynndci w postpowaniu administracyjnym oraz okla sk wszystkie podejmowane
przez te osoby czyndad wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentow
zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznegélkjacych te czynngci. Metryka

® M. Chylak, Dziennik Gazeta Prawna, artykut z dhiéstopada 2010 r.
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sprawy, wraz z dokumentami, do ktorych odsyta, starobownzkowa czes¢ akt sprawy
I jest na bieaco aktualizowana. Zasady opisane w nowelizacjivagtabowiazywat beda
6 miesgcy od dnia ich ogtoszenia, a na razie ¢cdrik merytorycznie prowadzy
postpowanie i przygotowudgry projekt decyzji jest anonimowy. Fakie inne osoby
uczestnicz w wydawaniu decyzji, podejmag czynngci procesowe Czy przygotoved
projekt rozstrzygnricia jest wewntrzng sprawa organu i nie powinno lédyto ujawniane
w tresci decyzjf poki co.

Dla dobrego, zgodnego z oba@aujaca normy prawry, zakatwienia sprawy na
kazdym jej etapie organ jest zobawany skrupulatnie gromadzniezlgdne informacje
w sprawie, majce wptyw na rozstrzygacie. Nie tylko w pierwszej instancji gromadzi
si¢ materiat dowodowy. Do rozstrzygia nadzorczego zastosowanie znajduje art. 107
8 3 k.p.a. W sprawie nie moa te& pomim¢ art. 77 8§ 1 tej ustawy, ktory stanowvie
organ administracji publicznej jest obawany w sposob wyczerpgy zebra
i rozpatrzy caly materiat dowodowy Kazda decyzja administracyjna, w tym fak
oparta na uznaniu, musi odpowiadaarunkom okrdonym w 8 1 i 3 art. 107 k.p.a.
Zgodnie z tymi przepisami, jednym z elementéw d@gqggst uzasadnienie faktyczne
i prawne. Powinno ono zawigravskazanie okoliczrimi faktycznych i prawnych,
ktorymi kierowat s¢ organ przy podejmowaniu decyzji. W szczegébhawinno ono
zawier& ocere zebranego materialu dowodowego, dokanpreez organ, wykladai
stosowanych przepiséw oraz oegnzyjetego stanu faktycznego. Uzasadnienie decyzji
ma szczegolne znaczenie przy kontroli decyzji umvaych, gdzie brak prawidtowego
uzasadnienia nie pozwala ustalczy doszto do przekroczenia granic swobodnego
uznanid. W trakcie posfpowania strona pagtowania ma prawo czynnego udziatu.
Organ administracyjny jest zobligowany za zéhgm razem odni sie do
przedstawionych przez qnidowoddéw i w precyzyjny sposob wyjdaac watpliwosci.
Wszelkie wyjdnienia watpliwosci strony, dotycace stanu faktycznego wraz
z odniesieniem si do przedstawionych przez anidowodéw powinny znai€ si¢
w decyzji, a nie w odpowiedzi na skargddpowied na skarg nie m@e uzupetnia
istotnych brakéw decyZfi. Dopéki sprawa nie zostanie zakaona decyzj ostatecza
strona mae modyfikow& swoje zadania, a organ administracji publicznej ma
obowihzek na nowo je ocehi w swietle przepisbw prawa materialnego po
wyczerpuacym ustaleniu stanu faktycznego.

Jezeli zadanie strony jest uznawane za niewystascxajprecyzyjne, czy fe
niewtaciwie sformutowane, to obowzkiem organu administracji publicznej
prowadacego postpowanie jest wezwanie (przed wydaniem decyzji) donicia
wystepujacych zdaniem organu brakow lub §gestosci w sformutowaniuzadania,
z informacy o0 przyczynach prezentowanej oceny wnioskéwietle obowazujacego
prawa i pouczeniem o konsekwencjach takiego staexey w razie niezastosowania si
do wezwania organu przy rozstrzyganiu sprawy

" Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. Wojewddzkddministracyjny w Rzeszowie | SA/Rz 254/09.
8 Wyrok z 28 lipca 2010 r. Wojewodzkiegads Administracyjnego Bydgoszcz | SA/Bd 498/10.

®  Wyrok z 18 maja 2010 r. Wojewodzkiegad® Administracyjnego Biatystok Il SA/Bk 146/10.

19 \Wyrok z 19 maja 2010 r. Naczelnegal8 Administracyjnego Il GSK 613/09.

1 Wyrok z dnia 26 listopada 2008 r. Naczelmyg ®dministracyjny w Warszawie || GSK 510/08.
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W dalszej czsci skupimy s¢ na podstawowych skladnikach decyzji
administracyjnej.

5. OZNACZENIE ORGANU WYDAJ ACEGO DECYZJE ORAZ DATA | MIEJSCE
JEJ WYDANIA

Oznaczenie organu pozwala na agarzy zachowane zostaty przepisy regadaj
wiasciwos¢ rzeczowd, miejscovy oraz instancyjm Na tej podstawie nie zawsze ina
jednak ustadi, czy organ jest wigiwy, a to z uwagi na przypadki rozpoznawania spraw
na zasadzie delegowania wdavosci albo na podstawie przepisOw k.p.a., czy ma
podstawie upowaien udzielanych do wydawania decyzji, czyz tgporozumié
zawieranych odrimie do wykonywania zadapublicznych. (...) W takich przypadkach
w decyzji powinien pojawi sic dodatkowy element —wskazanie podstawy swej
wiasciwosci (...). Nie zawsze wobec tego wystarezaj kzdzie oznaczenie decyzji
odciskiem pieczci nagtdwkowej lub przygotowanie jej na formularzunadrukiem
wskazugcym organ administracyjny, lecz nieodzowrede wymienienie porozumienia
o przekazaniu zada podaniem jego danych publikacyjnych.

Data wydania decyzji wskazuje na nader istotny el@nmw sprawowaniu
orzecznictwa, bo pozwala ustgliw jakim stanie prawnym i faktycznym zapadto
rozstrzygnécie w sprawie. Zwroci trzeba od razu uwagna to,ze nie kdzie to data
rownoznaczna zt od ktérej organ i stronyebla zwiazani decyzj. Prawie powszechna
praktyka sporgzdzania tekstow decyzji zzyciem komputera powodujee dat decyzji
podaje st cyframi w r@znym uktadzie danych. Niempliwie najpewniejsze bytoby
stosowanie reguly, zgodnie z kiomieshc jest podawany stownie, gdyunika sé
wtedy wszelkich wtpliwosci*?.

6. OZNACZENIE ADRESATA LUB ADRESATOW DECYZJI

Ktos decyzg wykona musi, dlatego niezlone jest oznaczenie strony lub stron,
albowiem wskazuje to na podmioty praw lub obgekibw, ktére z decyzji nabyty lub
nie prawa. Osoby fizyczne powinny dyoznaczone danymi personalnymi wraz
z adresem zamieszkania (pobytu), osoby prawne jedmostki organizacyjne — pen
nazw, i siedzily podam zgodne z danymi z rejestru, ewidencji, umowy pajack]
dany podmiot. W niektérych sprawach wymagane ns identyfikacyjne PESEL,
REGON, NIP. Brak precyzyjnych danych adresata deoayaze skutkowa trudnacia
w jej wykonaniu. Jako przyktad me shiy¢ Spoétka prawa handlowego jako adresat
decyzji administracyjnej. Okoliczké, iz zarad spoiki jest jednoosobowy, a zatem de
facto prezes zasdu kieruje jej dzialalngcia oraz reprezentujeajna zewatrz,

w zadnym razie nie zmienia fakty;, podmiotem wysipujacym w obrocie publiczno-
prawnym, jak i w stosunkach cywilnoprawnych jesttagygnie spotka jako osoba
prawna. Wynika z tego okrélone konsekwencje, a w tym i takies podmiotem praw

i obowiazkow jest spotka, a nie zak bedacy jej organem. St tez adresatem
wszelkich nakazéw i zakazow, kar wraz z obgakiem ich wykonania ma@ by osoba
prawna, a nie jej petnomocnicy, wzdhie jej organy. Wskazanie jako adresata decyzji
prezesa zagdu spoiki, jak rownig skierowanie do niego decyzji jest rownoznaczne ze

12 B, Adamiak, J. BorkowskiKodeks pogpowania administracyjnego. Komentar£.H.Beck,
Warszawa 2011, Wydanie 11.
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skierowaniem decyzji do osoby niglacej strom w sprawie i powodujeze taka
decyzja jest dotkita wad, niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4 k.p’a

7. PODSTAWA PRAWNA Z PRZYWOLANIEM KONKRETNEGO PRZEPISU
PRAWA

Podstawa prawna decyzji musi ¢byprzywotana dokladnie, a wi ze
wskazaniem doktadnie artykutu, gsti i punktu majcego zastosowanie aktu
prawnego. W innym bowiem przypadku nie sposéb iéstabgéle podstawy prawré
Samo przywotanie téei przepisu w uzasadnieniu decyzji, bez jakiegokelw
odniesienia si do stanu faktycznego sprawy, nie spetnia warunk@asadnienia
prawnego decyZzjf. Podstaw prawry decyzji administracyjnej magstanowé jedynie
przepisy tzw. materialnego prawa. Kodeks gosivania administracyjnego stanowi
ramg do rozstrzygania kwestii procesowych. Przepisywparanaterialnego powinny
naleze¢ do kategorii powszechnie obawaujacych, tj. ustawy i akty wydawane
w wykonaniu delegacji ustawowej. W art. 87 ust. anktytucji RP dazrodet prawa
powszechnie obowtujacego zalicza si Konstytucg stosowan bezpdrednio (art. 8
ust. 2), ustawy, ratyfikowane umowy ¢gdzynarodowe jako &%¢ prawa krajowego
(z pierwszéstwem przed sprzecznz nimi ustaw) oraz rozporzdzenia. Z dniem
1 maja 2004 r. prawo wspolnotowe pierwotne i poctleodutomatycznie statoesi
czescia systemwrodet prawa, z pierwsastwem przed prawem krajowym (art. 10 i 249
Traktatu ustanawiagego Wspélnat Europejsk). W szeregu spraw administracyjnych
ma to wplyw na podstawy prawne dziatania organéwiagstracji publicznej. (...)
ZwrGci¢ nalezy uwag: na to,ze w orzecznictwie ETS oraz w doktrynie przyjmuje Si
pierwszéstwo stosowania (zasada kolizji) przed prawem kvgjn, a nie
pierwszéstwa obowizywania (obalajce przepisy sprzeczne), wskamujtez na
mozliwos¢ podwaania trwatdci aktow administracyjnych niezgodnych z prawem
wspdlnotowyni®. Natomiast podstayprawny decyzji administracyjnej nie madoyé
przepisy zargdzenia ministerialnego, bo niea sone przepisami powszechnie
obowiazujacymi'’. Zawsze to na organie administracyjnym spoczywawidzek
wskazania prawidtowe] podstawy prawnej decyzji pazhledem jej mocy prawnej,
zgodndci z ustalonym stanem faktycznym i calym paliiem prawnym. Zasada ta
wigze organ administracji, gdy prowadzi pgxiwanie administracyjne zakwzone
wydaniem decyzji, jak i organ odwotawczy, gdy rdrzpg odwotanie. Organy
administracji publicznej maj obowhzek przestrzegania ogoélnej zasady pbiginia
zaufania do organow psiwa (art. 8), a wydawanie decyzji prawnie utomnej,
a w perspektywie jej piejsze uchylenie w toku instancji administracyjmyuab przez
sad administracyjny dziata zgota odwrotnie.

Podstawa prawna decyzji powinna ¢bypowotana szczegétowo, tj. ze
wskazaniem stosowanych w sprawie przepiséw kon&getnaktu prawnego oraz
powotaniezrédta jego publikacji (tzw. publikatora). Nieginym jest wskazanie zmiany
przepisu majce miejsce do dnia wydania decyzji, pozwoli to ékake stan prawny

13 Wyrok z 16 wrzénia 2010 r. Wojew6dzkiegoaBu Administracyjnego Warszawa VII SA/Wa 764/10.
14 Wyrok z dnia 22 lipca 2009 r. WojewodzkidsAdministracyjny w Poznaniu Il SA/Po 1059/08.

> Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r. WojewddzkidSAdministracyjny w Olsztynie | SA/Ol 236/09.

8 Poréwnaj M. Ahlt, M. SzpunaPrawo europejskieWarszawa 2005, s. 33 - 48.

7 Wyroku Sidu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r., [Il RN 124/00.
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obowizujacy w czasie rozstrzygania w przedmiotowe] spravB&éosowane esto
w decyzjach wyrzenie ,ze zmianami”, po powotaniu publikatora tekpiarwotnego,
nie jest petn informacph o podstawie prawnej rozstrzygoia. (...) Ponadto podstawy
prawnej decyzji administracyjnej nie mpgstanowé przepisy prawa cywilnego,
pozostajce domen sadowego stosowania prawa. Organ administracyjny jast
powotany do rozstrzygania spraw cywilnych ani dcergc stanu faktycznego lub
prawnego na podstawie przepisow prawa cywilneg@pbec tego nie magone by
podstavg rozstrzygnicia sprawy w decyzji administracyjrigj

8. ROZSTRZYGNI ECIE

Osnowa decyzji, bardziej znana jako rozstrzygiei, stanowi o powstaniu prawa
okreslonych podmiotow, rozstrzyga spory, co do tego @awezy te konczy
postpowanie w danej instancji bez orzekania w sprawtedo jej istoty. Poniewa
decyzja podlega wykonaniu dobrowolnemu lub z zastesmiemsrodkéw egzekuciji
administracyjnej rozstrzygegie musi by sformutowane w taki sposébzeby maliwe
bylo nastpnie jej wykonanie. Rozstrzyggmie musi by sformutowane w sposob jasny
i precyzyjny, a nie p@ednio wynika& z uzasadnienia decyZi

Uzasadnienie daace skutkiem wyjéniajacym rozstrzygnjcie, stanowi
dyspozytywn czs$¢ decyzji. Pomingcie w uzasadnieniu decyzji okolicziod
faktycznych, mogcych mi& istotny wplyw na rozstrzygecie sprawy stwarza
przestank do uznania naruszenia przez organ przepiséw 0 ¢gmsaniu
administracyjnym w stopniu wywiergjym istotny wpltyw na wynik sprawy.
Rozstrzygngcia nie mana ani domniemyw@ ani wyprowadza z treci uzasadnienia.
Winno ono by wyrazone expressis verbis w osnowie de&zjiv przypadku decyzji
uznaniowych organ musi w sposob pelny Wyj& przestanki, jakimi si kierowat,
wydajac okrelone rozstrzygnicie. W przeciwnym razie jego decyzjedaie obarczona
wady naruszenia prawa. Natomiast rozpatrywanie sprawktorej sid administracyjny
uchylit wczeéniej wydane decyzje, rozstrzygnie musi uwzgidnia tres¢ oceny prawnej
wyrazonej w uzasadnieniu wyroku, ktoéra jestawdica dla organu administracyjnego
zgodnie z art. 153 prawo o pgsbwaniu przedaglami administracyjnymt.

9. UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Uzasadnienie jest obogwkowym sktadnikiem decyzji administracyjnej. K.p.a.
nie wprowadza rnic w obowazku uzasadnienia decyzji, obawek ten spoczywa
zarbwno na organach jednoosobowych, jak i na kallegih. Konkretyzacja prawa nie
dokonuje s w uzasadnieniu, a w rozstrzygoiu decyzji, uzasadnienie ma ob)& tok
myslenia prowadzcy do zastosowania przepisu prawnego w sprawie, jest jego rola
wynikajaca z brzmienia art. 107 8§ 3. Ofjgenie to mae by trafne lub btdne i dlatego
powinno podlega kontroli w drodze administracyjnej adowej, ale nie &dzie ono ani
ocery faktyczra, ani tym bardziej praven ktdra miataby mié moc wazaca jako swoista

18 B. Adamiak, J. Borkowski,Kodeks pogpowania administracyjnego. Komentarz do art. 107,
C.H.Beck, Warszawa 201%ydanie 11.

% Wyrok z 30 czerwca 1998 r. Naczelnegm® Administracyjnego, | SA/k.d 1478/96.
20 Wyrok z 28 maja 2010 r. Wojewodzkiegad® Administracyjnego w Krakowie I SA/Kr 267/10.

2l B. Adamiak, J. Borkowski,Kodeks pospowania administracyjnego. Komentarz do art. 107
C.H.Beck,Warszawa 201Wydanie 11.
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,prawda sdowa™. Dobre uzasadnienie powinno w swejitié formie odzwierciedla
zarowno tryb pogpowania administracyjnego, jak i specyfidecyzji, powinno pomaoc
stronie zrozumi€ motywy organu determinage wydanie decyzji w konkretnej sprawie
i wobec konkretnych podmiotéw. Ponadto w uzasadmienskazuje s norng
(podstawe) prawra odpowiednio zinterpretowarprzez organ (wyktadnia) oraz znaczenie
jej dla rozstrzygnicia. Logiczny zwazek i zgodné¢ z rozstrzygngciem i jego trécia,
brak wywodow sprzecznych lub rozimgch z rozstrzygriciem, scistos¢ i doktadndé
wywoddéw, ich zwgztosé i prostota ujcia oraz kompletri@ motywow? to nieodzowne
cechy dobrego uzasadnienia. W przypadku zesiiaa kary w trybie decyzji
administracyjnej na oks®ny nia podmiot organ winien sformutowarozstrzygngcie
swojej decyzji w sposob jednoznaczny, precyzugarazem, za jakie konkretnie
naruszenia przepisOw ustalono poszczegllne kary, wa uzasadnieniu, oprocz
przywotania odpowiednich przepiséw i odniesienia dlo ustalonego stanu faktycznego,
winien jeszcze wskaza dlaczego uwam, ze rozmiar kary w konkretnym przypadku
naleey ustalt w taki, a nie inny sposob. Nadto podstawa prawngdamwego
rozstrzygnécia winna by skonstruowana w taki sposéb, abyaiwe byto ustalenie,
jakie konkretnie przepisy zastosowat organ przyvglawanid®.

Decyzja uznaniowa nie me by decyzj dowolm. J&li organ podejmuje decygj
odmawiajica umorzenia naleosci z tytutu sktadek, to zasadniczym jego zadaniest j
doktadne wyjanienie stanu faktycznego sprawy. Dotyczy to praesieystkim dokonania
ustaléh w zakresie sytuacji makowe] wnioskodawcy. Whnikliwej oceny stanu
faktycznego sprawy natg dokon& z uwzgkdnieniem wszystkich istotnych dla
rozstrzygne¢cia sprawy okoliczneei faktycznych. Winna ona znale odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wydanej decyzji. I¢tezawarta w uzasadnieniu decyzji ma bowiem
zasadnicze znaczenie przy ocenie jej prawiddoiyeealizowanej w administracyjnym toku
instancji, a nagpnie w ramach kontroli asslowej. Szczegdlnie w przypadku decyzji
o charakterze uznaniowym, brak prawidtowego uzasa@nuniemaliwia — w przypadku
jej zaskatenia — ustalenie, czy organ nie przekroczyt gramizyznanego mu uznania
administracyjneg@. Jedynie osnowa decyzji tdiace jej integrala czescia uzasadnienie
rozstrzyga o prawach i oboyzkach strony i funkcjonuje w obrocie prawnym w kéaie
zredagowanym przez organ. Brakow w uzasadnieniyzfienie mog tez zasipic
czynndgci i ustalenia podejmowane w toku pg®iwania, jéli nie zostaty one nagbnie
wtaczone w tr&¢ uzasadnienia, ktére stanowi wyraz ostatecznegmwiaka organu, co
do spornych kwesfif. W przypadku decyzji uznaniowych, uzasadnienieyzjestanowi
te jej cz$¢, ktéra ma szczegdlne znaczenie dla rozstrzggmisprawy. Przy dziataniu
w ramach uznania administracyjnego przepis prawtenamego przyznaje organowi
prawo wyboru rozstrzygetia sprawy sp@o0d przynajmniej dwoch nitiwych
rozstrzygne¢. W przypadku wnioskow o umorzenie sktadekifpto: umorzenie sktadek
(w calaci lub czsci) badz odmowa ich umorzenia, a zatem rozstrzggai o tréci
diametralnie rénej. Ze wzgtdu na uznaniowy charakter rozstrzygma, przy
niewtadciwym uzasadnieniu decyzji uznaniowej, z Ssamegoesrl prawa oraz

2 Tamve.

J. ZimmermannMotywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnieMéarszawa 1981, s. 132 - 133.
24 Wyrok z 17 czerwca 2010 r. Wojew6dzkieggd8 Administracyjnego w Gliwicach Il SA/GI 959/09.
Wyrok z 5 maja 2010 r. Wojewddzkiegads Administracyjnego w Bydgoszczy | SA/Bd 297/10.
% Wyrok z 28 kwietnia 2010 r. Wojewddzkiegads Administracyjnego w Opolu | SA/Op 156/10.
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istniejacego w sprawie stanu faktycznego niezmowywigé jednoznacznej oceny, czy
decyzja organu jest prawidlowa w zakresie samegostmygnecia o prawach

I obowiazkach strony, a zatem czy jest prawidiowa w asgektterialnym. Podkéié
nalezy, ze wadliwe uzasadnienie decyzji uznaniowej nie péawea stwierdzenie, czy
przy jej wydaniu organ nie dogcit si¢ dowolndci oraz zaniechania przy doktadnym
wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy. Z tych wggiwv wady uzasadnienia decyzji
uznaniowych naley uzn& za naruszenia przepisOw prawa procesowego, ki@je m
istotny wplyw na wynik spraw. Waznym jest réwnie, ze sporadzone przez organ
uzasadnienie jako integralnacé& decyzji, whze Sk z nip | wraz z rozstrzygrciem
stanowi nierozerwalpcatc¢. Pismo podmiotu niellacego organem administracyjnym
(dziatapcego tylko w imieniu i na rzecz organu), 2@den sposob nie e zasipi¢
uzasadnienia decyzji, ktérego elementy éliareart. 107 § 3 k.p.a. Proba uzasadnienia
wydanej decyzji w gimie procesowym, jakim jest odpowiesa skarg rowniez nie
moze zasipi¢c uzasadnienia rozstrzygeia okrglonego w art. 107 8 3 k.p.a.
W odpowiedzi na skaggorgan orzekagry winien odnié¢ sie do podniesionych w niej
zarzutéw, a nie dokonywarakupcych ustalé faktycznych w uzasadnieniu zaskamej
decyzji, tym bardziej podakem pomingtych przepisow prawa materialnego, ktorych
zastosowanie mogto nd@ecydugcy wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie decyzji nie
moze ograniczéasi¢ praktycznie do przedstawienia tzw. rysu historgggnsprawy. Z akt
sprawy wynik& musi,ze organy przeprowadzity ,wtasne” pegowanie dowodow&.

Przepisy prawa administracyjnego przewadujwa wyptki od obowazku
uzasadnienia decyzji, ktore ®pisane w art. 107 § 4 i 5 k.p.a. Przepis art. 804
pozwala na odgpienie od uzasadnienia decyzji ze verlyl na jej tréc tj. mazna odsipic¢
od uzasadnienia decyzji, gdy uwadhia ona w cakxi zadanie strony; nie dotyczy to
jednak decyzji rozstrzygagych sporne interesy stron oraz decyzji wydanyclskaek
odwotania. Odapienie od uzasadnienia decyzji nie jest obligat@yjTo organ ma
obowizek oceni stan sprawy, rodzaj, #&zadania oraz rozstrzygetie w decyzji i na
tej podstawie dopiero mie odsipi¢ od uzasadnienia decyzji. Art. 107 8 5 zezwala na
odsypienie od uzasadnienia w szczegdlnych przypadk@elgan mae odsipi¢ od
uzasadnienia decyzji rowriev przypadkach, w ktorych z dotychczasowych praepis
ustawowych wynikata mdiwo$¢ zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia zegduag|
na interes bezpiecastwa Pastwa lub porzdek publiczny. Ocena, czy uzasadnia
decyzg nalezy i w tym przypadku do organu i polega weryfikagjtoku instancji.

10. POUCZENIE O PRZYSLUGUJACYM PRAWIE

Fundamentalne zasady pgmtwania organdw administracji publicznej obliguj
je m.in. do prowadzenia pepbwanie w sposob bualzy zaufanie jego uczestnikow do
wiadzy publicznej. Organy administracji publiczngy obowhzane do nalgtego
I wyczerpuacego informowania stron o okoliczéwach faktycznych i prawnych, ktore
mog mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i oboygkoéw kedacych przedmiotem
postpowania administracyjnego. Organy czuyvapd tym, aby strony i inne osoby
uczestnicace w postpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajéongrawa,

2" Wyrok z 17 grudnia 2010 r. Wojewédzkieggd® Administracyjnego w Gliwicach Ill SA/GI 1548/10.
2 Wyrok z 7 lipca 2010 r. Wojewodzkiegadhi Administracyjnego w Warszawie V SA/Wa 115/10.
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i w tym celu udzielaj im niezldnych wyjdniea i wskazéwek®. Hotdujac ww.
zasadom organ jest zobligowany do pouczenia a@dedatyzji o dopuszczaléa

I trybie wniesieniasrodka prawnego. Na podstawie $tte pouczenia mina ustak
charakter decyzji administracyjnej, tj. czy jestaoostateczna, czy Aenieostateczna
w toku instancji. Organ administracji publicznejwionien wskazé stronie rodzaj
srodka prawnego przystugigego w odniesieniu do danej decyzji (odwotanie,osak

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, powodztwo dolus powszechnego, skarga do
wojewoOdzkiego sdu administracyjnego) oraz pouézy terminie do wniesienigrodka

I trybie jego wnoszenia, a tai okreli¢ organ widciwy do rozpatrzeniarodka.
W sytuacji gdy w dagczonej decyzji nie zamieszczono pouczeniasrodkach
prawnych, albo te zamieszczone pouczenie jest nieprawidtowe, strooze zaadad
uzupetnienia lub sprostowania decyzji w tej kwestiitrybie art. 111 k.p.a. Bélne
pouczenie nie me szkodz stronie, ktéra zastosowataesido jego tréci®.
Niepouczenie strony o przystugaym jej srodku prawnym stanowi naruszenie
przepiséw proceduralnyth

11. PODPIS OSOBY UPRAWNIONEJ DO REPREZENTOWANIA ORGANU

Decyzja administracyjna poza ww. elementami dla jsweznosci winna
zawiera wilasnoeczny podpis osoby upovmionej do jej wydania z podaniem imienia
I nazwiska oraz stanowiska ghowego tej osoby. Brak podpisu pozbawia pismo
organu administracji publicznej charakteru decyBjismo organu, ktére nie zawiera
podpisu osoby upowaionej do zatatwiania spraw indywidualnych, radby¢ uznane
co najwyej za projekt decyzji administracyjriejW art. 107 § 1 k.p.a. ustawodawca
mowi 0 podpisie, przez co nale rozumi€ podpis wikasnarzny, gdy w innych
przypadkach, jeeli ustawodawca dopuszcza stosowanie innego wiasnoeczne
odtworzenie podpisu, to daje temu wyraz wdierzepisu (np. art. 924§ 2 k.c. lub
art. 339 8§ 2 k.h. Jeeli decyzja organu pierwszej instancji podpisasa\jeten sposoéb,
ze odcgnieto na niej odcisk piegtki zawierajcej wzOr podpisu, inaczej moyd,
zastosowandacsimile podpisu, w zwizku z tym, co wczaniej zostato powiedziane,
uzn& nalezy, ze decyzja organu pierwszej instancji nie jest psaipa, gdy nie zawiera
wiasnorcznego podpisu osoby upoiveone]j do wydania decyzji. W konsekwencji
stwierdzt nalery, ze decyzja organu pierwszej instancji zostatla wydanazacym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a).zZ4a@m naruszeniem prawa zostata te
wydana decyzja organu drugiej instancji, ktéry wnat w mocy decyzj dotknkta
wady niewanoici®®. Do podpisania decyzji uprawniona jest osoba pjast funkci
organu administracji publicznej, a #&k osoba zatrudniona w gdzie organu
I posiadajca pisemne upowaienie do podpisywania decyzji wydawanych przezaorg
udzielone np. na podstawie art. 268ap.a., ktéry brzmi: organ administraciji publicgne

? Pporéwna art. 8 i art. Bodeks pogpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 19@8kst jedno-
lity z dnia 9 padziernika 2000 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zraiai).

R. Kedziora, Kodeks pogpowania administracyjnego. Komentarz do art. 1@Vydawnictwo:
C.H.Beck, Warszawa 2010, Wydanie 3.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1997 r. Il RN 56/96 (OSNAPILE®7, Nr 16, poz. 283).
J. Borkowski,Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administiraych,Warszawa 1967, s. 55.
¥ Wyrok z 12 kwietnia 2000 r. Naczelnegaed® Administracyjnego Il SA/Gd 1089/98.

G. taszczyca, A. Matan, Cz. Marzy&nstpowanie administracyjne ogdIin€,H.Beck,Warszawa 2003,
S. 668.
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moze w formie pisemnej upowzaia¢ pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej
do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym reale, a w szczegolda do
wydawania decyzji administracyjnych, postanawieawiadczé.

Woprawdzie decyzja podpisana przez asaoleupowaniona wchodzi do obrotu
prawnego jednate obarczona jest wagowodujca koniecznéé stwierdzenia jej nie-
Waznosci.

Kolejna bezspora zasad jest to,ze decyzje wydawane przez organy kolegialne
winny by¢ podpisane przez wszystkich czionkdédw organu,aoih udziat w podjciu
decyzji. Decyzje wydawane przez organ kolegialapstve wyraz woli cztonkéw skiadu
orzekajcego, ktérzy, tworze caldé, s nie tylko upowanieni, ale i zobowizani do
podpisywania decyzji zgodnie z art. 107 § 1 k.y/ebogatym w tej kwestii orzecznictwie
Naczelnego &lu Administracyjnego, przyjmuje¢size niezgodny z przepisami prawa
procesowego lub ustrojowego skiad kolegialnego rargadministracji powodujeze
decyzg administracyja wydary przez taki skiad organu uznanaleey za wydan
z razacym naruszeniem prawa (art. 156 8§ 1 pkt 2 k.pvd.Jvyrokach Naczelnegoa8u
Administracyjnego (...) uznanoz z uwagi na toze organ kolegialny dziata in corpore,
podpis powinien by ztozony przez wszystkich czionkdédw organu kolegialneyaatem
(...) decyzja komisji rekrutacyjnej, jako decyzja ang kolegialnego, podpisana tylko
przez niektorych jej cztonkdw jest dotkta wady niewanosci (art. 156 8§ 1 pkt 2 k.p.a.).
Oznacza toze w przypadku decyzji wydanych przez komisgkrutacyjma (...) powinny
by¢ one podpisywane przez wszystkich cztonkéw konnedgrutacyjnej biagcych udziat
w ich wydaniu. (...) Podobnie jest z dokumentem ztgpusvania jakim jest Protokot,
(...) stanowi on bowiem integrajrczes¢ procesu decyzyjnego oraz podstado wydania
decyzji i jako taki spetnia funkcje sformalizowaoeglowodu. Zatem nie by
traktowany jako podlegagy normie art. 67 8 1 k.p.a., aquizgodnie z tr&ia art. 68
8 2 k.p.a. powinien on ldypodpisany przez wszystkich czionkéw komisji re&nyfnej,

a brak jakiegokolwiek podpisu powiniendyméwiony w protokol.

W zwiazku z faktem, 4 prawo procesowe przewiduje migvos¢ wydania decy-
zji administracyjnej w formie dokumentu elektromego, dogczanego za pomac
srodkow komunikaciji elektronicznej (art. 109 § 1),an. 107 8§ 1 ustanowiono wymog
opatrywania decyzji wydanej w takiej formie bezpgiegm podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomagcwaznego kwalifikowanego certyfikatfl

PODSUMOWANIE

Tak liczne kompetencje, a za razem rygory ustawoa¥eone zostaty na organ,
albowiem decyzja administracyjna korzysta z domiaieia prawidtoweci i waznaosci,
co jest konstrukgj teoretycza stworzom w interesie jednostki, chragta ja przed
negatywnymi skutkami wykonania wadliwej decyzji Skutki tego domniemania
odnosz do przypadkow form naruszeprawa, ktore mag by¢ efektem wykonania
decyzji administracyjnej przez strony. Adresatowcylzji administracyjnej nie nina
czyni zarzutu z powodu dziala podejmowanych w zgodzie z dostownym jej

% Wyrok Naczelnego &lu Administracyjnego z 9 marca 2011 r. | OSK 1586/1

% R. Kedziora, Kodeks pogpowania administracyjnego. Komentarz do art. 10#&dawnictwo:
C.H.Beck, Warszawa 2010. Wydanie 3.

37 J. Borkowski,Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administraych,Warszawa 1967.
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brzmieniem. Zasada ta wraz z rhwoscia weryfikacji wladczej woli suwerena,
wyrazonej w decyzji reprezentagego go organu administracyjnego, jest nighwie
dobr cechy sprawiedliwego piestwa.
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DECISION IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Summary

The article analyses adjudication processes: denisnaking, incentives, factual states and
legal conditions influencing the content of adjadion. A practical solution to problems by
adjudication and a custom as part of this practiéecustom can be defined as a non-legal habit
of conduct virtually observed within a given orgaational structure (unit) of administration in
similar situations and in specified time.

The society, including the bodies that governhigudd be characterised by legality, i.e.
act within law. In our conditions an administratidecision is of phenomenal significance and
leaves a clear mark on our everyday life. It isuatly impossible to meet a person that has
never been a subject of an administrative decisiBecause of the importance of an
administrative decision in our life, this article addressed to those clerks in administrative
bodies that in the course of administrative prodegsl draw up the content of a ruling or
decision that terminates the proceedings in a pafér instance and feel anonymous.
Underestimating familiarity with law by stating thene does not know law or that one is not
a lawyer is frequently repeated by those employeadministrative bodies that are responsible
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for the content of those decisions and in this tiey reveal their ignorance. Ignorantia legis

non excusat (Latin forignorance of the law excuses no ojyetherefore one cannot excuse
oneself with unfamiliarity with law.

Key words: administrative decisions, administrative body, adstrative proceedings, legal
norm

147



