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BEZPIECZE NSTWO RUCHU DROGOWEGO W POLSCE
(ZARYS PROBLEMATYKI)

Artykut przedstawia (w zarysie) zagadnienia dafgezbezpieczstwa w ruchu drogo-
wym w Polsce. Zaprezentowano, wciyj definicyjnym i typologicznym, przgsstwa i wykro-
czenia drogowe, a tak elementy zaggenia bezpieczestwa w ruchu drogowym. Catbzosta-
ta uzupetniona analiz stanu bezpiec#zstwa na naszych drogach w oparciu o aktualne dane
z policyjnych statystyk.

Stowa kluczeruch drogowy, bezpieczstwo ruchu drogowego, wypadek drogowy, kierowca

WSTEP

Bezpieczéastwo ruchu drogowego (dalej: BRD) jest istotnynna@tem w mo-
bilnosci spoteczéstwa. Ze wszystkich gati transportu najbardziej niebezpieczny jest
transport drogowy i to on przynosi nagksze straty wyrzone liczly ofiar smiertelnych
czy rannych. Szacujecsize ponad 90% wszystkich ofidmiertelnych w transporcie
zdarza si w nasgpstwie wypadkdéw drogowych. Co roku w Polsce giniewmelkie
miasteczko, a kalego dniazniwo smierci w wypadkach drogowych w Europie dorow-
nuje katastrofigredniej wielk@ci samolotu rejsowego. kdego roku w krajach Unii
Europejskiej na drogacsémier¢ ponosi ok. 40 tys. osob a 3,5 min zostaje ranngach.
trzeci obywatel UE w czasie swojeggcia zostanie hospitalizowany z powodu uczest-
nictwa w zdarzeniu drogowym, a jeden na dwudziegiywateli Wspolnoty zginie,
badz bedzie ckzko ranny w wypadku drogowym. Kraje Unii Europejskiwno ju
zrozumiaty,ze oprocz czysto humanitarnego wymiaru, jaki ma keguludzkiego bolu
i cierpienia, dzki inwestycjom w efektywne zmniejszanie liczby wykéw drogo-
wych i ich ofiar, maliwe jest zaoszegizenie zasobow znacznie przexsgapcych na-
ktady, ktére obecnie pochtania utrata produkty$enorehabilitacja ofiar i likwidacja
skutkdbw wypadkow. Sektor transportu w krajach Ugstropejskiej zatrudnia ponad
10 min os6b i generuje ok. 10% unijnego PKB. Calikevkoszty wypadkdéw drogo-
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wych w Unii, szacowaneasna 160 mid euro rocznie, co odpowiada mniegjcej 2%
PKB Wspadlnoty.

Tymczasem w Polsce roczne straty z tytutu koszt@pwaslkow drogowych sza-
cowane § na ponad 2% PKB — tyle warte sasoby, ktére nasz kraj bezproduktywnie
traci na pokrywanie spotecznych i ekonomicznychzkas wypadkéw drogowych.
Dlatego naley zastanowd sig, jak skutecznie zapobiegd@ym niepotrzebnym stratom.
Poniewa naktady na BRD odznacaagic wysoky rentowndcia, wkasciwe inwestowa-
nie w popraw bezpieczastwa ruchu drogowego pozwoli na zaoszizenie zasobow,
ktdre mana ledzie przeznaczyna rozwoj gospodarczy lub wsparcie innejcgakek-
tora zdrowia publicznego.

Dziatania zmierzace do poprawy bezpiearstwa w krajowym ruchu drogo-
wym wymagag zakrojonego na szeralskak wsparcia ze strony wszystkich sektoréw,
ktore, z racji ustawowych obowzkow (i nie tylko), 8 zaangaowane w poprawBRD.
Nalezy pamktac, ze chodzi tu o zdrowie iycie naszych obywateli, a bezpieagivo
ruchu drogowego jest efcia bezpieczastwa publicznego i jako takie powinno dy
traktowane, jako dziatania zmierze¢ do poprawy warunkéwycia spoteczastwa.

O rozmiarze zagteeniaswiadczy fakt,ze wypadki drogowe odpowiedzialne s
w naszym kraju za ¥4 zgonOw z przyczyn zetmanych i § pierwsz przyczyra Smierci
ludzi mtodych — najbardziej perspektywicznej i putywnej czsci spoteczéstwa.

Gtéwnymi przyczynami ziej sytuacji na polskich daoty g: niska kultura jazdy
i powszechne lekcewanie przepiséw ruchu drogowego (zwtaszcza tych adatych
predkosci jazdy, zakazu jazdy pozyciu alkoholu, narkotykéw lub podobnie dziataj
cych érodkow i obowazku stosowania usglzen ochronnych podczas jazdy samocho-
dem), ale take niska jakéc infrastruktury drogowej (nieprzystaje do obecnych stan-
dardéw bezpiecZstwa ruchu drogowego i poziomu wiedzy rogzania projektowe,
przegcia drog tranzytowych przez miasta i miejscégipniebezpieczne skrzgwania
I przegcia dla pieszych, niepodatne otoczenie drogi itp.).

Co roku w Polsce przybywa kilkaset sy nowych pojazdow, a znagz pro-
cent ich aytkownikéw stanowd nowi nieddwiadczeni kierowcy. Biagic pod uwag
niedoskonatéci systemu szkolenia kandydatow na kierowcow, zyaleskazg, ze & to
kierowcy w istotnym stopniu przyczynigy sk do obnkenia stopnia bezpieczgtwa
w krajowym, lokalnym ruchu drogowym. To sprawig w rankingu wielu kategorii
z zakresu zageenia BRD, zajmujemy niechlubne wysokie pozy&§edki finansowe
I zasoby ludzkie przeznaczane na pogréay sytuacji § w naszym kraju daleko niewy-
starczajce.

Najistotniejsa aktualnie potrzebw kwestii podniesienia poziomu bezpietze

stwa ruchu drogowego w Polsce, jest zmiana ,optgkiblecznej wobec zagmn na
naszych drogach, poprzez wéenie nowekultury bezpieczsstwd.

! Pogcie kultury bezpieczestwa poruszyt E. Hauer, ktéry oceniajsytuacy w transporcie USA,

wskazat na trzy nieodzowne warunki pg&twania, majce na celu poprawpoziomu bezpieczstwa

w transporcie: nie mana dhzej akceptowé takiego stanu bezpiear#wa transportu, ktéry powoduje
kazdego roku smiert ponad 40 tys. obywateli, co jest niettiwqa do przygcia kontrybucy
spoteczéstwa za mobiln& nalery zmient postaw spofeczéstwa, ktdre nie dostrzega aicy
miedzy wypadkami drogowymi a tymi, ktore sv innych sektorach. Wypadki drogowe (zazwyczaj
0 matej liczbie ofiar w pojedynczym wypadku, alezyprduzej liczbie wypadkdéw rozproszonych
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Rys. 1. Ogoélny schemat kultury bezpietztsva

Zrédto: P. Hudson, Safety Management and Safetyu@uit the Long, Hard and Winding
Road, Centre for Safety Research, Leiden UniverEitg Netherlands 2008

Nalezy przez to rozumigkonieczr zmiarg sposobu milenia Polakow o ryzy-
ku utraty zdrowia lukrycia, wskutek niewlkciwego zachowania giw systemie trans-
portu. Mazna to uzyské poprzez wiczenie bezpiecastwa transportu w proces pro-
mocji zdrowia i prewencji chorob. Naidg takze wiczy¢ kulture bezpieczastwa
w gdukao’; zdrowotry spoteczastwa, czymic ja integralm sktadowa codziennegay-
cia’.

1. WYKROCZENIA | PRZEST EPSTWA DROGOWE. UJECIE DEFINICYJNE
| TYPOLOGICZNE

Zgodnie z Kodeksem karnym, wykroczeniem jest czgbraniony, ktorego
szkodliwas¢ spoteczna jest znikoma. Natomiast prgestwem jest pozostaty czyn za-
broniony pod gréba kary przez ustaw obowhzujaca W czasie jego popetnieriia
W Kodeksie karnym definicja przegistwa jest ujta w artykule 1 8 1 i brzmi nagtu-
jaco: ,Odpowiedzialnéci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zefony pod
grozbg kary przez ustagobowizujaca w czasie jego popetnienia”

Natomiast Kodeks wykrocaew artykule 1 8 1 mowi: ,Odpowiedziala za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czymispznie szkodliwy, zabroniony
przez ustaw obowhzujaca W czasie jego popetnienia pod goa kary aresztu, ograni-
czenia wolnéci, grzywny do 5000 ziotych lub nagany”

w czasie i przestrzeni), spowszedniaty, jako wyeniz raportowane przez media konieczna jest
zmiana kultury bezpiecastwa z tej, ktéra milexo akceptuje ofiary katastrof w transporcie natak
ktéra wyniesie problematykbezpieczastwa na forum wladzy centralnej, aby motywéwaréwno
decydentdw, jak i uczestnikow systemu transportwdoowadzenia problematyki bezpiedgeva na
poziom najwaniejszych priorytetow patwa. E. Hauer,The Road Ahead[w:] ,Journal of
Transportation Engineering ASCE 131", nr 5/200%,7 i nas{pne.

R. Krystek,Prawo do bezpiec#stwg [w:] Zintegrowany system bezpietg®va transportu, t. II.
Uwarunkowania rozwoju integracji systeméw bezpigéstea transporty pod red. R. Krystek,
Gdaisk 2009, s. 34.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karnylafz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 zzpdzm.).
* Ibidem.
® Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykrac@2z. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 zzpbzm).
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Zaréwno wykroczenia, jak i przegistwa dzieli s na umylne i nieumyline.
Czyn zabroniony popetniony jest uihyie, jezeli sprawca, ma zamiar jego popetnienia,
to jest chce go popekhialbo przewidujc mazliwosé jego popetnienia, na togsgodzi.
Natomiast czyn zabroniony popetniony jest niesgimi, jesli sprawca nie mag zamia-
ru jego popetnienia, popetnia go jednak na skuiekathowania ostimosci wymaga-
nej w danych okoliczrimiach, mimoze maliwos¢ popetnienia tego czynu przewidy-
wat lub mégt przewidzie

Przesgpstwa dzieli s§ na zbrodnie i wyspki. Zbrodni jest czyn zabroniony,
zagraony kan pozbawienia wolni na czas nie krétszy od lat 3 albo kaurowsa.
Z kolei wystpkiem jest czyn zabroniony zagamy grzywra powyzej 30 stawek dzien-
nych, kag ograniczenia wolrkzi albo kaa pozbawienia woln&i przekraczajca mie-
siac. Zbrodng¢ mozna popeini tylko umysinie, natomiast wygspek mana popetni
takze nieumylinie®.

Zgodnie z Kodeksem wykrocae wykroczeniami przeciwko bezpiedstwu
i porzadkowi w komunikacji 8":

— nieoznaczenie w sposob odpowiadsj wymaganiom i tatwo dostrzegalny,
zaréwno w dzia, jak i w nocy, jakiejkolwiek przeszkody w ruchuodo-
wym, urzdzenia lub przedmiotu znajdiglych st na drodze lub temiejsca
prowadzonych robot, jeli maze to zagrozi bezpieczaéstwu ruchu albo
utrudnia ruch na drodze;

— samowolne ustawianie, niszczenie, uszkadzanie, arseywhczanie lub wy-
taczanie znaku, sygnatu, audzenia ostrzegawczego lub zabezpiegago
oraz zmienianie ich poi@nia, zastanianie ich lub czynienie niewidocznymi;

— powodowanie zage@nia bezpieczsstwa w ruchu drogowym poprzez nieza-
chowanie nalgytej ostranosci;

— prowadzenie po ayciu alkoholu lub podobnie dziatmjego srodka pojazdu
mechanicznego;

— prowadzenie na drodze publicznej lub w strefie esakania pojazdu, bez
wymaganych przepisamdwiatet oraz pozostawianie pojazdu bez wymagane-
go przepisami gwietlenia;

— dopuszczanie do przebywania matoletniego do la drodze publicznej lub

na torach pojazdu szynowego przez osobyoeapbowizek opieki lub nad-
zoru nad tyme matoletnim;

— tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publichrew strefie zamiesz-
kania;

— zanieczyszczanie drogi publicznej oraz pozostawigwojazdu lub innego
przedmiotu albo zwierzxia w okoliczndciach, ktére mog spowodowa nie-
bezpieczéstwo lub stanowd utrudnienie w ruchu drogowym;

— niestosowanie sido znaku lub sygnatu drogowego, sygnatu lub paiece
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kantuchu drogowego;

® M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozaa, Kodeks karny. Praktyczny komen-

tarz, Lublin 2009, s. 726.
" Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykracae. 84 — 97.
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nieudzielanie niezwtocznej pomocy ofierze wypadkzeg prowadzcego po-

jazd, uczestnicego w tynie wypadku;

— prowadzenie na drodze publicznej pojazdu przezysa@posiadajce do te-
go uprawnig;

— prowadzenie na drodze publicznej pojazdu przez yosodposiadajce przy

sobie dokumentu uprawnigiego ich do tego;

— dopuszczanie przez wfaciela, posiadacza,zytkownika lub prowadacego
pojazd do prowadzenia pojazdu:

« przez osob niemajca sprawndci fizycznej lub psychicznej w stopniu
uniemaliwiajacym naleyte prowadzenie pojazdu;

« przez osobniemajca wymaganych uprawnie

« przez osob znajdujca sic w stanie po spagyciu alkoholu lub podobnie
dziatapcegosrodka;

« pomimo braku wymaganych dokumentéw stwierdagth dopuszczenie
pojazdu do ruchu;

« niezaopatrzonego nalgcie w wymagane usazizenia i przyrady;

« W sposOb niezgodny z jego przeznaczeniem;

— posiadanie, nieddglac do tego uprawnionym, w pdjgzie uradzen stanowa-
cych obowazkowe wyposzenie pojazdu uprzywilejowanego w ruchu, wysy-
tajace sygnatyswietine w postaci niebieskich lub czerwonyéhiatet bty-
skowych albo sygnatyavickowe o zmiennym tonie, a tak elementy ozna-
kowania w postaci napisow;

— wykraczanie przeciwko innym przepisom o bezpiésigie lub o porzdku
ruchu na drogach publicznyth

Do podziatu przegpstw komunikacyjnych ze wzglu na miejsce zdarzenia, za-
liczymy:
— przestpstwa w ruchugdowym:
« drogowym;
+ kolejowym;
— przestpstwa w ruchu wodnym:
« zegludze morskiej;
+ zegludzesrédladowej;
— przestpstwa w ruchu powietrznym.

Przestpstwa komunikacyjne nima te: podzielt z uwagi na ich rodzaj, przy
czym wyr&nia sk tuta;:

— sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej;

— sprowadzenie bezpedniego niebezpiecastwa katastrofy komunikacyjnej;
— spowodowanie ,&izkiego” wypadku komunikacyjnego;

— spowodowanie ,zwykiego” wypadku komunikacyjnego;

8 B. Kurzpa,Kodeks wykrocze201Q wersja elektroniczna — pliki PDF do czytania nenputerze, s. 164.
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— prowadzenie pojazdu mechanicznego lub innego wurlggbowym, wodnym
lub powietrznym znajddg sk w stanie nietrzevosci lub pod wptywem
srodka odurzajcego;

— dopuszczenie, wbrew swojemu szczeg6lnemu adkweivi, do ruchu nie-
bezpiecznego pojazdu lub kierowcy niedysponowanegetrzewego lub
bez uprawnig;

— petnienie w stanie nietrzeosci lub pod wptywemsrodka odurzajcego
czynndici zabezpieczagych ruch pojazdéty

Najpowaniejszym przesgpstwem komunikacyjnym jest sprowadzenie katastro-
fy komunikacyjnej. Za katastrofuwaza st wydarzenie zakidécage w sposob nagty
I grozny ruch hdowy, sprowadzafe konkretne i dotkliwe skutki obejmage wiksz
liczb¢ 0sob (co najmniej 10) lub mienie w znacznych r@ath oraz niege ze sobh
zagraenie bezpieczestwa powszechnego. Przgsttwo to mae by popetnione
umyglnie i nieumyéinie®.

Kolejnym przestpstwem komunikacyjnym jest sprowadzenie bémpiniego
niebezpiecziestwa katastrofy komunikacyjnej, tj. sytuacji, w kgpna skutek ludzkiego
dziatania lub zaniechania mogto éojdo zaistnienia katastrofy, ale wskutek innych
czynnikow niezalenych od woli cztowieka do tej katastrofy nie dosB@zpdrednic¢
niebezpiecziestwa polega na tynre ma by ono obiektywne i konkretne, a nie tylko
abstrakcyjne i przewidywane w przys&to Musi zaistnié taka sytuacja, w ktorej kata-
strofa jawi s¢ nie tylko jako realna, ale niemal nieuniknionazieos¢ przebiegu wy-
darzey, ktéra to maliwos¢ jednak st nie spetnia na skutek szsliwego zbiegu oko-
licznosci. To przesipstwo rownie maze by popetnione umdinie i nieumyglinie. Karze
podlega take samo przygotowanie do ushyego sprowadzenia katastrofy.

Najbardziej powszechnym przegstwem komunikacyjnym jest spowodowanie
wypadku komunikacyjnedd Wypadek to nieszegliwe zdarzenie, ktére przyniosto
straty materialne lub w ktorym l¢aucierpiat. Wypadki bdace przestpstwami dzieli
sig¢ na zwykte i atzkie. Wypadek zwykly to taki, ktérego nasstwem okazat si
uszczerbek na zdrowiu, co najmniej 7—dniowy, prayméej jednej osoby, nie liex
samego sprawcy zdarzenia. Nie jest prgegtvem wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktérego poszkodowani odsleuszczerbek na zdrowiu pamij dni 7 oraz taki, ktérego
wytacznym nasipstwem g straty materialne. Wypadekegki to taki, w wyniku ktére-
go co najmniej jedna osoba, z wgzeniem sprawcy, doznatagzkiego uszczerbku na
zdrowiu lub zmarta. Przegistwami g tylko te wypadki, ktére sprawca spowodowat,
dopuszczajc sk naruszenia zasad bezpietztva w ruchugdowym, wodnym lub po-
wietrznym. Sprawg tego przespstwa mae by kazdy uczestnik ruchu, ktory naruszyt
zasady bezpiecastwa, zaréwno kierggy pojazdem mechanicznym, jak i rowerzysta,
woznica, a take pieszy. Omawiane przepstwo mae by popetnione tylko nieuns
nie.

® T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. PiérkowskteBer, Kodeks karny. KomentaraVyd. Lexis

Nexis 2009, s. 832.
10 A, Grzekowiak, Prawo karne — 2 wydaniaVyd. C. H. Beck 2009, s. 408.

1 p. Buca, Odpowiedzialng’ cywilna uczestnikéw wypadku komunikacyjnatygd. Wolters Kluwer
Polska 2008, s. 272.
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Wspotczesna doktryna prawa karnego w zasadzienatetanowiskuze midzy
przesgpstwami i wykroczeniami zachodzizdica ilosciowa, a nie jak&ciowa. Twier-
dzenie to, jak zauwa K. Schmidt ,(...) wynika z zal@nia,ze zarébwno przegpstwo,
jak i wykroczenie musi, obok elementu formalneggo@nie z ustawowym opisem czy-
nu zabronionego), zawigradwniez element materialny (odpowiedni stofpiszkodli-
wosci spotecznej czynu¥?. Zaréwno przegpstwo, jak i wykroczenie musi byzynem
spotecznie szkodliwym, a zakwalifikowanie do kortkeg kategorii czynéw, tj. do gru-
py przestpstw lub wykroczé, zaleey w pierwszym rzdzie od rozpoznanego przez
ustawodawe stopnia spotecznej szkodlidm.

Wydaje s¢, ze kompleksowo wykroczenia naleokresli¢ jako czyny spotecznie
szkodliwe w niszym od przesgpstw stopniu. Nie tylko jednak stopispotecznej szko-
dliwosci decyduje o zakwalifikowaniu ok§i®nej kategorii czynow do grupy prze-
stepstw lub wykroczé. W sytuacji, gdy stopiespotecznej szkodlivéei danej kategorii
czynOw nie jest znaczny, o tym, czy kategoriadadzie stanowd przesgpstwo, czy wy-
kroczenie, mog zadecydowardzne przestanki o charakterze polityczno-kryminalnym,
jak np. wzgtdy na spoteczne oddziatywanie kary, ekonomia pme

2. ELEMENTY ZAGRO ZENIA BEZPIECZE NSTWA W RUCHU DROGOWYM

W badaniach etiologii zdaraedrogowych, jako czynniki sprawcze najéziej
wymieniane g elementy:

— cztowiek (wytkownik ruchu drogowego — U);
— pojazd (P);
— droga (otoczenie — O).

Droga Uiyikmnk
| otoczenie [ Pojerd

WV

24-?2?%

1+316

=)

| 28+34% 93:94% g:12% |

Rys. 2. Procentowy udziat poszczegodlnych czynnikbwypadkach drogowych

Zrédto: Rumar Kare, The role of human behaviour.dP®yjogical aspects, [w:] Road Safety,
first and foremost a matter of responsibility, ECMTernational Seminar 1998

Interpretujc pokcie ,uzytkownik ruchu drogowego”, natg przez to rozumie
wszystkich aytkownikéw drég (kierowcow, motocyklistow, rowerzgsy, niechronio-
nych uczestnikdw ruchu drogowego — pieszych). Etggnasystemu UPO wysbuja

12 K. Schmidt, Zbieg przesfpstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietvamci z niektérymi typami
wykroczd, [w:] ,Prokuratura i Prawo”, nr 11/2001, s. 16.

13 |bidem, s. 17.
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w zdecydowanej wkszaci prowadzonych analiz, zaganych z problematykbezpie-
czeastwa ruchu drogowego.

W dziedzinie zajmujcej sk bezpieczastwem ruchu drogowego wygiuja po-
jecia kolizji i wypadku drogowego. Kolizj drogows okreslamy zdarzenie drogowe,
w wyniku ktérego osoby w nim uczestnace nie ponioshgmierci ani teé nie doznaty
urazéw, a szkodzie ulegto jedynie mienie (np. pdjadNatomiast wypadek drogowy
jest to zdarzenie w ruchu drogowym, gdzie jedenviidecej uczestnikow ruchu drogo-
wego bierze udziat w zdarzeniu, w wyniku ktéregaastnik ruchu drogowego zostat
ranny lub stracikycie. W takich sytuacjach nalgbezzwtocznie wezwapolicje, pogo-
towie i w razie potrzeby strapozarm (w sytuacji, gdy poszkodowani znajdugic
uwiczieni w pojazdach). W Kkalej kolizji drogowej mana wyodebni¢ trzy wzajemnie
powiazane fazypocztkowg, kulminacyjm i koicowg™®. W faziepoczitkowejpowstaje
taka sytuacja drogowa, w ktorej uczestnicy ruchagdwego nie majjuz mazliwosci
zapobieenia kolizji drogowej. Efektem fazkulminacyjnej ktéra trwa kilkanécie se-
kund i rozgrywa si na krotkim odcinku drogi,asnatomiast najpowaiejsze nagpstwa
(obrazenia ismier¢ uczestnikbéw ruchu drogowego, uszkodzenie lub zaeszie samo-
chodu, szkody materialne swodowisku). Wyjtek stanowi zdarzenie drogowe z udzia-
lem wielu pojazdéw na drogach oz intensywnéci ruchu (pow. 700 p/h), gdzie
znacznie wydtay si¢ czas trwania fazy kulminacyjnej i strefa kolizjz\{. efekt domi-
na). Fazakaicowa jest kontynuagj fazy kulminacyjnej i mée sk zakaczy¢ po za-
trzymaniu s¢ wszystkich pojazdéw bigcych udziat w kolizji drogowej lub trwéadalej
(np. w razie wysipienia paaru).

Czlowiek stanowi centralny element systemu cziovwpejazd-droga (UPO),
dlatego rozwizywanie problemow ruchu drogowego wymaga wiedzyyikownikach
drég, ktorymi g kierowcy, rowerzyci i piesi.

Podstaw w zdecydowanej wkszaci przypadkow zdarzedrogowych (wypad-
kow, kolizji) jest bhd cztowieka, polegagy m.in. na:

— niedostosowaniu pdkosci jazdy do warunkoéw ruchu i oboadiujacych ogra-

niczen predkosci;

— nieprzestrzeganiu pierwsrdwa przejazdu;

- nieprawidtowym wykonywaniu manewréw (wyprzedzaroaijania, wymi-

jania);

— nieprawidtowym przejedzaniu przej¢ dla pieszych;
nieprzestrzeganiu przepisow ruchu drogowego priaszych.

Na bezpieczéstwo prowadzenia pojazdu majyptyw takie czynniki psychofi-
zyczne, jak: temperament, wiek, wzrok, ogolny stdrowia, zngczenie, przegywana
aktualnie sytuacja zawodowa czy rodzinna, streghlksg¢ podejmowania decyzji, do-
swiadczenie®.

Bezpieczne uczestnictwo w ruchu drogowym wiyaha stopniu, uzatenione jest
od stopnia rozwoju psychicznego i fizycznegosrid elementéw o psychologicznej

14 W. Konczykowski, Odtwarzanie i analiza przebiegu wypadku drogoweRgry: — Warszawa 1993,
s. 162.

> K. J. PaweledWypadek drogowyWarszawa 2003, s. 89.
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proweniencji, ktére majwptyw na decyzje kierggego bezpgrednio odnosxe s do
dziatax dla zwkkszenia stopnia bezpiedstwa w ruchu drogowym, ndaa wymiené
procesy poznawcze (wi@nia, Spostrzesnia, wyobraenia, mylenie), emocjonalne,
wolicjonalne i inne wiéciwosci (wptyw alkoholu czy narkotykéw na organizm Kigru
cego).

jenia; ®wzrokowe ¥ stuchowe
K :> Psp":gl-(lzlg:m réwnowagi ¥ kinestetyczne.
| Spostrzezenie: RezasuX ruchu
E przestrzeni W rzeczy i zjawisk.
Wyobrazenia: ¥ odtwércze
R wytwdrcze ¥ abstrakcyjne.
PROCESY %:mggie: #konkretno-obrazowe
0 :> M abstrakeyjno-teoretyczne.
Kuczucia ¥ afekty * nastroie.
W] PR
WOLICJONALNE
Cc * motywy*postanowienia
X dziatanie,
A :> weasciwosc
1% uwaga* pamigé.

Rys. 3. Elementy psychiki cziowieka, reg istotny wpltyw na prowadzenie pojazdu
Zrédto: Opracowanie wiasne

Rozwaajac drog;'® — element ,0” systemu bezpiedstéwa w ruchu drogowym
— naley wskazég, ze wswietle statystyk zajmuje ona drugie miejsce (paduey) jako
»czynnik sprawczy” odpowiedzialny za liczlzdarzé drogowych w naszym kraju. Ce-
chy konstrukcyjne drogi oraz jej najdize otoczenie ma@jdecydujce znaczenie
w kontelécie zapewnienia bezpieamtwa uczestnikom ruchu drogowego. Sprowadza
sie to do projektowania i budowania drégagdw komunikacyjnych, ktorechbizie ce-
chowata prostota, regular§toi jednolitas¢ stosowanych rozwean, co utatwia czytel-
nos¢ i zrozumienie ich przez kierowcéw i innychytkownikéw ruchu. M. Felcan, re-
prezentuje pogh ,(...) ze nieustanny monitoring istnigych sieci drogowych, ich sys-
temowa modernizacja i rozbudowa, stargmai kontrastowe dziatanie wobec systema-
tycznego wzrostu natenia drogowego, przyczynsic do ograniczenia istniggego ry-
zyka dla uczestnikéw ruchu drogowegjo”

W Polsce ogolna dtugé drog publicznych w kécu 2009 r. wyniosta 384,8 tys.
km (o0 0,4% dhtasza nk w 2008 r.), z czego 69,9% stanowity drogi 0 nawngéni twar-
dej, a 30,1% drogi o nawierzchni gruntowej. Ogajastas¢ drog o nawierzchni twardej
w koricu 2009 r. wyniosta 86,0 km na 100 km

8 Droga jest wydzielonym i umocnionym pasem tererutwardzonej nawierzchni, przeznaczonym do
ruchu pojazdéw, a poza obszarem zabudowanym réwdueuchu pieszych. W odlsie drogi mana
wyrozni¢ jezdni i pobocza. Droga nie mie wydzielony chodnik dla pieszych dciezke dla
rowerzystow oraz torowisko dla pojazdéw szynowydkzeli diugas¢ nawierzchni utwardzonej
(bitumicznej, betonowej, kostkowej, klinkierowejrubowej, ttuczniowej lubzwirowej) przekracza
20 m, to drog nazywa s twardy, inne drogi g drogami gruntowymi. Odpowiednio oznakowana
droga dwujezdniowa z bezkolizyjnymi skeoyvaniami jest autostrad J. Walawski, Droga —
bezpieczéstwo ruchy Warszawa 1980, s. 11 i ngste.

M. Felcan,Bezpeénog’ cestnej premavky v SR (v kontexte s EurdpskouothaBratislava 2009,
S. 348.
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Budowa sieci

drogowej

Rys. 4. State elementy wg M. Felcana, 4najwplyw na proces zagdzania bezpiechstwem
w ruchu drogowym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie FELCAN MzBenos’ cestnej premavky v SR
(v kontexte s Eurdpskou chartou), Bratislava 260217

Drogi o nawierzchni ulepszonej stanowity 91,2% akej drog o nawierzchni
twardej Dlugos¢ autostrad wzrosta w poréwnaniu do roku poprzedniegd4,3 km
i wyniosta w kaicu 2009 r. 849,5 km. Oznacza #e, zaréwno na 1000 Knpowierzch-
ni, jak i na 100 tys. ludrioi kraju dlugd¢ autostrad wyniosta okoto 2 km. Jest to jeden
Z najnizszych wskanikdw w Unii Europejskiej, w ktorej w 2007 ¢rednio dla 27 kra-
jow cztonkowskich UE wyniést on odpowiednio 13 i k. Dluga¢ drég ekspreso-
wych (jedno— i dwujezdniowych) w keu 2009 r. wzrosta, w poréwnaniu do 2008 r.,
0 69,9 km i wyniosta 521,5 km.
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Rys. 5. Drogi publiczne o twardej nawierzchni n@ k&7 (Stan w dniu 31.12. 2009 r.)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Waznym elementem drogi, ktory ma bezpedni wplyw na bezpiecastwo
uczestnikow ruchu drogowego (kierowcow), jest prpwaé. Jest ona definiowana,
jako najwkksza liczba jednostek (pojazddéw lub pieszych), &kidrokreslonych warun-
kach drogowych i ruchowych me przepsci¢ przekrdj drogi (ulicy, wlot na skrzp-
wanie, przejcie dla pieszychiciezka rowerowa itp.) w jednostce czasu (1 godz.). Prze
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pustowd¢ przekroju drogi lub innego elementu infrastruktdrggowej zaley zarowno
od ich fizycznych cech, jak i od zewtrznych warunkdéw oraz zachowierujacych
pojazdami.

J. Wicher wskazujeze za bezpieczstwo (czynne i biernéj s3 odpowiedzialne
takze urzadzenia ruchu drogowego, ktére powinny:

— minimalizowa mazliwos¢ zaktdce ptynnasci ruchu;

- korygowa (chatby czsciowo — tzw. forgiving road® bledy popetniane
przez uczestnikow ruchu drogowego;

— minimalizow& skutki wypadkow drogowych.

Kolejny ,czynnik sprawczy” zdarzedrogowych w Polsce to zty stan techniczny
pojazdow. Pojazd jest nieodzownym elementem ruecbgawego. Z jego eksploatacj
wiaze sk okreslone ryzyko uszkodze Definiujac ryzyko w kontekcie bezpieczgstwa
w ruchu drogowym, naky wskaza, ze przyjmuje ono postailoczynu czstotliwosci
wystepowania zdarze niepazadanych i konsekwencji (skutkdw), jakie te zdarzenia
mMog powodowa.

Rys. 6. Klasyfikacja ryzyka uszkodzewnynikajaca z eksploatacji pojazdu w ruchu drogowym
Zrédio: Opracowanie wiasne

Pomimo,ze wzorem innych psstw ,starej europy”, Polacy przejmukonsump-
cyjny stylzycia — co odzwierciedla utrzymagy sk wysoki poziom sprzeds nowych

8 W drogownictwie elementami czynnego bezpidshea s urzadzenia, ktére kanalizajstrumie
pojazdéw w obgbie pasma ruchu, poprawdaptynnas¢ i poradek ruchu pojazdéw. Typowymi
urzadzeniami bezpieczstwa czynnegoasochronne bariery drogowe, bariery ochronne nakbéai
mostowych. Na bierne bezpiedsdvo drogi mag wplyw wszelkie urzdzenia pozwalafce
zmniejsz¢  prawdopodobigstwo  powstania wypadku  (sygnalizatoryswietlne,  ostony
przeciwoknieniowe, ekrany rozpraszap lub ttumice fak dzwickowa) lub zlagodz jego skutki
(np. stupy éwietlenia drogowego, sygnalizacji, ktére podczalizkopochtaniaj energ¢ uderzenia
pojazdu w ten sposoObe ulegaa odksztatceniu lub zniszczeniWezly drogowe i autostradowgod
red. R. Krystek, Warszawa 2008, s. 128 i ¢maset.

Terminforgiving road oznacza drag ktora jest tak zaprojektowanze nie wymusza na kierowcy
nieustannej koncentracji uwagi na unikaniu manewmprawidtowych, a nawet ,wybacza”
kierowcy popetnienie ktlu podczas manewrowania, pozwatajednoczénie na skoncentrowanie
uwagi na bezpiecznym prowadzeniu pojazdu. L. HedtsSelf explaining and forgiving roads. Speed
management in rural areadRRB Conference Denmark, 17 — 1&gaernika 2006.
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samochod6@, wyposgonych w najnowsze systemy czynnego i biernego wsgam
nia pracy kierowcy, to jednak nadal mamy do czywiee ztym stanem technicznym
pojazdéw na polskich drogath szczegélnie odremontowanych ,powypadkowcow”
i pojazdow uszkodzonych w wyniku powodzi, sprowadzdn do kraju m.in. z Francji,
Belgii, Czech, Niemiec czy Holandii.
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Rys. 7. Liczba sywanych samochodéw sprowadzonych do Polski w 208 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [online]oftp: 3.02.2010]. Dosgipny w Interne-
cie: http://www.samar.pl

Przez pajcie bezpieczgstwa czynnego w odniesieniu do samochodow rozumie
sie zespot takich cech, ktére unldiviaja kierowcy zmniejszenie lub unikgtie ryzyka,
czyli zminimalizowanie prawdopodoliistwa powstania wypadku drogowego. Typo-
wym przyktadem urgdzenia bezpiecistwa czynnego jest ukiad hamulcowagznie
z nowoczesnymi urglzeniami zwikszahcymi skuteczn& jego dziatani®. Celem
urzadzen bezpieczastwa biernego samochodu jest zmniejszenie skutkaigtriatego
juz wypadku drogowego. Typowymi wdzeniami bezpiecistwa biernegoaspodusz-
ki powietrzne, pasy bezpieamdwa, zagtowki. W ramach realizowanych systemowo
dziatax kontrolnych na polskich drogach, funkcjonariuszdidfi w 2009 r. zatrzymali
360 217 dowodow rejestracyjnych, z uwagi na zhn dechniczny sprawdzanych po-
jazdow.

20 W 2009 r. sprzedano w Polsce 320010 nowych afiamsych (w 2008 r. — 320007jrédto: GUS.

2 Rosmncy poziom importu zdaje sprzeczy tezom,ze wzrost cen paliwa jest jednym z podstawowych
czynnikéw hamujcych rozwdéj rynku. Czynnik ten odgrywa olbrzyamiole na rynkach Europy Za-
chodniej, w przypadku rynkéw rozwiggych sk, jego znaczenie jest nieco inne. W Polsce cerniypal
istotne z punktu widzenia bigcych kosztéw, nie majwplywu na sprzedai import samochodéow.
Zasadnicz role nadal odgrywa koszt zakupu pojazdu, w tym rowrkeszty zwizane z kredytem

i leasingiem, najagciej wykorzystywanymi na polskim rynku nadziami finansowymi.Zrédto:
[online]. [dostp: 3.02.2010]. Dogpny w Internecie: http://www.samar.pl.

Do uradzenr tych maemy zalicz¢ m.in.: uktady przeciwblokage (ABS); uktady przeciwgtizgo-
we (ASR); uktad wspomagania nagtego hamowania (BAgktrohydrauliczny uktad hamulcowy
(EHB); ukiad stabilizacji toru jazdy (ESP); systemtyzymywania statej pdkosci jazdy; radarowe
uktady zachowania odledioi; systemy automatycznego prowadzenia pojazdwgdykhawigacyjne
wykorzystupce hcznas¢ satelitara; inne dodatkowe ugzlzenia zwgkszapce bezpieczestwo ruchu
drogowego.Zrodio: A. Herner, H. J. RiehElektrotechnika i elektronika w pojazdach samochodo
wych wyd. (ttum. A. Wendrychowicz), Warszawa 2003, s. 460.
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Struktura Importu ulywanych samochodde
osobowych w okresie stycren - czerwlec 2008

46,53%

mOd 4 do 10 lat » Do 4 lat thjml!ﬂ

Rys. 8. ,Wiek” importowanych samochodowywanych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [online]oftp: 3.02.2010]. Dosgipny
w Internecie: http://www.samar.pl

Wypadkowd¢ i bezpieczastwo ruchu to zjawisko, ktdrego opis wymaga
uwzgkdnienia catego kompleksu przyczyn i okoliczciozdarzé wypadkowych. Naj-
wazhiejsze grupy czynnikow, wplywagych na bezpiecastwo ruchu, przedstawiono
ponie;.

N

POPULACJA INFRASTRUKTURA PR,
DROGOWA:

Rys. 9. Najwaniejsze grupy czynnikéw wplywagych na bezpiecistwo ruchu
Zrédto: Opracowanie wiasne

3. ANALIZA STANU BEZPIECZE NSTWA NA POLSKICH DROGACH W SWIE-
TLE POLICYJNYCH STATYSTYK (ZARYS)

Analizujac stan bezpiecastwa na naszych drogach ngle wskazé, ze od
2007 r. zauwzalna jest tendencja do pewnej poprawy bezpiestne zdrowia izycia
uczestnikéw ruchu drogowego w Polsce.

Najwickszy wzrost liczby przegbstw drogowych nagpit w 1990 r., byto ich
ponadys wiecej niz w 1989 r*>. W latach 1993-1997 przepstwa drogowe zwkszaty

% Przestpstwa drogowe w liczbach bezwemhych (1990—-2007 r.): 1990 — 29141; 1991 — 3556821
30753; 1993 — 29578; 1994 — 32030; 1995 — 3500865 1934863; 1997 — 40202; 1998 — 34442; 1999 —
20505; 2000 — 19894; 2001 — 138.817; 2002 — 1632038 — 168.827; 2004 — 177.296; 2005 — 196.486;
2006 — 197.712; 2007 — 168.3%80dto: Dane Instytutu Wymiaru Sprawiedlivedw Warszawie.
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si¢ 0 prawie 8% rocznie. Od 1997 r. do 2000 r. licialmdn przestpstw zmniejszyta si
0 potowg, co byto m.in. wynikiem wprowadzenia nowelizagizgpiséw K.k&* W 2001 r.
ogélna liczba przegpstw drogowycf? wyniosta prawie 140 tys., w tym ponad 120 tys.
to przestpstwa z art.178a. W latach 2001-2006 wzrost liqataesgpstw z art. 178a
wynosit prawie 9% rocznie, w tym przegstw z art.178a 8 1 — 4%, a z art. 178a § 2 —
ponad 13 %. W 2007 r. (w odniesieniu do 2006 ¢2da przegpstw drogowych zmniej-
szyla s¢ 0 15%, przy czym najwkszy spadek, o ponad Y4, dotyczyt przgstw z art.
178a 8§ 2 (prowadzenie w stanie nietkgesci innego pojazdu aimechaniczny, np. ro-
weru). Liczba przesgpstw z art. 178a 8§ 1 (odnesego st do kierowcow pojazdow me-
chanicznych) zmniejszytacsilo 5%6°.

W ostatnim dziegcioleciu najwecej wypadkéw drogowych, ofigmiertelnych
i 0sOb rannych odnotowano w 2000 1Od 2001 r. nagpowat spadek, utrzymagy Sk
do 2006 r. W 2007 r. nagit wzrost liczby wypadkow i ich ofiar, natomiast 2008
i 2009 r. odnotowano spadek w tej kategorii zdaidi®gowych.

W 2009 r. na krajowych drogach wydarzyte 44196 wypadkow drogowych.
Porownujc te liczbe z danymi z 2008 r. (49054 — spadek 0 9,9%) or&7 20(49536 —
spadek o 10,8%), nalg uzn& przedstawios, malepca wartas¢ jako dobry prognostyk
na przyszté¢. Odnotowano réwnie w ostatnich latach spadek liczb bezvezglych
dotyczcych osob, ktére poniosmierc na drodze.

W ubiegtym roku w wyniku wypadkoéw drogowych zgin 4572 osoby. W po-
rownaniu z 2007 r., kiedy zgito 5583 o0sbb, nagpit spadek tej wartei o 1011 osob
(-18,1%), a porowngg dane z 2008 r., w ktérydmiert poniosto 5437 oséb, nalg
wskaza spadek tych tragicznych danych o 865 0s6b (-15,9%)

600 COfiary Smiertelne W Liczba wypadkéw

Rys. 10. Liczba wypadkow z ofiaragmiertelnymi w Polsce (2009 r.)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KGP

24 Zmniejszenie liczby przegtstw drogowych od 1998 r. wynikato m.in. z Yei wzycie K.k. z 1997 r.,

w ktérym przestpstwo drogowe z art. 17781 nie obejmuje zakreseraligacji wypadkéw powodagych
powazne szkody w mieniu i obzania ciata trwajce nie dhaej niz 7 dni, jak czynit to art. 14581 w okresie
obowhzywania K.k. z 1969 r. Ustawa z dnia 19 kwietni@4.@. (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94).

R. Drach, J. Grzeszczy&bior przepisow prawnych z zakresu ruchu drogow8gozytno 2009, s. 455.

A. Siemaszko, B. Gruszazska, M. MarczewskiAtlas przesipczaci w Polsce IYWarszawa 2009, s. 37.

27 W 2000 r. na polskich drogach zgiyn6294 osobyzrodito: KGP.
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Fakt, ze maleje liczba osOb rannych w zdarzeniach drogbwpapawa
optymizmem. W 2009 r. w wypadkach drogowych ranyiosto 56046 oséb. Dla
poréwnania 2007 r. zamihsie liczba 63224, a w 2008 r. zanotowano 62097 oséb,
bezpdrednio poszkodowanych na drodze. Na zmniejszecigbyi ofiar wypadkdw
drogowych niewtpliwie ma wplyw zwgkszenie bezpiechstwa jazdy (systemy
wspomagania pracy kierowcy) oraz poprawa $akaidzielanej pomocy medycznej
(m.in. lepsze wypos&nie karetek pogotowia) i skrocenie czasu oczekimvaa pomoc
(m.in. wynikapce z upowszechnienia telefonii komérkowej). Ponadicjowane przez
Policjc i Inspekcg Transportu Drogowego dziatania prewencyjne orawartla
profilaktyka” (m.in. kary pienizne) przyczynigj sSie do poprawy stopnia
bezpieczéstwa na polskich drogach.

Niestety w ,bejszej’ kategorii zdarzedrogowych — kolizjach, ktorych w 20009 r.
byto 381769, odnotowano ich wzrost 0 249 zdameporéwnaniu do 2008 r. (381520).
Wynik ten, rozpatrujc go przez pryzmat np. 2007 r. i tak nglezna za satysfakcjonu-
jacy, bowiem wobec liczby kolizji sprzed dwéch lat,ubiegtym roku odnotowano spa-
dek 0 1,3% (2007 r. — 386934).

Rozpatrugc bezpieczeéstwo w ruchu drogowym, przy uwzglnieniu m.in.
wskaznika liczby mieszkacow w poszczegdlnych wojewoddztwach, ngleauwayd,
ze najmniej wypadkéw ma miejsce na terenie woj. kgja-pomorskiego (79,6) a naj-
wigcej w woj. todzkim (185,0). W pierwszym przypadkwymnika to m.in. z przytej
(i powszechnie w Polsce krytykowanej) doktryny,qmajcej na nasyceniu terenu wo-
jewodztwa przenmymi zestawami fotoradaréw, ktére obstugsjraze gminne i miej-
skie. Kierowcy, poprzeztforme ,twardej profilaktyki’, s zmuszeni do przemieszcza-
nia st z przepisowymi mrdkosciami. Inrg przyczymn jest fakt,ze to wojewodztwo nie
posiada zbytnio rozbudowanej infrastruktury drogpweczegolnie drog ekspresowych.
Centralna (geograficzna) lokalizacja todzi powodugeprzez to miasto przejdzaja —
szczegolnie w okresach urlopowych — zaréwno miasakavojewodztw potudniowych
w drodze nad morze, jak i Polacy z potnocnejscizkraju, jadic w gory. Pépiech
i che¢ ,nadrobienia” straconych na trasie minut sprawgakierowcy nie stosua¢ sk do
ograniczé predkaosci i natzenia ruchu (szczegolnie w samej Lodziyjadomie tami
obowizujace przepisy i w wielu takich przypadkach, dochadizitragicznych w skut-
kach zdarz& drogowych.

W poréwnaniu do 2008 r. wskaiki liczby wypadkéw, liczby zabitych i liczby
rannych z 2009 r.asizsze:

— 2008; wypadki — 128,7; zabici — 14,3; ranni — 162,9
— 2009; wypadki — 115,8; zabici — 12,0; ranni — 146,9

Analiza czasu i miejsca powstawania wypadkow drogdwpokazujeze naj-
wigcej tego rodzaju zdarzedrogowych miato miejsce w lipcu, sierpniu izpaierniku.
Liczba wypadkdéw drogowych stanowita w lipcu 9,6%y aierpniu i padzierniku 9,8%
0gotu zdarze. Duza liczba wypadkow w miegtach letnich spowodowana jest zhw
szonym nagzeniem ruchu zwizanym z okresem wakacyjnym. Wypadki w mieaich
jesiennych g zjawiskiem obserwowanym od kilku lat. W okresientypogarszaj sie
warunki atmosferyczne oraz warunki drogowe, woEe zapada zmrok. Dochodzi
przede wszystkim do patren pieszych, gdy stap si¢ oni stabiej widoczni.
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Rys. 11. Wypadki drogowe wg miesy w latach 2008 i 2009
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KGP

Rozpatrugc wypadki drogowe pod skem ich zaistnienia w poszczegolnych
dniach tygodnia, naly stwierdze, ze najwecej ich odnotowano w piki (16,1% 0g6-
tu). Najwiecej 0s6b (17,1% ogétu) zgilo w soboty.Srednio w co 6smym wypadku
w sobot ginat cztowiek, gdzie w pitki — w co dziesitym. Zaréwno w 2009 r., jak
i w latach poprzednich najaksze nasilenie wypadkéw wygiowato w godzinach 16 —
19, a szczegolnie milzy godzia 16 a 18, czyli w okresie bardzozhgo natzenia ru-
chu, zwhazanego z powrotami z pracy. Najmniej wypadkéw odmnaino w godzinach
24 — 5, co wynika ze zminimalizowania w tym czasiehu drogowego, wynikagego
Z ograniczenia aktywnoi cztowieka. W tym czasie rOwnignajmniej osob zostato ran-
nych oraz poniostémier¢.

Na wystpowanie wypadkéw drogowych wptyw majakze warunki atmosfe-
ryczne oraz @wietlenie, przy czym ten ostatni czynnik jest uzaleny od pory dnia
i pory roku. Podobnie jak w 2008 r., napae] wypadkow wydarzyto siprzy dobrych
warunkach atmosferycznych. Przy dobrych warunkactosferycznych, kierowcy czu-
ja wigkszy komfort jazdy, rozwijajwyzsze pedkosci, co w przypadku zaistnienia zda-
rzenia drogowego powoduje tragiczniejsze skutki.

Najwiecej wypadkoéw zanotowano wagu dnia, poniewa wtedy wystpuje
najwigksze nagzenie ruchu drogowego. Jedrakw porze nocnej, na drogach riece-
tlonych, wystpuje najwekszy wskanik ofiar smiertelnych zdarze drogowych. W co
czwartym takim wypadku ginie cztowiek, a w porzeetinej — w co trzynastym.

W 2009 r. zdecydowana ghkisza¢ bo 31599 wypadkow, wydarzytagsna ob-
szarze zabudowanym (71,5%). Poza obszarem zabugiowamto miejsce 12597 wy-
padkow (28,5% ogotu).

Mimo, iz wigkszas¢ wypadkéw wydarzyta gina obszarze zabudowanym, to
w wyniku wypadkéw majcych miejsce w obszarze niezabudowanym gginvigcej
0s6b. Przyczygtakiego stanu rzeczy upatrygvenazna w tym,ze na obszarach nieza-
budowanych kieruacy rozwijap wicksze pedkosci, czsto w jednym samochodzie gi-
nie wigcej nz jedna osoba, a ponadto pomoc lekarska docieraaigap@niej. Na pro-
stych odcinkach drog zaistniato 24187 wypadkow §%9, smier¢ w nich poniosto
2950 os6b (65,1%), a rannych zostato 29432 (53,2@aestnikow ruchu. Kolejnym
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szczegOlnie niebezpiecznym miejscem skrzyzowania z drog z pierwszéstwem
przejazdu, poniewaw ubiegtym roku na ich obszarze mialy miejsce 2288/padki
(28,4%), smier¢ poniosto 686 osob (15,1% ogotu), a olefa doznato 15938 o0sbb
(28,8%).

DZMROK, SWIT
BNOC - DROGA OSWIETLONA
ENOC - DROGA NIEOSWIETLONA

Rys. 12. Wypadki drogowe w poszczegoélnych poraéh dn
Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie danych KGP

W charakteryzowanym okresie, najéziej w naszym kraju dochodzito do wy-
padkéw, ktdre mena — przyjmuic kryterium rodzajowe — zakwalifikowalo kategorii
.zderzenie st pojazdow w ruchu”W 2009 r. wypadkéw takich byto 21158, co stano-
wito 47,9% og6tu,smiert w nich poniosto 1825 os6b (39,9% wszystkich zathijy
a rannych zostato 30096 osob (53,7% ogotu rannydddtpnym, najczgsciej wystpu-
jacym rodzajem wypadkiyyto ,najechanie na pieszegoTakich zdarzé byto 12528
(28,3%), w ich wyniku zgigto 1455 0s6b (31,8%), a 11893 zostaty ranne (21°%2%)

Podsumowujc przedstawiosm (w zarysie) analig bezpieczéstwa w ruchu dro-
gowym w Polsce, nakly wskaz& — na utrzymujce s¢ od kilku lat — pozytywne ten-
dencje w poszczegolnych kategoriach, skufeijspadkiem liczby wybranych zdafize
drogowych. Prowadzone przez Pdligraz inne formacje dziatania administracyjno-
porzadkowe i kontrolne, w patzeniu ze wzrostendwiadomdaci spotecznej (m.in.
w zakresie niebezpiecastw w ruchu drogowym) stymulowanym przez medisakae
wdrazane inicjatywy w zakresie modernizacji infrastrulgtsieci drogowych, przynogz
pewry poprave bezpieczaéstwa na naszych drogach. Tylko takie organicznéagegro-
wane dziatanie, przyniesie spodziewane efekty,ekpzybliza statystyki drogowe na-
szego kraju do tych prognozowanych — zato/ch przez Uri Europejsk dla Polski.

PODSUMOWANIE

Bezpieczéastwo w ruchu drogowym to jeden z elementow bezpgiestiva
W przestrzeniyciowej cztowieka oraz jego dziatalém i tworczaci. Z problematyki
niezawodnéci maszyn (pojazdéw samochodowych) oraz ich oparatgkierowcow)

%8 podziat i liczba wypadkéw drogowych (w 2009 z§ wzgkdu na rodzaj zdarzenia: zderzenie si
pojazdéw w ruchu (boczne) — 11568; (czotowe) — 4888ne) — 4702; najechanie (na pieszego) —
12528; (na drzewo) — 3106; (na stup, znak) — 984; {nieruchomiony pojazd) — 441; (na barier
ochronn) — 366; (na zwier)) — 177; (na dziw, wyboj) — 66; wywrécenie sipojazdu — 3149;
wypadek z pagarem — 691; inne rodzaje — 1646dto: KGP.
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wyptywa pogcie bezpieczgstwa ruchu drogowego. Prayjnalery, ze obszarem bada
bezpieczéstwa w ruchu drogowym jest stan zaggoia oséb (wszystkich uczestnikéw
ruchu drogowego), na ktory mayptyw okrelone czynniki bezpieczstwa. Osignic-
cie wysokiego stopnia bezpieéstwa (czyli niskiego zagienia) w ruchu drogowym,
jest maliwe poprzez podejmowanie skutecznych dziglamierzagcych do uzyskania
niskiego poziomu wypadkowoi, z jakim mamy do czynienia, jako uczestnicy mch
drogowego.

Dziatania te powinny byoparte przede wszystkim na edukacji, promocji; pra
cach z zakresu #ynierii ruchu drogowego (poprawa infrastruktury gioavej, ze szcze-
golnym uwzgtdnieniem niechronionychzytkownikow ruchu drogowego) oraz pre-
wencji realizowanej przez pstwowe | samordowe grupy dyspozycyjne wykorzystu-
jace atrybuty z zakresu rkkiej i twardej profilaktyki.

Na polskich drogach co roku dochodzi dazejuliczby czynow przespczych
w postaci zdarzedrogowych (wypadkow, kolizji) spowodowanych npzgx nietrze-
wych kierupcych czy brawurowo jalzacych mtodych, niediwiadczonych kierowcow.
Ograniczenie tych negatywnych, spotecznie nieakwegnych zjawisk mze nasipi¢
tylko w sytuacji podjcia wieloptaszczyznowych, synergicznych daiafazez organi-
zacje pastwowe, samorglowe i spoteczne, a taé podmioty prywatne, ktére realiauj
zagadnienia z zakresu bezpiettera w ruchuddowym albo w ktérych obszarze zain-
teresowé znajduje si ta problematyka.
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ROAD SAFETY IN POLAND
(OUTLINE OF ISSUES)

Summary

This article outlines the issues of road safety?atand. It presents, in terms of definitions and
typology, traffic crimes and offences as well asalements of safety hazards on the road. The
article is complemented by the analysis of thetgaftuation on Polish roads on the basis of
up-to-date data from police statistics.

Key words:road traffic, road traffic safety, road accidedtjver
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